In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2950/C5/3039
Data: 18.10.2024

Prin contestatia nr. 364/04.09.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56187/04.09.2024, formulata de

catre ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
s SRL, cu sediul in localitatea ......... ; eeeeenees
judetul ......... , inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, |mpotr|va
rezultatului procedurii si a refuzului nejustificat la dosarul achizitiei
publice, emise de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de proiectare la faza D.T.A.C. + P.T. + D.E.+ C.S.,
servicii de verificare tehnica de proiectare, servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia de lucrari pentru «Amenajare

santuri, podete, trotuare si accese la proprietati in satele ......... , Catunu
si Hodarasti, comuna ......... », judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .....ccoiiiiiieiiien /14.03.2024, s-a solicitat

admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:
- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca

admisibila Si conforma a ofertelor depuse de
ASOCIErea ......vvvvvviinnnnennnnns SRL si clasarea lor pe primele doua pozitii;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste clasarea ofertei
Asocierii ......... e SRL pe locul al treilea;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca admisibile si conforme a primelor doua
oferte clasate si in ceea ce priveste clasarea ofertei Asocierii .........
et rereerereseeeeeaans SRL pe locul al treilea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii fin
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

Totodata, contestatoarea a mai solicitat Consiliului urmatoarele:

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa cenzureze refuzul
autoritatii contractante de a-i acorda accesul la dosar si, ca masura de
remediere, sa incuviinteze accesul neingradit al societatii sale la dosarul

Pagina 1 din 58



achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica si financiara depusa de
ofertantul declarat castigator.

- in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila coroborat cu art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, asa cum s-a statuat in jurisprudenta
CJUE, sa dispuna repunerea sa in termenul de motivare a contestatiei,
urmand ca termenul de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016
sa curga de la momentul la care i se va acorda accesul neingradit la
documentele dosarului si la actele depuse de ofertantul clasat pe primul
loc.

Prin cererea de interventie nr. 602/16.09.2024, inregistrata la
Consiliul sub nr. 58606/16.09.2024, formulata de .............covvivennne. , in
calitate de lider al Asocierii .....ccovvvviiiiinninnnn. T SRL
T TP SRL, cu sediul in sat Floresti, comuna Floresti, strada
Somesului nr. 2B, sc. 1, et. 1, ap.6, judetul Cluj, inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ............... , avand CUI ............ , reprezentata legal
prin administrator .....................e. , in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului introducerea sa, in calitate
de intervenient, urmand ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si astfel:

- In principal: pe cale de exceptie invoca exceptia tardivitatii contestatiei
cu privire la criticile propunerea sa tehnica si nemotivarea acesteia.
- in subsidiar: solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale
de consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
e SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Aspecte de fapt relevante:

Contestatoarea mentioneaza ca a depus ofera in cadrul procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile documentatiei, respectand
legislatia in vigoare si, in urma unui prim proces de evaluare, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 6547/28.05.2024, rezultatul
procedurii de atribuire, potrivit careia oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Impotriva acestui prim rezultat al procedurii a formulat contestatie,
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critichnd pe de o parte, modalitatea nelegala in care oferta sa a fost
exclusa si pe de alta parte, neconformitatea ofertei depuse
de v (ce fusese declarata castigatoare in prunul ciclu
procesual).

Precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr. 1923/C5/1865, 1918 din
10.07.2024, Consiliul a admis in parte contestatia sa, respectiv, in ceea
ce priveste oferta asocierii din care face parte si criticile cu privire la
verificatorii de proiect din cadrul ofertei ..............ccevvnnitn. SRL. Totodata
Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10
zile de la comunicare, sa reevalueze ofertele depuse de ......... SRL
] I SRL conform prevederile legale, ale documentatiei
de atribuire si deciziei CNSC.

Sustine ca, fara sa puna in aplicare decizia CNSC in ceea ce priveste
oferta .....covviiiiiiienn, SRL, despre care Consiliul a retinut in mod clar
ca a nominalizat, pentru verificarea de proiect un subcontractant, prin
urmare exista un raport de subordonare nepermis de legislatia in
vigoare, autoritatea contractanta a intocmit un proces-verbal de
evaluare in care a constatat ca toate cele trei oferte sunt conforme si a

clasat oferta Asocierii ...ccociiiiiiiiiiiienn, T SRL
e SRL pe primul loc, oferta .........covvvivviinnnnns SRL pe
locul al doilea si oferta Asocierii ......... e trressenerrenanereans SRL pe locul
al treilea.

De altfel, sustine contestatoarea, desi Consiliul a admis criticile sale
in privinta ofertei ...........ccoiinil SRL, analiza paginii a doua din

raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat releva faptul ca
autoritatea contractanta nu considera ca decizia ar fi tratat si aceasta
oferta, analiza expertului ignorand cu totul decizia CNSC sub aspectul
analizei ofertei .....ooevvvviiiiiiinnnn. SRL.

Din acest context, arata petenta, cu ignorarea statuarilor CNSC, prin
adresa nr. 9599 din data de 28.08.2024 autoritatea contractanta i-a
comunicat un nou rezultat al procedurii potrivit caruia care oferta

JAYTo Lol [=] o | E T e SRL - i
SRL s-a clasat pe primul loc, oferta .......oovvvvivvvvnnnnnn. SRL pe locul al
doilea si oferta Asocierii ......... e SRL pe locul al
treilea.

Mentioneaza ca problematica subordonarii verificarii de proiect
tratata deja cu putere de lucru judecat in decizia CNSC anterioara se
regaseste in ambele oferte criticate si a fost ignorata cu totul de
autoritatea contractanta, asa cum vom detalia in sectiunile de mai jos.

Cu titlu preliminar insa, invedereaza Consiliului ca, anterior
formularii contestatiei a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, insa
achizitoarea, in mod nelegal, i-a permis accesul doar partial la
documentele dosarului, fara a-i pune la dispozitie niciun document din
oferta castigatoare. Apreciaza ca o astfel de abordare este vadit nelegala
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intrucat oferta nu poate fi declarata in bloc confidentiala, textele legale in
vigoare reglementand partile din oferta care ar putea fi declarate
confidentiale si modalitatea in care ofertantii pot uza de acest drept.

In speta, considera ca atitudinea autoritatii contractante este una
vadit abuziva si menita sa acopere deficientele substantiale in evaluarea
ofertelor si nicidecum proiectia datelor care ar putea fi justificate ca fiind
confidentiale .

II. Motive care vizeaza nelegalitatea deciziei de excludere a ofertei
Asocierii ......... T T TP UT SRL.

2.1. In ceea ce priveste dreptul de acces la dosarul achizitiei publice
si repunerea in termenul de contestatie.

Cu privire la lipsa accesului la dosarul achizitiei publice, petenta
solicita Consiliului sa cenzureze refuzul autoritatii contractante de a-i
acorda accesul la dosar si, ca masura de remediere, sa-i incuviinteze
accesul sau neingradit la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerea tehnica si financiara depusa de ofertantul declarat castigator.
De asemenea, solicita Consiliului sa admita cererea sa de repunere in
termenul de motivare a contestatiei, urmand ca termenul de 7 zile
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 sa curga de la momentul la
care i se va acorda accesul neingradit la documentele dosarului si la
actele depuse de ofertantul clasat pe primul loc.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC si la indrumarul
ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor, potrivit caruia ,motivarea
caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla discutie in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibild, conform prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/ 2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la
H.G. nr. 395 2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora
ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii elemente
din cadrul propunerii tehnice si sau din propunerea financiara prin
raportare la domeniul de activitate al acestuia”.

In acelasi sens, invoca si reda dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

i. regula generala o reprezinta publicitatea dosarului achizitiei
publice (inclusiv a propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti);

ii. prin exceptie, atunci cand ofertantul poate justifica si proba (cu
orice mijloc de proba) ca anumite informatii din propunerea tehnica si/
sau financiara sunt: fie protejate de un secret comercial (stabilit in
conditiile legii) sau fac obiectul unui drept de proprietate intelectuala
(acestea fiind situatiile cel mai frecvent intalnite in practica) atunci
ofertantul isi poate declara acele informatii drept confidentiale, avand
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totodata si obligatia de a le marca corespunzator in cuprinsul ofertei
depuse.

Prin urmare, conchide petenta, simpla afirmatie/declaratie de
confidentialitate, nejustificata in niciun fel, nu poate ingradi dreptul de
acces la dosarul achizitiei publice.

b. Argumente care justifica repunerea ......... SRL in termenul de a
motiva contestatia.

......................... CPM SRL reclama ca aceasta conduita a autoritatii
contractante coroborata cu dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, care obliga contestatorii sa mentioneze in contestatie
motivele de fapt si de drept pe care se sprijina aceasta, o pune in
situatia, in care, fara culpa sa, se afla in imposibilitatea de a formula o
motivare completa a contestatiei, in conditiile in care, la acest moment,
derularea procesului de evaluare a ofertelor, continutul concret al
acestora si modul de evaluare a factorilor care realizeaza departajarea
nu-i este cunoscut.

Din acest considerent, apreciaza ca, in speta, sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila, conform
carora partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in
termen, daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate.

In sustinere, face trimitere la practica Curtii Europene de Justitie,
articolul 18 alineatul (1), articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 alineatul
(3) din Directiva 2014/24 care a fost interpretat in sensul ca, autoritatea
contractanta trebuia sa acorde ofertantului mentionat acces la continutul
esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva.

In sustinerea demersului sau, contestatoarea solicita Consiliului sa
aiba in vedere si statuarile Curtii de Apel Cluj sectia de contencios din
decizia nr. 11514/2013, ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene - cauza
C-54 /2021 CURIA - Case Information (europa eu).

In acelasi sens, face trimitere la incheierea din 27 iunie 2017
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj si la decizia nr. 11514/2013
pronuntata de Curtea de Apel.

In speta, apreciaza ca autoritatea contractanta s-a prevalat de o
pretinsa confidentialitate a ofertei pentru a alege, in mod discretionar,
oferta cu cel mai mic pret.

2.2. Rezultatul procedurii de atribuire a fost emis cu nerespectarea
deciziei CNSC. Puterea de lucru judecat a considerentelor vizand
nelegalitatea subcontractarii verificarii de proiect

Cu privire la criticile petentei cu privire la ,implicarea in etapa de
verificare tehnica a unor specialisti independenti de proiectant”,
contestatoarea mentioneaza ca CNSC a retinut urmatoarele:
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(i) pe de o parte, prevederile documentatiei care a impus ca
verificarea sa se realizeze de catre verificatori independenti, relevanta
dispozitiilor legale - Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:
Pagina 45 din 54 - art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995: , Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii subdomenii si specialitati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica".

- art. 22 lit. ¢) ,Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente
in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor: (...) c¢) asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati”.

- art. 23 lit. c) ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(...) c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”;

- Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr.
925 1995, astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr. 742/2018
privind modificarea H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor: - art. 1 alin. (I) ,Prezentul regulament
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, denumii in continuare regulament, stabileste
si detaliaza activitatile, atributiile si modul de exercitare a dreptului de
practica al specialistilor cu activitate in constructii, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata,
cu completarile ulterioare".

- art. 6 ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator verificatori de proiecte, pe domenii subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor. - (2) Verificarea
tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea investitorului proprietarului administratorului, dupa
caz. pe domenii subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant proiectanti si precizate in proiect. - (3)
Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului proprietarului
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administratorului si efectueaza verificari numai pentru domeniile
subdomeniile de constructii si specialitatile pentru Pagina 46 din 54
instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile”.

- H.G. nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice: art. 4 , Prezentele prevederi,
inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu respectarea intocmai a
Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legii nr 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii
in constructii, care sunt prioritare.

ii. pe de alta parte, conduita unitara in cadrul sesiunii de unificare a
practicii administrativ- jurisdictionale si judecatoresti din 21-23 aprilie
2023, in sensul ca autoritatea publica investitoare este singura care
poate angaja verificatorul de proiect

iii. In ceea ce priveste oferta ........cocveiiiininnnn. SRL faptul
(o= R SRL este declarat in cadrul DUAE depus de catre
ofertant SRL ca fiind operatorul subcontractant care va presta serviciul
de verificare de proiect, astfel rezulta in mod evident raportul de
subordonare dintre operatorul care proiecteaza si cel care verifica.

(iv) A impus autoritatii contractante in mod expres reevaluarea
ofertei ....coeviiiiiiiiinin, SRL pe baza considerentelor deciziei si a
dispozitiilor legale in vigoare.

A. Incalcarea deciziei CNSC in reevaluarea ofertei ..........ccvvvvvnennenn.
SRL

Petenta subliniaza faptul ca decizia Consiliului nu a fost atacata cu
plangere de niciuna dintre parti, astfel ca, in considerarea dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/20I6 aceasta este obligatorie pentru
partile cauzei, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a se
conforma intocmai celor dezlegate de Consiliu, iar, in ceea ce priveste
(o] {=] o - IR SRL statuarile Consiliului au fost clare :

e Faptul ca in ceea ce priveste procesul de verificarea tehnica a
proiectului rezulta in mod evident raportul de subordonare dintre
operatorul care proiecteaza si cel care verificd (v..ocvvvvieiinvinninnnnn. SRL);
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e admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta respective criticile cu privire la
oferta sa si criticile cu privire la verificatorii de proiect din cadru)

ofertei ....coovviiiiiiiiiinn, SRL. Obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la comunicare, sa reevalueze ofertele depuse de
(o) i conform prevederile legale, ale documentatiei de

atribuire si prezentei motivarii, cu respectarea principiilor reglementate
de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Invedereaza faptul ca dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, stabilesc ca, urmare a exercitarii controlului de legalitate,
Consiliul b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta,
ceea ce s-a intamplat, in dispozitivul deciziei pronuntate fiind stabilit cu
claritate ce avea autoritatea contractanta de facut, anume reevaluarea
ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare a celor aratate in
motivare, motivare care continea infirmarea deciziei de declarare a
conformitatii ofertei contestatorului la etapa de evaluare a propunem
tehnice

Considera relevante in acest sens si dispozitiile art. 26 alin. (10' )
din Legea nr. 101/2016 care stabilesc efectele autoritatii de lucru judecat
a deciziei CNSC, prin instituirea obligatiei de a prevedea limitele
reevaluarii, identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii. Subsecvent, respectand aceste limite, obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta contestatoarei nu putea nicicum fi
tradusa in sensul de a adopta oricare comportament, ci doar acela la
care s-a facut trimitere expres, anume cel care rezulta din motivarea
deciziei.

Petenta sustine ca, in speta, autoritatea nici macar nu a observat
necesitatea reevaluarii ofertei ..........ccoevvvvvnennn. SRL, ci a amintit doar
reevaluarea celorlalte doua oferte implicate in procedura si a dispus
emiterea unei noi comunicari de rezultat.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta era nemultumita de cele
dezlegate de CNSC prin decizia sa, singura cale pe care o avea la
indemana pentru inlaturarea efectelor acesteia, era promovarea caii de
atac a plangerii, cale de atac care, asa cum a aratat deja, nu a (post
promovata, astfel ca, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a
devenit debitoarea obligatiei de a pune in aplicare masurile la care a fost
obligata).

Contestatoarea precizeaza ca nepunerea in aplicare a deciziei CNSC
rezulta din raportul expertului cooptat, din care se observa ca doar in
privinta ofertei sale au fost operate verificari sub acest aspect.
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Asa fiind, conchide ca neevaluarea ofertei ...........cocevvvvnenn. SRL
prin prisma celor retinute in decizia CNSC anterior pronuntate este de
natura a atrage anularea rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta cu incdlcarea fortei obligatorii a acestei decizii.

B. Incalcarea puterii de lucru judecat a deciziei CNSC in evaluarea
ofertei castigatoare.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in considerarea puterii de
lucru judecat a deciziei CNSC mai sus mentionata (decizie care a ramas
definitiva prin neatacare cu plangere de catre niciuna dintre parti)
verificatorul de proiect trebuie sa fie o persoana independenta, nu poate
fi in niciun caz, subcontractant care implica in mod vadit, asa cum a
retinut Consiliul un raport de subordonare. In mod evident, aceste
considerente, se aplica, in virtutea respectarii principiului egalitarii de
tratament tuturor ofertelor ramase in procedura.

Precizeaza ca aceste considerente au dobandit putere de lucru
judecat si se impun a fi aplicate in evaluarea ofertelor ramase in
procedura, aspect in privinta caruia ca reevaluarea s-a realizat in mod
vadit deficitar intrucat autoritatea a desemnat admisibile si conforme
doua oferte care au prevazut in propunerile lor tehnice subcontractarea

activitatii de verificare de proiect: in oferta ............c.ccvvvnne. SRL, a fost
nominalizat pentru verificarea de proiect
subcontractantul ................ll SRL; in oferta ....covevvvvvvinivinnnnn. , a
fost nominalizat pentru verificare de proiect
subcontractantul .....................l SRL.

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 9 din Legea
nr 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea tehnica de calitate
a proiectelor este obligatorie si trebuie realizata numai de verificatori de
proiecte atestati care nu au participat la elaborarea acestora, context in
(o | £ I SRLSI covviiiiiiiiiiiiiaenn, SRL, fiind desemnati ca
subcontractantii in cadrul aceleasi proceduri de achizitie, nu pot fi
considerati independenti sau impartiali in verificarea tehnica a
proiectului.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit Ordinului nr. 2264/2018 privind
controlul de calitate in constructii, verificatorii de proiect trebuie sa fie
entitati care nu au niciun interes direct sau indirect in rezultatele
verificarii si nu sunt implicate in activitatile de proiectare sau executie ale
lucrarilor respective. Prin urmare, in speta, cele doua societati avand
calitatea de subcontractanti in cadrul acestei proceduri, au un interes
direct in validarea propriilor lucrari sau a celor ale asocierii din care fac
parte, ceea ce contravine cerintelor de impartialitate prevazute de
legislatie.

Invedereaza faptul ca, astfel cum s-a retinut in prima decizie CNSC
pronuntatda in prezenta procedura si in practica unanima a Consiliului
nominalizarea in oferta a unei alte persoane ca subcontractant asociat
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sau angajarea sa ulterioara ca si prestator nu inseamna ca acel operator
este independent, atat timp cat acesta este platit de proiectant, nu
exista statut de independenta. Astfel cum este prevazut la art. 6 alin. (3)
din Regulamentul aprobat de prin H.G. nr. 925/1995, raportul
contractual trebuie sa fie incheiat cu autoritatea contractanta, si nu cu
antreprenorul. Antreprenorul poate, cel mult, sa recomande mai multi
verificatori, autoritatea urmand a alege dintre acestia, acest lucru
neinsemnand pierderea statutului de independenta.

Conchide ca, in situatia in care ofertantul declarat castigator ar avea
ca subcontractant verificatorul de proiecte prevederile legale de mai sus
ar fi incalcate.

Prin urmare, arata contestatoarea, desi aceste constatari au fost
deja retinute de catre Consiliu si ar fi trebuit puse in aplicare de catre
autoritatea contractanta ca urmare a pronuntarii deciziei CNSC,
autoritatea a ales sa realizeze o evaluare pur formald, deficitara cu
ignorarea acestor considerente esentiale in derularea contractului.

III. Argumente vizand inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
castigatoare.

3.1. Subcontractantul declarat ...............coooeile. SRL nu detine
CAEN pentru a executa lucrarile ce formeaza obiectul contractului

Contestatoarea mentioneaza, pe langa deficienta vizand verificarea
de proiect care ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei, faptul ca
ofertantul castigator a mai nominalizat un subcontractant implicat in
derularea contractului, respectiv societatea ..............ccceeel . SRL.

Sustine ca subcontractantul declarat de catre asocierea castigatoare,
nu detine codul CAEN necesar pentru a desfasura legal activitatile care i-
au fost subcontractate. Activitatile pentru care se solicita autorizatie
conform procedurii (codurile CPV 45233140-2, 45112100-6, 45221220-
0, 45233161-5, 71322500-6, 71356200-0) sunt specifice lucrarilor de
drumuri, sapaturi, constructie de trotuare si alte lucrari de infrastructura,
in schimb, ......... SRL este autorizata pentru activitati de extractie de
pietris si nisip (CAEN 0812) si alte activitati conexe care nu au legatura
cu obiectul lucrarilor ce se doresc a fi executate.

Sustine ca verificarea tuturor codurilor CAEN secundare
ale i SRL, confirma ca aceasta societate nu detine
coduri CAEN relevante pentru executia lucrarilor de drumuri, constructii
de trotuare sau alte lucrari de infrastructura necesare in cadrul
procedurii. Subcontractantul are ca principal cod CAEN extractia de
pietris si nisip (CAEN 0812), si mai multe coduri CAEN secundare
conform carora poale desfasura activitati auxiliare pentru productia
vegetalda, comert cu amanuntul, transporturi, activitati de servicii anexe
pentru transporturi terestre, si alte activitati fara legatura cu executia
lucrarilor solicitate in procedura de achizitie (certificatul constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului).
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Prin urmare, conchide ca, potrivit codurilor CAEN secundare
inregistrate, .......ccociiiiiiinnnn. SRL nu este autorizata sa execute
lucrarile de drumuri sau infrastructura prevazute in contract, ceea ce
contravine cerintelor procedurii si demonstreaza inca o data modalitatea
deficitara in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze ofertele
participante.

Asa fiind, sustine c3a, in lipsa unei subcontractari viabile, ofertantul
nu se poate prevala nici de resursele si capacitatile subcontractantului in
vederea realizam lucrarii.

3.2. Propunerea tehnica a ofertantului castigator nu respecta rigorile
documentatiei de atribuire, sens in care devin incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr 395/2016 potrivit carora, in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Petenta sustine ca, intrucat in acest moment, nu i s-au pus la
dispozitie documentele dosarului achizitiei publice, dreptul sau la o cale
de atac efectiva este evident viciat.

Remarca insa, din procesul-verbal comunicat, ca, in cuprinsul
propunerii tehnice a ofertantului céastigator, se regdsesc o serie de
deficiente care ar fi trebuit sa atraga incidenta dispozitiilor mai sus
Citate.

Astfel:

a. lipsesc procedurile tehnice de executie si prezentarea detaliata a
acestora pentru fiecare tip de lucrare, proceduri ce se vor aplica in
executia obiectivului. Mai precis:

e lipseste procedura tehnica de executie pentru realizarea
trotuarelor, conform studiu de fezabilitate. Procedura prezentata nu este
adaptata lucrarii care prevede realizarea trotuarelor astfel: sapatura
pana la cota de fundare, strat de balast, strat de balast stabilizat cu
ciment, BAPC 8 4 cm, si Borduri 10x15 cm (SF-PARTE DESENATA 2
profilul transversal tip 1 si SF PARTE SCRISA A- pagina 39)

e lipseste procedura tehnica de executie pentru Scurgerea apelor
adaptata acestui contract: santuri proiectate, atat de pamant cat si
betonate, conform Proiect tehnic;

b. lipsesc procedurile tehnice de executie pentru amenajarea
acceselor la proprietati conform detaliilor studiului de fezabilitate
(sapatura pana la cota de fundare, balast, balast stabilizat cu ciment,
BAPC 16 4 CM, borduri 10X15)

c. lipseste procedura tehnica de executie pentru semnalizare si
marcaje rutiere;

d. din Graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), lipsesc
activitati precum:
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Verificare interna in vederea respectarii CU, PUG, PUZ, CUT etc.,
inclusiv predare documentatie:

- Perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractants,

- participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia
lucrarilor executate;

- asigurarea serviciilor de asistenta tehnica pe perioada derularii
lucrarilor;

e. Nu se demonstreaza ca, in cazul atribuirii contractului, ofertantul
dispune de resurse materiale, financiare si umane, suficiente pentru a
asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS- urilor,
normativelor si prevederilor legislative nationale in vigoare, in termenele
si bugetele impuse;

f. Nu se demonstreaza ca, in cazul atribuirii contractului, ofertantul
poate asigura managementul tuturor resurselor alocate.

g. Nu se prezinta numarul resurselor umane si materiale alocate pe
fiecare activitate in parte.

h. Nu se prezinta informatii cu privire la managementul deseurilor si
nici persoane specializate in protectia mediului.

i. Nu se descrie detaliat organizarea, metodologia si planul de lucru
conceput pentru realizarea contractului.

j. Desi in documentatia de atribuire se prevede in mod clar ca
ofertele care nu contin durata de realizare a proiectului tehnic si tipul de
raspuns la solicitarile autoritatii contractante pe parcursul derularii
contractului de executie lucrari vor fi declarate neconforme, in
propunerea tehnica a ofertantului céastigator nu este prezentata
declaratia pe propria raspundere privind durata de executie a lucrarilor.

k. Conform caietului de sarcini, pentru executia activitatilor cuprinse
in cadrul contractului, ofertantul va prezenta, in propunerea tehnica
pentru Seful de santier, inginer specialist Cai ferate drumuri si poduri cu
o0 experienta de minim 3 ani ca sef de santier; Pentru a demonstra
indeplinirea cerintei privind seful de santier, se va prezenta copie
diploma de studii, contract de munca/de colaborare. CV, declaratie de
disponibilitate. Sef de santier cu specializare in cai ferate, drumuri si
poduri”. In oferta castigatoare persoana nominalizata pe aceasta pozitie
nu este inginer CFDP.

|. De asemenea, nu rezultd din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice ca ofertantul declarat castigator ar fi prezentat
Planul cu masurile privind protectia mediului, insotit de documentele
relevante pentru sustinerea masurilor propuse.

iii. Nu in ultimul rand, oferta tehnica a asocierii declarata
castigatoare, nu indeplineste cerinta imperativa de la pct. VIII lit. B pct.6
din (caietul de sarcini (pagina 15) care impune ca: ,in cazul asocierii sau
subcontractarii, propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu modul de
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impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati, precum si
nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor materiale si umane
utilizate”.

Astfel, arata petenta, dincolo de acordul de asociere, in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini, in propunerea tehnica, ofertantul
trebuia sa prezinte, in mod obligatoriu, modul de impartire a sarcinilor
intre operatorii economici implicati (atat asociati cat si subcontractanti)
din punct de vedere al resurselor materiale si umane utilizate).

Reclama faptul ca, in propunerea tehnica a ofertantului castigator nu
exista o astfel de impartire a sarcinilor cu indicarea resurselor aferente,
deficienta cu atat mai substantiala cu cat, unul dintre participantii
declarati in oferta nu are in obiectul de activitate posibilitatea realizarii
legale a lucrarilor.

3.3. Oferta financiara a ofertantului desemnat céastigator nu a fost
evaluata in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Contestatoarea, invocand si redand dispozitiile art. 127 lit. h) si art.
133 alin. 91) din H.G. nr. 395/2016, considera ca autoritatea
contractanta nu facut minime verificari asupra componentelor
substantiale ale ofertei desemnate céastigatoare. Astfel nu a verificat
respectarea legislatiei in privinta tarifului minim orar, nu a verificat
justificarea distantelor de transport (in contextul in care unul dintre
asociati are sediul in judetul Cluj), nu a solicitat justificari de pret cu
privire la principalele materiale utilizate in procedura, nu a verificat daca
procentul de cheltuieli indirecte este in masura sa acopere toate
categoriile de costuri pe care le implica respectivul capitol.

Invedereaza faptul ca, in jurisprudenta sa, CNSC a statuat ca
prevederile 133 alin. (1) din H.G. nr 395/2016 sunt edictate in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art. 137 din H.G. nr.
365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara ofertele
inacceptabile neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele in
referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini sau in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege
se constata ca oferta are un pret cost neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizai prestai executat, astfel incat nu se poale asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi st calitativi prin caietul
de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 9975/06.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56951/09.09.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... e, SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.
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1. In primul rdnd, nu poate existd nicio suspiciune cu privire la
modul in care UAT ......... a actionat. Astfel, initial a fost declarata
castigatoare o anumita societate. Ulterior deciziei initiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, dupa reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare a celor trei operatori economici inscrisi pentru
procedura in speta, a fost declarata castigatoare o cu totul alta societate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a dovedit in mod deplin
impartialitatea, sustine aceasta.

Pe de alta parte, in urma aplicarii deciziei initiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, a clasamentului final dupa
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare si aplicarea criteriului de
atribuire ,Pretul cel mai scazut", societatea contestatoare a ocupat locul
3 si autoritatea contractanta apreciaza ca ar fi cel putin bizar daca s-ar
ajunge in situatia in care cea de-a treia oferta financiara ar fi declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta solicita sa se constatate ca decizia
autoritatii contractante de a accepta oferta depusa de Asocierea

SC , lider, .o SRL  asociat
A SRL asociat 2 si subcontractantii: .............c.ooonnen
] 2 SRL este temeinica si legala, ea fiind declarata

conforma potrivit prevederilor art. 215 alin (3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137, alin. (4) din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Oferta depusa de operatorul economic
Asocierea .......ccivrsceiinnnnns , lider, ciiiiiicciiiiiiinne. SRL asociat
3 SRL asociat 2 si
subcontractantii: ........ccciiiieciiiiee SRL, .iiiiiicccccsccnnnnenss SRL,

indeplineste cerintele autoritatii contractante exprimate in
documentatia de atribuire (caietul de sarcini si fisa de date).

2. Invocarea faptului ca persoana desemnata pentru realizarea
verificarii nu este independenta de ofertant nu poate primi eficienta, in
conditiile in care fisa de date impunea atat activitatea de proiectare cat si
activitatea de verificare, ceea ce implica un raport de subordonare,
contractual sau mdcar de colaborare intre cei care realizeaza obiectul
contractului. In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca nu se
mai poate discuta de independenta.

Daca contestatoarea ar fi avut vreo obiectie cu privire la modul de
intocmire a documentatiei (fisei de date) ar fi trebuit sa o conteste dupa
publicarea acesteia in cadrul SEAP, in faza de depunere a ofertelor. Mai
mult, in cadrul derularii procedurii s-au solicitat lamuriri iar autoritatea
contractanta a dat curs clarificAnd aceste aspecte, respectiv precizand ca
se poate subcontracta activitatea de verificare. Toti participantii la
procedura au avut stiinta si totusi nu au contestat in niciun fel

Pagina 14 din 58



documentatia. Ca atare, ofertele depuse trebuiau sa respecte cerintele
scrise in documentatia de atribuire.

Intreaga teza promovata de contestatoare cu privire la lipsa
independentei persoanei desemnate a realiza activitatea de verificare nu
poate produce niciun fel de consecinte juridice.

Inclusiv contestatoarea a propus un verificator in persoana domnului
Toderascu Ciprian. Prin indicarea numelui domniei-sale, autoritatea
contractanta sustine ca nu mai poate discuta de calitatea de persoana
independenta.

Din moment ce obiectul contractului este reprezentat de servicii de
proiectare la faza D.T.A.C. + P.T. + D.E.+ C.S., servicii de verificare
tehnica de proiectare, este evident ca cele doua servicii trebuie prestate
prin contractul ce va fi atribuit si realizate de specialisti care colaboreaza.

Este de neimaginat ca obiectul aceluiasi contract sa fie realizat de
doua entitati independente. Din momentul in care doua persoane sunt
indicate intr-o oferta pentru realizarea obiectului contractului respectiv,
nu se mai poate discuta de independenta.

Ca urmare, criticile formulate de contestatoare, considera
autoritatea contractanta, sunt deplin aplicabile acesteia.

Se sustine ca singura care poate angaja verificatorul de proiect este
autoritatea contractanta. Dar daca oferta contestatoarei ar fi declarata
castigatoare, verificarea de proiect se va realiza de persoana indicata de
contestatoare, se intreaba achizitoarea.

Pe de alta parte, verificarea tehnica a proiectarii se va realiza in
baza aceluiasi contract ca si proiectarea.

3. In ceea ce priveste refuzul de comunicare a intregului dosar de
achizitie, toti ofertantii participanti la procedura, au depus declaratii prin
care au indicat caracterul confidential al documentelor depuse.

> UAT COMUNA ......... nu are abilitarea de a determina care dintre
documente au sau nu caracter confidential. Daca Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor constata ca documentele nu au caracter
confidential si dispune comunicarea acestora, autoritatea contractanta
afirma ca se va supune fara niciun fel de regret. Doar ca ar trebui
indicate exact documentele care trebuie comunicate. Nu este vorba de
rea-credinta din partea UAT Comuna ......... , dar riscul de a se invoca
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat confidentialitatea
documentelor conform declaratiilor ofertantilor este mult prea mare.

In ciuda celor invocate de contestatoare cu privire la punerea la
dispozitie a proceselor verbale de evaluare a ofertelor (propuneri
tehnice, financiare si verificarea documentelor suport DUAE), a
rapoartelor expertilor cooptati , a raportului procedurii, DUAE depus de
ofertantul castigator (operator, subcontractant, tert sustinator, daca este
cazul), documentele suport DUAE depuse de ofertantul declarat
castigator, etc, si raspunsurile la solicitarile de clarificari vizand oferta
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castigatoare si a ofertantului clasat pe locul 2, propunerea tehnica si
financiara a ofertantului castigator si a ofertantului clasat pe locul 2,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma solicitarii inregistrate sub
nr. FN/9636/29.08.2024, acesta a fost invitat prin adresa nr. 9636 din
29.08.2024 la sediul autoritatii contractante in data de 30.08.2024, ora
9:30 in vederea studierii integrale a documentelor.

Acesta s-a prezentat la sediul autoritatii contractante la data
specificata si a primit accesul la toate documentele solicitate cu exceptia
celor care intrau sub incidenta confidentialitatii.

De altfel, pentru a raspunde in mod corect solicitarii contestatoarei,
autoritatea contractanta a procedat conform prevederilor art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si a solicitat scris ofertantilor clasati pe locul 1 si
2 prin adresele nr. 9637/29.08.2024 si nr. 9638/29.08.2024, acordul
pentru prezentarea documentelor confidentiale, raspunsul ambilor
ofertanti fiind negativ.

> In ceea ce priveste obiectiunea legata de subcontractantul
declarat ................. JITTITTY SRL, care nu detine cod CAEN pentru lucrari,
nu este intemeiata. In propunerea tehnica a ofertantului castigator, s-a
precizat ca subcontractantul va pune la dispozitia asocierii utilajele
necesare pentru realizarea contractului, ca atare acesta nu este implicat
in executia de lucrari pentru a avea un astfel de cod CAEN.

> Autoritatea contractanta considera ca ofertantul
ASOCIErea ....vvvvvvvvivviinnnnnnn. lider, .iiviii SRL, asociat
1, SRL, asociat 2 Si
subcontractantii: ... SRL, i SRL, a

inteles corect cerintele si specificatiile tehnice si a demonstrat ca solutia
tehnica pe care o va adopta la executie va indeplini aceste cerinte. De
altfel prin cerinta mentionata in fisa de date nu se solicita explicit
prezentarea procedurilor tehnice de executie, lasand la latitudinea
ofertantilor de a prezenta aspectele relevante.

Astfel, acesta a indicat toate etapele de executie a lucrarilor si o
descriere conform datelor tehnice din Studiul de Fezabilitate.

Trebuie mentionat ca documentatia tehnica a lucrarii propuse spre
ofertare este la nivel de STUDIU DE FEZABILITATE, faza in care
documentatia se rezuma la identificarea solutiei tehnice de realizare a
investitiei, fara a intra in descrierea modului de realizare a lucrarilor de
constructie. Detalierea tehnologica, respectiv adoptarea procedurilor
tehnice de executie ce se vor aplica in lucrare nu sunt definite in studiu
de fezabilitate ci ele vor fi definite prin proiectul tehnic, proiect care face
obiectul prezentului contract.

Conform HG nr. 907/2016 art. 120 alin. (1), proiectul tehnic de
executie constituie documentatia care dezvolta, detaliaza si optimizeaza
optiunea aprobata in cadrul Studiului de Fezabilitate, componenta
tehnologica a solutiei tehnice, fiind definita prin proiect. Astfel,
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procedurile de executie ale lucrarilor sunt stabilite de proiectant in cadrul
Proiectului tehnic de executie si nu de executant. Neavand la dispozitie
Proiectul Tehnic, autoritatea contractanta nu avea cum sa solicite o
descriere exacta a procedurilor de executie, ci a dorit ca descrierea
lucrarilor sa se faca prin prisma datelor tehnice cuprinse in Studiul de
Fezabilitate.

Se intreaba autoritatea contractanta daca ......... SRL a inteles
corect care sunt datele tehnice ale lucrarii.
Pe de alta parte, achizitoarea considera ca ......... SRL dovedeste rea

vointa atata timp cat lucrarea nu include si activitatea de semnalizare si
marcaje rutiere, iar acesta face trimitere la lipsa procedurilor de executie
pentru semnalizare si marcaje rutiere ale ofertantului castigator. De
altfel, chiar ......... SRL, nu a prezentat o astfel de procedura tehnica de
executie.

In speta lucrarea include activitatea de semnalizare pe parcursul
executiei lucrarilor.

Achizitoarea revine asupra faptului ca procedurile tehnice de
executie se stabilesc prin Proiectul Tehnic si nu sunt apanajul
constructorului, acestea nefiind inca stabilite. Evaluarea propunerilor
tehnice in ceea ce priveste descrierea detaliata a lucrarilor se face pe
baza documentatiei tehnice la faza Studiu de Fezabilitate.

> In ceea ce priveste obiectiunea legata de seful de santier,
aceasta este intru totul nefondata atata timp cat autoritatea contractanta
a procedat in temeiul Deciziei CNSC nr. 1923/C5/1865,1918 din
10.07.2024.

In fapt autoritatea contractanta a aplicat recomandarile Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si a considerat ca cerinta
referitoare la seful de santier este indeplinita de ofertantul Asocierea

SC , lider, .o SRL  asociat
2 SRL asociat 2 si subcontractantii: .............cooonel.
SRL, ciiiiiiiiiii e SRL.

>  Autoritatea contractanta nu intelege cum s-au formulat
aprecieri atat de amanuntite asupra ofertei tehnice si financiare ale
ofertantului clasat pe primul loc, atat timp cat autoritatea contractanta a
respectat confidentialitatea acestora, asa cum a fost declarata de catre
ofertanti, sau pur si simplu s-a invocat tot ce se putea, doar pentru a-si
elimina competitorul.

Autoritatea contractanta a verificat toate ofertele conform cerintelor
exprimate in documentatia de atribuire si a considerat cu temei ca cele
trei oferte indeplinesc aceste cerinte.

4. In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termenul de
motivare a contestatiei, autoritatea contractanta afirma ca lasa la
aprecierea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. UAT
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COMUNA ......... nu doreste sa faca opozitie de dragul opozitiei, astfel ca
lasa la aprecierea CNSC.

5. Criticile vizand oferta financiara au caracter strict formal.

Aspectele invocate vizeaza in principal chestiuni care nu au fost
solicitate sau depuse in baza documentatiei de atribuire. In realitate,
este vorba despre viziunea contestatoarei cu privire la documentele care
ar fi trebuit solicitate prin documentatia de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. 602/16.09.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 58606/16.09.2024, formulata de ............ccvvvvvinnns , in
calitate de lider al Asocierii .....ccovvvviiiiinninnnn. = e rerreeeersesaaae SRL
T ettt rrerrerrareeaeeees SRL a solicitat Consiliului introducerea sa, in calitate
de intervenient, urmand ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si astfel:

- in principal: pe cale de exceptie invoca exceptia tardivitatii
contestatiei cu privire la criticile propunerea sa tehnica si nemotivarea
acesteia.

- in subsidiar: solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe
cale de consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de i, , Cu consecinta mentinerii, ca legala si temeinica a
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei ARL ca fiind
castigatoare.

Ulterior justificarii interesul sau in promovarea cererii de interventie,
prin prisma calitati de ofertant la procedura de
atribuire, ..o invoca exceptia tardivitatii contestatiei
considerand ca in aceasta speta sunt incidente prevederile legale ale art.
8 alin. (1) lit. b) si ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza normelor legale mai sus citate rezulta ca persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate formula
contestatie in termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta a actului
considerat nelegal, sau are posibilitatea de a formula cerere de
interventie voluntara in litigiu in termen de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a contestatiei formulate in cadrul respectivei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, contestatoarea avea posibilitate de a formula cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante in termen de 10 zile de Ia
data promovarii contestatiei noastre ce a fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. 1923/C5/1865, 1918/10.07.2024, ramasa definitiva prin
neatacare.
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Cum autoarea contestatiei din speta de fata, desi a avut cunostinta
despre contestatia intervenientei, aceasta din urma fiind publicata de
catre autoritatea contractanta pe SEAP in data de 04.06.2024, iar
aceasta nu a uzat de calea legala mai sus citata, la acest moment
criticile sale sunt tardive.

Cu privire la punctul B, in conformitate cu documentele prezentate,
respectiv acordul de subcontractare nr. FN/01.04.2024 prezentat in
cadrul documentelor de calificare pag. 21 - pag. 22 acesta este incheiat
intre intervenientda si SC .......ccoevvivvivennnnn. SRL.

Astfel, cum intervenienta are rol de executant si nu are nici o
legatura cu elaborarea proiectului, aceasta sarcina fiind indeplinita numai
de catre asociatul sau SC .........cvvvvvvnvennenn SRL, astfel cum rezulta din
cadrul acordului de asociere prezentat la pag. 01 - pag. 02 din cadrul
documentelor de calificare, iar relatia contractualda este intre
intervenienta si verificator, nu se poate retine o relatie de subordonare
intre proiectant si verificator, acesta fiind independent fata de
SC i SRL - neparticipand la elaborarea proiectului.

Prin urmare, acest subcontractant nefiind in subordinea
proiectantului si neindeplinind nici un criteriu de calificare, autoritatea
contractanta are posibilitate de analiza daca exista o posibila relatie de
subordonare, ceea ce nu exista astfel cum sustine intervenienta ca a mai
demonstrat, si eventual sa il refuze si sa angajeze propriul verificator.

Cu privire la punctul 3.1, intervenienta solicita sa se retinda in
solutionare faptul ca astfel cum reiese din Declaratia prezentata la pag.

459 s SRL - Subcontractant - va pune la dispozitia
Asocierii utilajele necesare realizarii contractului."
D)o [ SRL va pune la dispozitia asocierii utilajele

necesare si nu va executa lucrari, criticile contestatoarei fiind nefondate.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
acestor critici cu consecinta mentinerii actelor autoritatii contractante ca
fiind temeinice si legale.

Referitor la pct. 3.2 al contestatiei, intervenienta apreciaza faptul ca,
contestatia este nemotivata, invocand in sustinerea afirmatiilor sale,
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.101/2016.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca astfel cum rezulta din cele
invederate de catre contestatoare, aceasta s-a rezumat in a prelua
,Copy-paste" pasaje din fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini
fara a motiva cele invederate, unele dintre critici fiind deja solutionate
prin decizia anterioara (ex: criticile referitoare la seful de santier inginer
CFDP).

Ori este inadmisibila ca aceasta sa solicite in fapt, o analiza proprie a
Consiliului asupra ofertelor, fara a motiva cele sustinute, deoarece
Consiliul nu se poate substitui in atributiile comisiei de evaluare si nu
poate efectua, in locul acesteia, evaluarea, rolul sau fiind acela de
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verificare a legalitatii deciziilor dispuse de o autoritate contractanta
vizavi de ofertele depuse in cadrul unei proceduri de atribuire.

Fata de aceste aspecte, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ti mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la punctul 3.3 din contestatie, intervenienta solicita sa se
retina faptul ca, nicaieri in legislatia achizitiilor publice sau in
documentatia de atribuire, nu se defineste caracterul de pret
».heobisnuit", fiind practic inexistent un temei de drept pentru o astfel de
calificare si in plus, un temei de drept pentru solicitarea unor clarificari in
acest sens.

Si de aceasta data, fara a motiva cele ce sustine, autoarea
contestatiei inventeaza zise motive de neconformitate, solicitdand in fapt
Consiliului o analiza proprie a acestuia asupra ofertelor ceea ce este
inadmisibil.

Astfel cum rezulta din cadrul propunerii financiare a intervenientei
prezentate rezulta in mod clar faptul ca ..........ccvvvvinennnnn. a respectat
legislatia in domeniul si a stabilit valoarea ofertei sale conform preturilor
pietei.

Nu in ultimul rand, intervenienta solicita sa se retina faptul ca nu se
afla sub incidenta prevederilor art. 136 alin.(4) din HG nr. 395/2016,
valoarea ofertei sale fiind de 11.620.391,50 lei reprezentand 91,16% din
valoarea estimata si cum obligatia autoritatii contractante intervine
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta al carei pret ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, ....ccoiiiiiiiiiiiiiinn solicita respingerea acestor critici ca
nefondate si nemotivate.

Considerand ca toate cele prezentate -constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, intervenienta reitereaza solicitarile sale de
respingere a contestatiei si mentinerea actelor autoritatii contractante ca
fiind temeinice si legale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 401/16.019.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
58539/16.09.2024, contestatoarea ......... SRL a transmis ,Note scrise”
prin care combate punctual apararile autoritatii contractante.

Prin Decizia CNSC nr. 1923/C5/1865 Consiliul a admis in parte

contestatia ......... SRL, respectiv, in ceea ce priveste oferta acesteia si
criticile cu privire la verificatorii de proiect din cadrul
ofertei ......ocovvviiiiiiinnn. SRL. Totodata s-a dispus obligarea autoritatii

contractante ca in termen de 10 zile de la comunicare, sa reevalueze
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ofertele depuse de ......... SRL Si ciiiiiiiiiiiciieinen, SRL conform
prevederile legale, ale documentatiei de atribuire si deciziei CNSC.

Fara sa puna in aplicare decizia CNSC in ceea ce priveste
oferta .....covvvviiiiiiinnnnn. (despre care Consiliul a retinut in mod clar ca a
nominalizat pentru verificarea de proiect un subcontractant. prin urmare
exista un raport de subordonare nepermis de legislatia in vigoare)
autoritatea contractanta a intocmit un proces verbal de evaluare in care
a constatat ca toate cele 3 oferte sunt conforme si a clasat oferta

JAXTo ol [=] o | R e SRL - i
SRL pe primul loc, oferta ......cooeivvviviinnntt. SRL pe locul al doilea si
oferta ......... SRL pe locul al treilea.

De altfel, desi Consiliul a admis criticile contestatoarei in privinta
ofertei ....coiiiiiiiiiiinnns SRL, din analiza paginii 2 a raportului de

specialitate intocmit de expertul cooptat se observa ca autoritatea
contractanta nici macar nu considera ca decizia ar fi tratat si aceasta
oferta, analiza expertului ignorand cu totul decizia CNSC sub aspectul
analizei ofertei .....cccvvvviiiiiiinnn... SRL.

Contestarea mentioneaza ca problematica subordonarii verificarii de
proiect tratata deja cu putere de lucru judecat in decizia CNSC anterioara
se regaseste in ambele oferte criticate si a fost ignorata cu totul de
autoritatea contractanta, asa cum se va detalia in sectiunile de mai jos.

1.1. Puterea de lucru judecat a considerentelor vizand
nelegalitatea subcontractarii verificarii de proiect. Incalcarea
considerentelor deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta sustine ca verificatorii de proiect desemnati
de ofertantul castigator nu trebuie sa fie independenti de acesta,
argumentdnd ca activitatile de proiectare si verificare sunt
complementare si necesita colaborare. Autoritatea considera ca acest tip
de colaborare nu afecteaza impartialitatea procesului de evaluare.

in contestatia depusa, ......... SRL a subliniat ca, potrivit deciziei
CNSC nr. 1923/C5/1865 din 10.07.2024, CNSC a stabilit clar in aceasta
decizie ca un verificator de proiect aflat in relatie contractuala directa cu
ofertantul nu indeplinise cerintele de independenta impuse de legislatia
aplicabila.

Practic, prin sustinerea de mai sus autoritatea recunoaste ca nu a
respectat decizia CNSC in procesul de reevaluare.

Daca autoritatea contractanta era nemultumita de cele dezlegate de
CNSC prin decizia sa, singura cale pe care o avea la indemana pentru
inlaturarea efectelor acesteia, era promovarea caii de atac a plangerii,
cale de atac care, asa cum s-a aratat deja, nu a fost promovata, astfel
ca, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a devenit debitoarea
obligatiei de a pune in aplicare masurile la care a fost obligata.

Conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii a HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare continutul-cadru  al
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documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii publice, verificarea proiectelor trebuie realizata de verificatori
atestati care sunt independenti fata de cei care realizeaza proiectarea.
Aceasta cerinta este esentiala pentru a preveni conflictele de interese si
pentru a asigura o evaluare corecta obiectiva a proiectului.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a permis utilizarea unor
verificatori care nu indeplinesc cerinta de independenta, contrar
prevederilor legale.

Referitor la criticile cu privire la ,implicarea in etapa de verificare
tehnica a unor specialisti independenti de proiectant” Consiliul a retinut
in mod expres ca nominalizarea in calitate de subcontractant a
verificatorului nu este o situatie impartiala asa cum solicita legislatia in
vigoare aratand ca ,rezulta in mod evident raportul de subordonare
dintre operatorul care proiecteaza si cel care verifica." In consecinta a
impus  autoritatii contractante in mod expres reevaluarea
ofertei ...ooovviiiiiiiiinn, SRL pe baza considerentelor deciziei si a
dispozitiilor legale in vigoare.

In mod evident, acest principiu de evaluare trebuie aplicat in mod
egal si ofertantului clasat pe primul loc care a uzat tot de un
subcontractant pentru a realiza verificarea de proiect. In aceste conditii,
pe baza considerentelor CNSC ce au dobandit putere de lucru judecat,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda ambele oferte in cauza.

In considerarea puterii de lucru judecat a deciziei CNSC mai sus
amintita (decizie care a ramas definitiva prin neatacarea cu plangere de
catre niciuna dintre parti) verificatorul de proiect trebuie sa fie o
persoana independentd, nu poate fi in niciun caz subcontractant care se
implica in mod vadit, asa cum a retinut Consiliul un raport de
subordonare (Decizia CNSC 2293/2023). In mod evident, aceste
considerente, se aplica, in virtutea respectarii principiului egalitatii de
tratament tuturor ofertelor ramase in procedura.

Aceste considerente au dobandit putere de lucru judecat si se impun
a fi aplicate in evaluarea ofertelor ramase in procedura. Sub acest
aspect, contestatoarea arata Consiliului ca reevaluarea s-a realizat in
mod vadit deficitar intrucat autoritatea a desemnat admisibile si
conforme doua oferte care au prevazut in propunerile lor tehnice
subcontractarea activitatii de verificare de proiect:

e In oferta .ccoccveriivreinnnnn, SRL, a fost nominalizat pentru
verificarea de proiect subcontractantul ......................... SRL;

e Inoferta ....coovvvvvvvviiiiiinnn , a fost nominalizat pentru verificare
de proiect subcontractantul .....................ll SRL.

Conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, verificarea tehnica de calitate a proiectelor este obligatorie
si trebuie realizata numai de verificAatori de proiecte atestati care nu au
participat la elaborarea acestora. In aceste conditii ........ccovvvinviinnnnn.
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] 2 I SRL, fiind desemnati ca subcontractanti in
cadrul aceleasi proceduri de achizitie, nu pot fi considerati independenti
sau impartiali in verificarea tehnica a proiectului.

Totodata, conform Ordinului nr. 2264/2018 privind controlul de
calitate in constructii, verificatorii de proiect trebuie fie entitati care nu
au niciun interes direct sau indirect in rezultatele verificarii si nu sunt
implicate in activitatile de proiectare sau executie ale lucrarilor
respective. In spetd, cele doua societati avand calitatea de
subcontractanti in cadrul acestei proceduri, au un interes direct in
validarea propriilor lucrari sau a celor ale asocierii din care fac parte,
ceea ce contravine cerintelor de impartialitate prevazute de legislatie.

Asa cum s-a retinut in prima decizie CNSC pronuntata in prezenta
procedura si in practica unanima a Consiliului, ,nominalizarea in oferta a
unei alte persoane ca subcontractant/asociat sau angajarea sa ulterioara
ca si prestator nu inseamna ca acel operator este independent. Atat timp
cat acesta este platit de proiectant, nu exista statut de independenta.
Astfel cum este prevazut la art. 6 alin. (3) din Regulamentul aprobat de
HG nr. 925/1995, raportul contractual trebuie sa fie fincheiat cu
autoritatea contractanta, nu cu antreprenorul. Antreprenorul poate, cel
mult, sa recomande mai multi verificatori, autoritatea urmand a alege
dintre acestia, acest lucru neinsemnand pierderea statutului de
independenta in situatia in care ofertantul declarat castigator ar avea ca
subcontractant verificatorul de proiecte prevederile legale de mai sus ar
fi incalcate.

Prin urmare, desi aceste constatari au fost deja retinute de catre
Consiliu si ar fi trebuit puse in aplicare de catre autoritatea contractanta
ca urmare a pronuntarii deciziei CNSC, autoritatea alegand sa realizeze o
evaluare pur formala, deficitara cu ignorarea acestor considerente
esentiale in derularea contractului.

1.2. Subcontractantul declarat ......................... SRL nu detine
CAEN pentru a executa lucrarile ce formeaza obiectul contractului

In contestatia depusa, ......... SRL a sustinut ca, potrivit
documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, acordul de
subcontractare cuU ........ciiiiiiiienn. SRL era pentru executia lucrarilor.

Conform legislatiei in vigoare, pentru a efectua orice activitati de
executie a lucrarilor, subcontractantul trebuie si detina codurile CAEN
relevante pentru aceste activitati. In cazul de fata, contestatoarea
considera ca a demonstrat ca ..........ccoeeviiinnnns SRL nu are inregistrat
niciun cod CAEN care sa autorizeze executia lucrarilor de constructii,
ceea ce face ca acordul de subcontractare sa fie neconform.

Autoritatea contractanta sustine ca obiectia contestatoarei privind
acceptarea subcontractantului .............coooeeeai. SRL nu este intemeiata,
argumentdnd €@ ......cociiiieiiinenen. SRL nu este implicat direct in
executia lucrarilor care necesita coduri CAEN specifice, ci doar pune la
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dispozitie utilaje necesare pentru realizarea contractului. Mai mult,
autoritatea considera ca aceasta situatie este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece nu se solicita in mod explicit
prezentarea codurilor CAEN pentru activitatea de inchiriere de utilaje.

Conform legislatiei aplicabile (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si HG nr. 395/2016), orice operator economic care participa la
executia lucrdrilor trebuie sa fie autorizat corespunzator, avand codurile
CAEN relevante pentru activitatile specifice pe care le desfasoara. In
cazul acesta, autoritatea contractanta a precizat cad ........ceviiiiiiiiinnnns
SRL ar fi fost contractat pentru executia lucrarilor, dar fara a detine
codurile CAEN necesare.

Certificatul constatator pentru ...........c.coviieennen. SRL arata insa clar
ca societatea nu detine niciun cod CAEN relevant pentru executia
lucrarilor de constructii, cum ar fi:

e Cod CAEN 4211 - Constructii de drumuri si autostrazi.

e Cod CAEN4212 - Lucrari de constructii pentru cai ferate de
suprafata si subterane.

e Cod CAEN 4221 — Lucrari de constructii pentru cladiri
rezidentiale si nerezidentiale.

e Cod CAEN 4299 —Alte lucrari speciale de constructii n.c.a

Lipsa acestor coduri CAEN relevante demonstreaza clar
(o= [ SRL nu este autorizat sa efectueze lucrari de
constructii, prin urmare nu ar putea executa in mod legal lucrari.

In documentele de evaluarea, subcontractantul pare a fi implicat in
executia lucrarilor pe cand in pozitia procesuala autoritatea sustine ca de
fapt ar pune la dispozitie utilajele necesare executiei lucrarilor.
Autoritatea contractanta a omis insa sa clarifice natura exacta a
activitatilor subcontractantului, cu toate acestea, in baza informatiilor
furnizate initial, a rezultat ca acesta era implicat in executia lucrarilor. In
lipsa verificarilor certe a activitatilor subcontractante a conditiilor legale
de executare a lucrarilor, implicit a codurilor CAEN adecvate,
subcontractarea nu poate fi considerata de plano conforma. In plus, daca
activitatea ar fi fost doar de furnizare de utilaje (In aceasta situatie ar fi
vorba despre un furnizor si nu un subcontractant), acest lucru ar fi
trebuit mentionat clar in documentele de evaluare, ceea ce nu a fost
cazul.

In plus, chiar si acceptand contraargumentul autoritatii contractante,
potrivit caruia .........ccoeviiiiinnnn. SRL ar fi subcontractant doar pentru
inchirierea de utilaje, acest subcontractant tot nu indeplineste cerintele
necesare. Pentru a Iinchiria utilaje de constructii, sunt necesare
urmatoarele coduri CAEN i

e Cod CAEN 7732 — ,Inchirierea si leasingul de utilaje de
constructii fara personal deservent": Acest cod este esential pentru
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activitatea de inchiriere de utilaje fara operator este cerut de legislatia in
vigoare pentru a indeplini criteriile de calificare.

e Cod CAEN 4399 — ,Alte lucrari speciale de constructii n.c.a."
(pentru inchirierea de utilaje cu personal deservent): Acest cod este
necesar daca activitatea de inchiriere implica furnizarea de utilaje cu
operatori.

Certificatul constatator al .........cvevvvvvinnnns SRL arata clar ca
societatea nu detine nici codul CAEN 7732, necesar pentru inchirierea de
utilaje de constructii fara operator, nici codul CAEN 4399, necesar pentru
inchirierea de utilaje cu operator. Fara aceste coduri, .......cccovvivinvinnnn.
SRL nu poate desfasura legal nici activitatea de inchiriere de utilaje
pentru realizarea contractului.

Contestatoarea sustine ca a verificat toate codurile CAEN enumerate
in certificatul constatator al .................conel. SRL pentru a identifica
orice activitati autorizate care ar putea fi relevante pentru executia
lucrarilor. Niciunul dintre codurile enumerate nu autorizeaza executia
lucrarilor de constructii:

e Cod CAEN 4941 — Transporturi rutiere de marfuri: Acest cod se
refera strict la transportul de marfuri si nu la executia lucrarilor de
constructii.

e Cod CAEN 4663 — Comert cu ridicata al masinilor pentru
industria miniera si constructii: Acopera activitati de comert cu utilaje si
echipamente, dar nu include activitati de executie a lucrarilor.

Asa fiind, in lipsa unei subcontractarii viabile, ofertantul nu se poate
prevala nici de resursele si capacitatile subcontractantului in vederea
realizarii lucrarii.

Prin adresa nr. 413/23.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
60322/23.09.2024, contestatoarea a transmis ,Note scrise” prin care
combate punctual apararile intervenientei.

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei sub aspectul
evaluarii propunerii tehnice, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
invocata ca neintemeiata

Asa cum recunoaste si intervenienta, in primul ciclu procesual,
oferta sa a fost exclusa fara ca oferta sa financiara sa fie deschisa. In
aceste conditii, contestatoarea sustine ca nu avea un interes sa intervina
intr-o contestatie formulata de un ofertant a carei oferta fusese fara
(or- I SRL sa stie nici macar pozitia acestuia din clasament. Pe de
alta parte, contestatoarea afirma ca nu poate vorbi despre o pretinsa
tardivitatea a criticarii propunerii tehnice intrucat primul moment in care
contestatoarea a avut cunostinta de pretinsa conformitate a propunerii
tehnice a acestui ofertant a fost acela al comunicarii rezultatului
procedurii ce formeaza obiectul prezentului dosar si prin urmare, solicita
respingerea exceptiei invocate.
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2. In privinta subcontractantului declarat pentru efectuarea

verificarii de proiect .........cooviiieiinnnn SRL
In cererea de interventie se sustine ca subcontractarea
(oF= | o o SRL nu are avea caracter subordonat intrucat

acordul de subcontractare s-ar fi realizat cu societatea ................coceeel .
si nu cu proiectantul din cadrul asocierii. Sustinerea denota inca o data
modul lacunar de evaluarea a acestei oferte, in conditiile in care
ofertantul in acest caz este o ASOCIERE iar acordurile de subcontractare
se semneaza cu OFERTANTUL (asociere prin lider) si nu cu un anumit
asociat.

Trecand peste acest aspect, contestatoarea apreciaza ca modul
deficitar al incheierii acordului de subcontractare nu poate avea implicatii
asupra constatarilor Consiliului care au dobandit putere de lucru judecat.
Asa cum ......... SRL a aratat deja, Consiliul a subliniat in mod corect ca
existenta unui acord de subcontractare implica de plano un raport de
subordonare.

Consiliul a retinut in mod expres ca nominalizarea in calitate de
subcontractant a verificatorului nu este o situatie impartiala asa cum
solicita legislatia in vigoare aratand ca ,rezultd in mod evident raportul
de subordonare dintre operatorul care proiecteaza si cel care verifica".

Conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, verificarea tehnica de calitate a proiectelor este obligatorie
si trebuie realizata numai de verificatori de proiecte atestati care nu au
participat la elaborarea acestora In aceste conditii ....coovviiiiinnnnnnt.
SRL, fiind desemnat ca subcontractant in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie, nu pot fi considerati independenti sau impartiali in verificarea
tehnici a proiectului.

Conform Ordinului nr. 2264/2018 privind controlul de calitate in
constructii, verificatorii de proiect trebuie sa fie entitati care nu au niciun
interes direct sau indirect in rezultatele verificarii si nu sunt implicate in
activitatile de proiectare sau executie ale lucrarilor respective. In speta,
cele doua societati avand calitatea de subcontractanti in cadrul acestei
proceduri, au un interes direct in validarea propriilor lucrari sau a celor
ale asocierii din care fac parte, ceea ce contravine cerintelor de
impartialitate prevazute de legislatie.

Asa cum s-a retinut in prima decizie CNSC pronuntata in prezenta
procedura si in practica unanima a Consiliului ,nominalizarea in oferta a
unei alte persoane ca subcontractant asociat sau angajarea sa ulterioara
ca si prestator nu inseamnad ca acelasi operator este independent. Atat
timp cat acesta este platit de proiectant, nu exista statut de
independenta. Astfel cum este prevazut la art. 6 alin. (3) din
Regulamentul aprobat de HG nr. 925/1995, raportul contractual trebuie
sa fie incheiat cu autoritatea contractanta si cu antreprenorul.
Antreprenorul poate, cel mult, sa recomande mai multi verificatori,
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autoritatea urmand a alege dintre acestia, acest lucru neinsemnand
pierderea statutului de independenta. In situatia in care ofertantul
declarat castigator ar avea ca subcontractant verificatorul de proiecte
prevederile legale de mai sus ar fi incalcate”.

Prin urmare, desi aceste constatari au fost deja retinute de catre
Consiliu si ar fi trebuit puse in aplicare de catre autoritatea contractanta
ca urmare a pronuntarii deciziei CNSC, autoritatea a ales sa realizeze o
evaluare pur formald, deficitara cu ignorarea acestor considerente
esentiale in derularea contractului.

3. in privinta subcontractantului declarat ....................... SRL

Intervenienta sustine ca obiectia contestatoarei privind acceptarea
subcontractantului  ..........cciiiienn, SRL, nu este Iintemeiata,
argumentdnd ca ......coociiiiiiiinennn. SRL nu este implicat direct in

executia lucrarilor care necesita coduri CAEN specifice, ci doar pune la
dispozitie utilaje necesare pentru realizarea contractului.

Raportat la definitia expusa in Legea nr. 98/2016, punerea la
dispozitie a unor utilaje nu reprezinta subcontractare ci furnizare,
operatorul in cauza avand calitatea de furnizor iar ,subcontractarea" nu
poate fi consideratd de plano conforma.

In plus, chiar acceptand contraargumentul intervenientei, potrivit
(or= | (U [ = SRL ar fi subcontractant doar pentru inchirierea
de utilaje, acest subcontractant tot nu indeplineste cerintele necesare.
Pentru a inchiria utilaje de constructii, sunt necesare urmatoarele coduri
CAEN:

Cod CAEN 7732 — ,inchirierea fi leasingul de utilaje de constructii
fara personal deservent": Acest cod este esential pentru activitatea de
inchiriere de utilaje fara operator este cerut de legislatia in vigoare
pentru a indeplini criteriile de calificare.

Cod CAEN 4399 — ,Alte lucrari speciale de constructii n.c.a. (pentru
inchirierea de utilaje cu personal deservent): Acest cod este necesar
daca activitatea de inchiriere implica furnizarea de utilaje cu operatori.

Certificatul constatator al .........ccccovvieinnens SRL arata clar ca
societatea nu detine nici codul CAEN 7732, necesar pentru inchirierea de
utilaje de constructii fara operator, nici codul CAEN 4399, necesar pentru
inchirierea de utilaje cu operator. Fara aceste coduri, ........ccccevvnvinenne.
SRL nu poate demara legal nici activitatea de inchiriere de utilaje pentru
realizarea contractului.

Asa fiind, in lipsa unei subcontractari viabile, ofertantul nu se poate
prevala nici de resursele si capacitatile subcontractantului in vederea
realizarii lucrarii.

Prin adresa nr. 456/07.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64126/08.10.2024, contestatoarea a transmis ,Cerere de repunere
termenul de motivare a contestatiei si motive completatoare ale
contestatiei”.
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1. In ceea ce priveste limitarea dreptului la acces la dosar

In contestatia formulats, ......... SRL a solicitat Consiliului in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, sa cenzureze refuzul autoritatii
contractante de a i acorda accesul la dosar, ca masura de remediere, sa
incuviinteze accesul neingradit al societatii contestatoare la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica si financiara depusa de
ofertantul declarat castigator. Ca urmare a cererii contestatoarei, in data
de 02.10.2024 i s-a permis accesul la dosarul achizitiei insa nu si la
oferta depusa de ofertantul castigator, cu toate ca

(i). NU exista nicio dispozitie legala care sa permita declararea in
integralitate a ofertei ca fiind confidentiala;

(ii). NU exista nicio dovada depusa de ofertant care sa confere
caracter confidential informatiilor din oferta sa.

Ca urmare a cererii ......... SRL, i s-au pus la dispozitie documentele
din oferta clasata pe locul al doilea si procesele verbale de reevaluare
vizdnd ambele oferte. Analizand aceste documente, se confirma ca
evaluarea celor doua oferte s-a realizat vadit deficitar.

2. In ceea ce priveste repunerea in termenul de motivare a
contestatiei

In temeiul art. 186 din Codul de procedurd civild coroborat cu art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, asa cum s-a statuat in jurisprudenta
CJUE, contestatoarea solicita sa se dispuna repunerea ......... SRL in
termenul de motivare a contestatiei urmand ca termenul de 7 zile
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 sa curga de la data de
02.10.2024, data la care contestatoarea a avut acces la procesul verbal
de evaluare DUAE al ofertantului castigator si la oferta clasata pe locul 2.

Contestatoarea apreciaza ca, avand Iin vedere imposibilitatea
obiectiva de a lua la cunostinta de aceste informatii, in speta sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de procedura Civila
conform carora partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa
in termen daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate.

Potrivit practicii Curtii Europene de Justitie (Curtea de Justitie a
Uniunii Europene - cauza C-54 /2021 CURIA - Case Information
(europa.eu)), articolul 18 alineatul (1), articolul 21 alineatul (1) articolul
55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 a fost interpretat in sensul c3,
autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces
la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asigurata
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Articolul 18 alineatul (1), coroborat cu articolul 67 alineatul (4) din
Directiva 2014 24 din aceasta a fost interpretat in sensul ca nu se opune
includerii printre criteriile de atribuire a contractului a , conceptiei cu
privire la dezvoltarea proiectelor" a caror realizare este preconizata in
cadrul contractului de achizitii publice in discutie si a ,, descrierii modului
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de executare" a acestui contract, cu conditia ca aceste criterii sa fie
insotite de precizari care sa permita autoritatii contractante sa evalueze
in mod concret si obiectiv ofertele prezentate. Termenul de introducere a
unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care
acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

In sustinerea prezentului demers, contestatoarea invoca si
considerentele Curtii de Apel Cluj sectia de contencios din decizia nr.
11514/2013.

In concluzie, in baza tuturor argumentelor aratate mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita prezenta cerere de
repunere in termenul de motivare a contestatiei, urmand ca termenul de
7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 sa curga de la
momentul la care ......... SRL i se va acorda accesul neingradit la
documentele dosarului si la actele depuse de ofertantul clasat pe primul
loc, in acest sens fiind si considerentele Incheierea din 27 iunie 2017
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj si ale Deciziei 11514/2013
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj.

3. In privinta ofertei castigitoare

3.1. Ofertantul declarat castigator NU indeplineste cerinta
experientei similare

Din analiza raportului expertului cooptat nr. 8 , pag. 9 si al
procesului verbal de evaluare vizdnd documentele DUAE se observa ca
ofertantul desemnat castigator nu detine experienta similara in executie
lucrari.

Dupa cum se poate observa pentru justificarea indeplinirii cerintei
experientei similare, ofertantul castigator a prezentat un singur contract
de executie lucrari in valoare de 14.739.538, 04 lei al carui obiect NU
reprezinta lucrari similare in sensul celor solicitate in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, in documentatia de atribuire lucrari similare au fost definite
ca fiind ,lucrari pentru realizarea de infrastructurd de transport rutier
sau infrastructurd similard din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitstii".

Contractul indicat de catre ofertantul castigator vizeaza realizarea de
lucrari conexe (realizarea unor piste de biciclete si trotuare), care nu pot
fi asimilate din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
infrastructurii de transport rutier.

Din punct de vedere al utilitatii, potrivit art. 9 alin. (1) din
Ordonanta nr. 19/(1997 privind transporturile  (Republicare),
infrastructurile de transport sunt destinate desfasurarii activitatilor de
transport, activitatilor conexe transporturilor si activitatilor privind
administrarea infrastructurilor respective. Infrastructurile destinate
desfasurarii activitatilor de transport sunt cdile de comunicatie rutiere,
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feroviare, navale si aeriene. Asa fiind pistele de biciclete si trotuarele nu
pot fi in mod vadit asimilate din punct de vedere al utilitatii infrastructurii
de transport rutier.

De asemenea, din punct de vedere al complexitatii in executie, chiar
si pentru un banal drum comunal, normativele tehnice in vigoare prevad
reguli si specificatii stricte, care nu se regasesc in cazul lucrarilor de piste
de biciclete. Astfel, lucrarile de constructie a drumurilor implica un grad
ridicat de complexitate tehnica, incluzand executia straturilor structurale
de baza, asfaltarea, gestionarea drenajului si implementarea solutiilor de
trafic, toate acestea reglementate prin norme stricte, precum STAS
6131. In contrast, executia pistelor de biciclete si a trotuarelor nu
presupune acelasi nivel de complexitate tehnica, fiind activitati mai
simple, care nu se aliniaza cu cerintele definite in documentatia de
atribuire pentru infrastructura de transport rutier.

Ca atare, contestatoarea apreciaza ca evaluarea expertului cooptat
si implicit a comisiei de evaluare a fost una deficitara, prin care
autoritatea s-a multumit in a analiza valoarea contractului si mai putin
experienta propriu-zisa in lucrari a ofertantului. De altfel, la o simpla
analiza a informatiilor vizand cifra de afaceri a ..........oevvvvinvnnnns se
poate observa ca valoarea acestui contract adus ca experienta similara
reprezinta valoarea cifrei de afaceri pe trei ani a ofertantului in cauza.

In evaluarea ofertelor, autoritatile contractante sunt obligate sa
analizeze viabilitatea ofertelor sub toate aspectele, inclusiv cu privire la
cerintele pe care ele insele le stabilesc in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, legislatia in vigoare permite autoritatilor sa se
adreseze direct beneficiarului pentru a putea verifica experienta similara
a unui ofertant, astfel incat autoritatea are toate parghiile necesare
pentru a realiza o evaluare corecta si completa si nu este suficient sa fie
multumita cu lecturarea formala a unor informatii dintr-un contract
prezentat.

3.2. In privinta subcontractantului declarat pentru efectuarea
verificarii de proiect ..........cvcvievieneees SRL

Asa cum s-a aratat deja, Consiliul a subliniat in mod corect in primul
ciclul procesual ca existenta unui acord de subcontractare implica de
plano un raport de subordonare.

Consiliul a retinut in mod expres ca nominalizarea in calitate de
subcontractant a verificatorului nu este o situatie impartiala asa cum
solicita legislatia in vigoare aratand ca ,rezultd in mod evident raportul
de subordonare dintre operatorul care proiecteaza si cel care verifica.”

Conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, verificarea tehnica de calitate a proiectelor este obligatorie
si trebuie realizata numai de verificatori de proiecte atestati care nu au
participat la elaborarea acestora. In aceste conditii ...........ccceveeiii.
SRL, fiind desemnat ca subcontractant in cadrul aceleasi proceduri de
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achizitie, nu pot fi considerati independenti sau impartiali in verificarea
tehnica a proiectului.

Este lipsit de relevanta sub acest aspect faptul ca acordul s-ar fi
semnat cu asociatul si nu cu proiectantul, in contextul in care ofertantul
in speta este o asociere. Mai mult decat atat, semnarea acordurilor cu
asociatii este per se un viciu al ofertei.

Totodata, conform Ordinului nr. 2264/2018 privind controlul de
calitate in constructii, verificatorii de proiect trebuie sa fie entitati care
nu au niciun interes direct sau indirect in rezultatele verificarii si nu sunt
implicate in activitatile de proiectare sau executie ale lucrarilor
respective. In speta, cele doua societati avand calitatea de
subcontractanti in cadrul acestei proceduri, au un interes direct in
validarea propriilor lucruri sau a celor ale asocierii din care fac parte,
ceea ce contravine cerintelor de impartialitate prevazute de legislatie.

Asa cum s-a retinut in prima decizie CNSC pronuntata in prezenta
procedura si in practica unanima a Consiliului nominalizarea in oferta a
unei alte persoane ca subcontractant/asociat sau angajarea sa ulterioara
ca si prestator nu inseamna ca acel operator este independent. Atat timp
cat acesta este platit de proiectant, nu exista statut de independenta.
Astfel cum este prevazut la art. 6 alin. (3) din Regulamentul aprobat de
HG nr. 925 1995, raportul contractual trebuie sa fie incheiat cu
autoritatea contractanta, si nu cu antreprenorul. Antreprenorul poate, cel
mult, sa recomande mai multi verificatori, autoritatea urmand a alege
dintre acestia, acest lucru neinsemnand pierderea statutului de
independenta. In situatia in care ofertantul declarat castigator ar avea ca
subcontractant verificatorul de proiecte prevederile legale de mai sus ar
fi incalcate.

Prin urmare, desi aceste constatari au fost deja retinute de catre
Consiliu si ar fi trebuit puse in aplicare de catre autoritatea contractanta
ca urmare a pronuntarii deciziei CNSC, autoritatea a ales sa realizeze o
evaluare pur formala, deficitara cu ignorarea acestor considerente
esentialg?n derularea contractului.

3. In privinta subcontractantului declarat ...........cccecciiineeee
SRL

Raportat la definitia expusa in Legea nr.98/2016, punerea la
dispozitie a unor utilaje nu reprezinta subcontractare ci furnizare,
operatorul in cauza avand calitatea de furnizor iar ,subcontractarea” nu
poate fi considerata de plano conforma.

In plus, chiar acceptand contraargumentul intervenientei, potrivit
(o= | (U I - T SRL ar fi subcontractat doar pentru inchirierea
de utilaje, acest subcontractant tot nu indeplineste cerintele necesare.
Pentru a inchiria utilaje de constructii, sunt necesare ungatoarele coduri
CAEN:
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v Cod CAEN 7732 — ,inchirierea si leasingul de utilaje de
constructii fard personal deservent": Acest cod este esential pentru
activitatea de inchiriere de utilaje fara operator este cerut de legislatia in
vigoare pentru a indeplini criteriile de calificare.

v Cod CAEN 4399 — ,LAlte lucrari speciale de constructii n.c.a.’
(pentru inchirierea de utilaje cu personal deservent): Acest cod este
necesar daca activitatea de inchiriere implica furnizarea de utilaje cu
operatori.

Certificatul constatator al .........cccevvvvieennnns SRL arata clar ca
societatea nu detine nici codul CAEN 7732, necesar pentru inchirierea de
utilaje de constructii fara operator, nici codul CAEN 4399, necesar pentru
inchirierea de utilaje cu operator. Fara aceste coduri, .........c.covvnvinenne.
SRL nu poate desfasura legal nici activitatea de inchiriere de utilaje
pentru realizarea contractului.

Asa fiind, in lipsa unei subcontractari viabile ofertantul nu se poate
prevala nici de resursele si capacitatile subcontractantului in vederea
realizarii lucrarii.

4. In privinta ofertei clasate pe locul al doilea

4.1. Propunerea tehnica prezentata de ofertantul clasat pe
locul al doilea nu respecta cerintele documentatiei de atribuire

Propunerea acestui ofertant prezinta o serie de neconformitati si
lipsuri care conduc la concluzia unei oferte neconforme, nefiind
respectate cerintele minime obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire.

a) In Graficul de proiectare (pagina 129 - 130/241 — Propunere
tehnica proiectare) nu sunt prezentate niciun fel de resurse, nici umane
nici echipamente desi prezentarea lor era solicitata in mod expres in
documentatia de atribuire.

b) Conform caietului de sarcini (pagina 14), planul de lucru va
prezenta o alocare adecvata a resurselor umane si materiale.

Verificand propunerea tehnica de proiectare a ofertantului clasat pe
locul 2, se constata ca aceasta nu indeplineste conditiile privind
evidentierea resurselor pana la faza de predare proiect tehnic verificat,
cu nominalizarea persoanelor responsabile.

La pagina 239 este prezentata organigrama societatii, insa nu si a
proiectului, pentru faza de proiectare, iar la pagina 394 din Propunerea
tehnica executie este prezentata organigrama de executie. Asa fiind, in
oferta prezentata lipseste organigrama de proiectare, contrar cerintei
mai sus citata (pagina 8 —contestatie).

c) La punctul c) din caietul de sarcini se impune ofertantilor sa
prezinte si numarul resurselor umane si materiale, dar singura mentiune
cu privire la alocarea resurselor umane - potrivit ofertei acestui ofertant
se regaseste la pagina 394 ,Formatiile de lucru sunt alcatuite din
urmatoarele tipuri de muncitori, in functie de necesitati", ceea ce nu
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conduce la indeplinirea cerintei de prezentare a resurselor umane alocate
pe flecare activitate in parte, pentru a se putea verifica capacitatea
acestuia de a indeplini contractului.

Tot sub acest aspect, in graficul de executie este prezentat general
~muncitor" fara specificarea numarul resurselor.

In concluzie, fata de modul in care acest ofertant a inteles sa trateze
in propunerea sa tehnica resursa umana, contestatoarea solicita sa se
observe ca cerinta este neindeplinita, si pe cale de consecinta, oferta
este neconforma. Nici in grafic, nici in cadrul propunerii tehnice nu sunt
prezentate tipologia si numarul resurselor umane.

La punctul b) din caietul de sarcini se impune ofertantilor obligatia
~b) sa demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul dispune
de resurse materiale, financiare si umane, suficiente pentru a asigura
executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si
prevederilor legislative nationale in vigoare, in termenele si bugetele
impuse”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, nici aceasta cerinta nu este
indeplinita, nefiind depus in cadrul ofertei niciun document care sa
demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul dispune de
resursele umane necesare, suficiente pentru a asigura executia lucrarilor
- nici extras de REVISAL sau un contract de inchiriere personal sau alte
astfel de documente doveditoare.

4.2. Evaluarea propunerii financiare s-a realizat in mod vadit
deficitar intrucat propunerea financiara depusa de ofertantul
clasat pe locul al doilea nu este corelata cu cea tehnica.

Desi in oferta sa, la nivel de DUAE si nivel de propunere tehnica
ofertantul a nominalizat doi subcontractanti, in anexa la formularul de
oferta financiara, acesta declara ,0O" la valoarea maxima a lucrarilor
executate de subcontractanti. In aceste conditii, propunerea financiara
nu este corelata cu cea tehnica.

4.3. In ceea ce priveste nerespectarea deciziei CNSC

Din analiza documentelor puse la dispozitie se observa, in privinta
ofertei clasate pe locul al doilea, ca nu s-a intreprins nicio masura ca
urmare a deciziei CNSC pronuntate. Autoritatea reevalueaza oferta
contestatoarei si cea a castigatorului fara insa a aminti considerentele
deciziei in privinta ofertei ............c.ooviiiill. cu toate ca CNSC a stabilit
in mod clar ungatoarele:

(i) Documentatia a impus verificatori de proiect impartiali;

(ii) Exista o conduita unitara in cadrul sesiunii de unificare a practicii
administrativ-jurisdictionale si judecatoresti din 21-23 aprilie 2023, in
sensul ca autoritatea publica investitoare este singura care poate angaja
verificatorul de proiect.

(iii) In ceea ce priveste oferta ........coevviiiiiinnen. SRL faptul
(o= R SRL este declarat in cadrul DUAE depus de catre
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ofertant SRL ca fiind operatorul subcontractant care va presta serviciul
de verificare de proiect, astfel rezulta in mod evident raportul de
subordonare dintre operatorul care proiecteaza si cel care verifica.

(iv) A impus autoritatii contractante, in mod expres, reevaluarea
ofertei .....cooevviiiiiiiiinnn. SRL pe baza considerentelor deciziei si a
dispozitiilor legale in vigoare.

Ignorand decizia CNSC, reevaluarea intreprinsa se impune a fi
anulata.

In considerarea puterii de lucru judecat a deciziei CNSC mai sus
amintita (decizie care a ramas definitiva prin neatacarea cu plangere de
catre niciuna dintre parti) verificatorul de proiect trebuie sa fie o
persoana independenta , nu poate fi in niciun caz subcontractant care
implica in mod vadit, asa cum a retinut Consiliul un raport de
subordonare. In mod evident, aceste considerente, se aplica, in virtutea
respectarii principiului egalitatii de tratament tuturor ofertelor ramase in
procedura.

Aceste considerente au dobandit putere de lucru judecat si se impun
a fi aplicate in evaluarea ofertelor ramase in procedura. Sub acest
aspect, contestatoarea arata Consiliului ca reevaluarea s-a realizat in
mod vadit deficitar intrucat autoritatea a desemnat admisibile si
conforme doua oferte care au prevazut in propunerile lor tehnice
subcontractarea activitatii de verificare de proiect:

e In oferta .cooevvieiiiininnn.., SRL, a fost nominalizat pentru
verificarea de proiect subcontractantul ......................... SRL;

e InoOferta ooccvvvvviiinirinnnnn, , a fost nominalizat pentru verificare
de proiect subcontractantul ......................... SRL.

Conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, verificarea tehnica de calitate a proiectelor este obligatorie
trebuie realizata numai de verificatori de proiecte atestati care nu au
participat la elaborarea acestora. In aceste conditii ...........cccvveeiii.
SRL Si viviiviiiiiiiiiiinennnn, SRL, fiind desemnati ca subcontractanti in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, nu pot fi considerati independenti
sau impartiali in verificarea tehnica a proiectului.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210538841/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Centru ......... , la data de 04.09.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3039/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 14.03.2024, o
procedura de licitatie simplificata, in vederea atribuirii contractului de
.Servicii de proiectare la faza D.T.A.C. +P.T. + D.E.+ C.S., servicii de
verificare tehnica de proiectare, servicii de asistenta tehnica din partea
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proiectantului si executia de lucrari pentru «Amenajare santuri, podete,

trotuare si accese la proprietati in satele ......... , Catunu si Hodarasti,
comuna ......... », judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .....cccceiiiiiiiiiiennns si a documentatiei de atribuire,

valoarea estimata a procedurii fiind de 12.746.723 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.
Impotriva acestei proceduri, fintr-un prim ciclu procesual,

ofertantii = ... , in calitate de lider al
ASOCIEFIT wvveeeeeeeeeeeeeeennnns (LIDER) = teeveeeeeeeeeeieeaann, SRL (ASOCIAT
1) - SRL (ASOCIAT 2) si ..co.... SRL au formulat

contestatii solutionate prin Decizia CNSC nr. 1923/C5/1865, 1918 din
data de 10.07.2023.

Prin Decizia nr. 1923/C5/1865, 1918 din data de 10.07.2023,
Consiliul a dispus urmatoarele:

+~Admite contestatia ................iiiiin.. si admite in parte
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... respective criticile cu privire la oferta sa si criticile

cu privire la verificatorii de proiect din cadrul ofertei ...............cc........
SRL declarata castigatoare. Obliga autoritatea contractanta ca in termen
de 10 zile de la comunicare, sa reevalueze ofertele depuse
(o L= ; eeeeinees SRL Si vvviiiiiiiiiiiinninnns SRL conform
prevederile legale, ale documentatiei de atribuire si prezentei motivarii,
cu respectarea principiilor reglementate de prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondate celelalte criticile formulate de ......... SRL cu
privire la oferta depusa de ...............c.cc.cuuus SRL.

Admite in parte solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata catre contestatoarea ......... SRL,
respectiv 3.000 lei”.

In cauza care face obiectul prezentului, .........cccevviinnnn.s a depus

cererea de interventie nr. 602/16.09.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
58606/16.09.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
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se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
05.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ......... SRL sub identificatorul ,[......cccvevviiivinnnnnn. /00082]
39. Contestatie ........ccocvvvvinenne.n. pdf.p7s”, Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata in cadrul termenului legal (aceasta fiind
trimisa prin e-mail la data de 16.09.2024 conform art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
......................... are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata
de i , astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd Civild, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie
A creeeree e impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatorul este nemultumit de decizia comisiei de evaluare de
declarare ca si admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de .o ] SRL.

Contestatorul in cadrul contestatie a motivat ca in lipsa accesului la
documentele dosarului achizitiei publice criticile aduse indeplinesc rigorile
legale. Insa, chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca
inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea contractanta/Consiliu),
el este tinut sa isi motiveze contestatia, respectiv sa explice de ce este
nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de
lege

Consiliul retine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind repunerea in termenul
de motivare a contestatiei din momentul primirii accesului la dosarul
CNSC Consiliul a constatat temeinicia acesteia, deoarece autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca procesele-verbale intocmite de
comisia de evaluare si documentele suport DUAE depuse de ofertantul
declarat castigator - ...l i-ar fi fost puse la dispozitie
contestatoarei spre a fi consultate. Cum acestea au putut fi consultate
doar in cadrul procesului la Consiliu, de la momentul accesului la acestea
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a inceput sa curga termenul legal de contestare, care nu era implinit la
data transmiterii contestatiei.

Astfel, termenul de formulare a criticilor in prezenta cauza, este
momentul luarii la cunostinta de catre contestatoare despre
neconformitatile reclamate, adica de la momentul studierii dosarului
achizitiei transmis la Consiliu, fiind constatat ca, in mod nelegal nu s-a
asigurat accesul contestatoarelor la procesele-verbale intocmite de
achizitoare si la documentele suport DUAE depuse de ofertantul declarat
castigator - ...,

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere cu privire la faptul ca ,,nu are
abilitarea de a determina care dintre documente au sau nu caracter
confidential. Daca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
constata ca documentele nu au caracter confidential si dispune
comunicarea acestora, autoritatea contractanta afirma ca se va supune
fara niciun fel de regret. Doar ca ar trebui indicate exact documentele
care trebuie comunicate. Nu este vorba de rea-credinta din partea UAT
Comuna ......... , dar riscul de a se invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat confidentialitatea documentelor conform
declaratiilor ofertantilor este mult prea mare” deoarece:

- contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei, al carui
continut este reglementat de prevederile art. 148 din HG nr.
395/2016 ,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda
documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la
urmatoarele:

a) strategia de contractare;
b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;
c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;
d) erata, daca este cazul,;
e) documentatia de atribuire;
f) documentatia de concurs, daca este cazul;
g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si,
dupa caz, a expertilor cooptati;
h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;
i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca
este cazul;
j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de
atribuire;
k) DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au
fost solicitate;
1) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;
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m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca
este cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

o) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele Ia
acesta;

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa
caz, actele aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord- cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

s) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;

t) hotaréri ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;

u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire.”
Potrivit art. 217 Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract de
achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreazd de catre autoritatea
contractanta atat timp cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru
produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii
contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel
putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi Ilucratoare de la data primirii cererii, accesul

neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de

atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau

fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
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accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile

din cadrul propunerilor tehnice si/sau la

fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin

normele metodologice de aplicare a prezentei legi.”

Astfel, autoritatea contractanta era obligata sa acorde
contestatorului accesul neingradit la raportul procedurii de
atribuire, la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost si la aceste propuneri in
conditia in care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

Dosarul achizitiei are caracter de document public, continutul
acestuia fiind reglementat de lege, astfel ca autoritatea contractanta nu
poate sa isi justifice refuzul de a da acces la dosarul achizitiei, ca ,,nu are
abilitarea de a determina care dintre documente au sau nu caracter
confidential” deoarece pe de o parte documentele care constituie dosarul
achizitiei nu pot fi declarate confidentiale iar pe de alta parte nu isi poate
invoca propria culpa, incapacitate de a analiza documentele din
propunerea tehnica si financiara care sunt declarate si probate ca fiind
confidentiale de catre ofertantii participanti la procedura.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale antementionate, insa nu va
dispune obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
contestatorului dosarul achizitiei deoarece acesta a fost pus la dispozitie
de catre Consiliu la data de 02.10.2024.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ,rezultatul procedurii de
atribuire a fost emis cu nerespectarea deciziei CNSC"” invocand puterea
de lucru judecat a considerentelor vizand nelegalitatea subcontractarii
verificarii proiectului, Consiliul retine urmatoarele:

Intervenientul ..., invoca tardivitatea formularii
contestatiei cu privire la oferta sa sustinand ca ......... SRL putea formula
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante in termen de 10
zile de la data promovarii contestatiei sale care a fost solutionata prin
Decizia nr. 1923/C5/1865, 1918/10.07.2024.

In solutionarea exceptiei tardivitdtii Consiliul retine urmatoarele:

- prin contestatia nr. 553/03.06.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34355/03.06.2024,
formulata de ........ccecvvvivinnnen. , Se contesta comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 6546/ 28.05.2024 in care a statuat faptul
ca oferta acesteia este neconformad, incadrandu-se in cadrul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare
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- prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34845/04.06.2024,
formulata de ......... SRL se contesta comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 6547/28.05.2024 prin care oferta acesteia a fost
declarata neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016
Astfel, in acea etapa procesualda intervenientul ..............cvevnneen.

nu era declarat ofertant admisibil si deci, implicit, interesul
contestatorului ......... SRL de a contesta oferta sa tehnica nu era nascut,
oferta intervenitului la acel moment fiind declarata de catre comisia de
evaluare ca neconforma.

Interesul contestatorului de a formula contestatie impotriva
modului de evaluare a intervenientului ......................s. s-a nascut
pentru prima data la momentul declararii acesteia ca si admisibilda, deci
la momentul comunicarii rezultatului urmare a reevaluarii dispuse de
CNSC prin decizia nr. 1923/C5/1865, 1918/10.07.2024.

In mod corect sustine intervenientul ca decizia nr. 1923/C5/1865,
1918/10.07.2024 este definitiva, insa doar cu privire la aspectele cu care
CNSC a fost legal investit, ori in speta respectiva, motivele de respingere
ca neconforma a ofertei intervenientului ................oeeees au fost
»~Motivele concrete care au condus la respingerea ofertei dumneavoastra
sunt urmatoarele:

In urma verificarii raspunsului prezentat de dumneavoastra la solicitarea
de clarificari - faza evaluare propunere tehnica, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

1. Proiectare:

- planul calitatii nu se prezinta particularizat la investitia in cauza;

2. Lucrari:

- pentru seful de santier nu se prezinta documente studii inginer
specialist cai ferate, drumuri si poduri;

- nu Iindeplineste cerinta privind dispunerea de echipamente si utilaje
necesare indeplinirii contractului (contractul de inchiriere utilaje nu este
incheiat in numele asocierii declarate).

In consecinta oferta dumneavoastra este declaratd neconforma in baza
art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare.

Precizam ca oferta situata pe primul loc in clasamentul final este
cea depusa de SC i SRL- ofertant,
SC s SRL, subcontractant, SC ..........ccccovvviviinn. SRL
subcontractant cu pretul de 12.364.321,00 lei fara TVA”.

Prin Decizia nr. 1923/C5/1865, 1918/10.07.2024, Consiliul a
constatat ca motivele respective nu sunt intemeiate insa nu s-a
pronuntat cu privire la admisibilitatea propunerii tehnice a
intervenientului ci a obligat in mod expres ,ca in termen de 10 zile de la
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comunicare, sa reevalueze ofertele depuse de ........cccevvveinennnn. ) oeereeees
SRL Si v SRL conform prevederile legale, ale
documentatiei de atribuire si prezentei motivarii, cu respectarea
principiilor reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
tardivitatii invocata de intervenienta.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare Decizia CNSC nr. 1923/C5/1865, 1918/10.07.2024,
Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul considerentelor deciziei CNSC antementionate, Consiliul a
retinut urmatoarele:

,Referitor la criticile cu privire la ,implicarea in etapa de verificare
tehnica a unor specialisti independenti de proiectant” formulate

de ......... SRL Consiliul retine urmatoarele:
Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3248/26.03.2024, postat in
SEAP sub identificatorul ,[........cccccovviinna... /00016] Raspuns la solicitari

clarificari op. ec. interesati 2.pdf.p7s”, la intrebarea: ,Conform Legii 10/1995
Capitolul III - Obligatii si raspunderi - Sectiunea 1 Obligatii si raspunderi ale
investitorilor Art.2 2 - "Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in
sensul legii si au urmdatoarele obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: lit. c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori
de proiecte atestati".

Conform HG nr. 742/2018 - Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si
a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018.

Art. 6, alin. (2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit
legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de
proiectant/ proiectanti si precizate in proiect.

Art.6, alin. (3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului  si  efectueaza verificari numai pentru
domeniile/ subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile.

Art. 8 in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor
de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente
constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

- nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
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pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica;

Conform Legii 10/1995, republicata art. 23 Proiectantii de constructii
raspund de indeplinirea urmdatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:.....

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate Avand in vedere faptul ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire se vorbeste de verificarea proiectului, va
rugam sa ne clarificati cum vor fi prezentati verificatorii de proiecte, in cadrul
ofertdrii” autoritatea contractanta a atasat raspunsul consultantului nr.
51/25.03.2024 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3169/25.03.2024
astfel: ,Expertii care au calitatea de verificatori tehnici vor fi prezentati
ca SQEClaIIStl externi, care nu participa la realizarea proiectului tehmc
si_ nu sunt in subordinea proiectantului. Acestia pot fi angajati pri
contract de subcontractare”

In speta sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
- Legea 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 , Verificarea proiectelor privind
respectarea  reglementarilor tehnice referitoare la  cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

- art. 22 lit. c) ,Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: (...) c) asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati”.

- art. 23 lit. c) ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(...) c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor
semnalate;”

- Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG
nr. 925/1995 astfel cum a fost modificat prin Hotardrea nr. 742/2018 privind
modificarea  Hotardrii  Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor:

- art. 1 alin. (1) ,Prezentul regulament privind verificarea si expertizarea

tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrdrilor si a

constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, denumit
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in continuare regulament, stabileste si detaliaza activitatile, atributiile si
modul de exercitare a dreptului de practica al specialistilor cu activitate
in constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu completarile ulterioare”.

- art. 6 ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate In constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

- (2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului/ proprietarului/
administratorului, dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.

- (3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai
pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru
instalatiile  aferente  constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile”.

- HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice:

- art. 4 ,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se
aplica cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente,
inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt
prioritare”.

Chiar daca in materie existd o interpretarea diferita a practicii, pornind de la
existenta, in continuare, in cadrul modelului de contract stabilit in anexa nr. 2
a HG nr. 1/2018 a clauzei 19.2, , Prevederile definite in continuare in prezenta
subclauza se aplica pentru orice faza sau element de proiectare elaborat de
catre Antreprenor. Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia
aferenta proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat
de catre Antreprenor, impreuna cu o declaratie privind conformitatea
proiectului elaborat de el cu ...”, in conditiile in care Regulamentul a fost
modificat din 2018, clauza respectivd a fost modificata implicit, prin HG nr.
742/2018, aceasta interpretare rezultdnd expres din art. 4 din HG nr. 1/2018.
Cu privire la acest aspect, a fost stabilitd o conduita unitara in cadrul sesiunii
de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale si judecatoresti din 21-23
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aprilie 2023, in sensul ca autoritatea publica investitoare este singura care
poate angaja verificatorul de proiect.
In raport de prevederile legale anterior citat coroborat cu raspunsul la
solicitarile de clarificari Consiliul retine ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod incorect, oferta depusa de catre ......... SRL, acesta neavand obligatia de
a desemna verificatorul ca si subcontractant din raspunsul consultantului
rezultd in mod evident urmatoarele:

- verificatori tehnici vor fi prezentati ca specialisti externi,

- verificatori tehnici nu participa la realizarea proiectului tehnic,
verificatori tehnici nu sunt in subordinea proiectantului,

- verificatori tehnici pot fi angajati prin contract de subcontractare,

de unde rezultda ca nu este obligatoriu ca verificatorii tehnici sunt
A subcontractanti.
In propunerea tehnica, la pag. 46-48 din cadrul fisierului propunerea tehnica
se regaseste metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de realizarea
verificarilor in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de
sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatilor efective
de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor
asociate contractului in cadrul cdreia contestatorul a mentionat la rubrica , date
de iesire — rezultate obtinute la finalul activitatii (rezultate intermediare si/sau
finale)” urmatoarele: ,Referatele de verificare a documentatiei tehnice —
D.T., in conformitate cu legislatia in vigoare privind calitatea in
constructii, inclusiv in situatiile prevazute la art.7 alin. (21) si (23) intocmite
de verificatori atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor, alesi de investitor.” Rezultd astfel ca ofertantul contestator a
inteles ca verificatorii sa nu fie in subordinea sa, sa nu fi participat la realizarea
proiectului si sa fie alesi de investitor fiind, astfel, independenti.
Cu toate acestea prin adresa nr. 5543/08.05.2024 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,se constata ca pentru verificarea tehnicd nu se
asigura colaborarea cu specialisti independenti. Va rugam clarificati”.
Prin adresa nr. 121/10.05.2024 inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
5779/13.05.2024 contestatorul a raspuns astfel: ,precizam, de asemenea ca
solicitarea de transmitere prezentare a verificatorilor de proiecte nu a fost
solicitata enuntata in cadrul fisei de date a achizitie, nefiind astfel considerata
criteriu de atribuire, ci clauza nescrisi. Intelegem s& v& transmitem
nominalizarea verificatorului de proiect, respectiv dl Toderascu Ciprian,
autorizatia pe care va rugam sa o regasiti alaturat”.
Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca verificarea propunerii tehnice a
contestatorul de catre autoritatea contractanta a fost efectuata in mod excesiv
in raport cu prevederile legale si cerintele autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire astfel cum am fost clarificatda prin raspunsurile
consolidate de clarificari postate in SEAP, avand in vedere urmadatoarele
considerente:
- In cadrul propunerii tehnice contestatorul a mentionat in mod expres ca
verificarea proiectelor pentru executia constructiilor, se va face numai de catre
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specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, verificatori alesi de catre investitor;

- autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari a
stabilit ca expertii care au calitatea de verificatori tehnici vor fi prezentati ca
specialisti externi in cadrul propunerii tehnice si nu nominalizati in cadrul
propunerii tehnice. De asemenea acesti experti nu trebuie sa participe Ila
realizarea proiectului tehnic si sa nu fie in subordinea proiectantului.
Cerinta care este indeplinitd de catre contestator, in cadrul propunerii tehnice
regasindu-se metodologia pentru realizarea etapei/activitatii de realizarea
verificarilor.

- solicitarea autoritatii contractante de a mentiona cum se va asigura
colaborarea cu specialisti independenti, este in totala contradictie cu
raspunsul la solicitarile de clarificari postat in SEAP deoarece
autoritatea contractanta a solicitat ca acestia sa fie independenti fata
de ofertantul care realizeaza proiectul tehnic si mai mult sa nu se afle
in subordinea proiectantului, ori indicarea unei modalitati de
colaborare intre ofertantul care realizeaza proiectul si verificatori prin
nominalizarea acestora in cadrul propunerii tehnice conduce la lipsa
de independenta si la subordonarea verificatorilor. Mai mult, in cadrul
raspunsului consultantului aceasta ~mentionarea posibilitatea
subcontractarii serviciului de verificare si nu obligatia subcontractarii.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca serviciu de
verificare sa fie in mod obligatoriu subcontractat, pe ladnga faptul ca s-ar fi
incdlcat prevederile legale antementionate Consiliul retine ca relevanta in
solutionarea contestatiei este si Hotardrea pronuntatd la data 26.01.2023 in
cauza C-403/21 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:

,70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa
fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii
recurgadnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din

urma printr- o conventie de subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarére,
daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu
de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare
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a contractului si daca ofertantul castigator nu le- ar indeplini la atribuirea

contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono

atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementéri speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul
articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca
articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva conferd oricarui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele
(2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10

octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C- 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotardrea din 7 septembrie

2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700,

punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare,
de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati
in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat
una dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la
capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu Ii poate fi impusa de
autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
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subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci
cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii
recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din

urma printr- o conventie de subcontractare”.

Fata de aceste aspecte critica este intemeiatda urmand a fi admisa.”

Aceste considerente au fost retinute de catre CNSC in limitele
investirii sale de catre contestatorul ......... SRL, in sensul ca acest motiv
a stat la baza respingerii oferte sale ca neconforma, si care au fost
pronuntate in raport de prevederile legale coroborat cu raspunsul la
solicitarile de clarificari prin care consultantul a raspuns prin adresa nr.
51/25.03.2024 finregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3169/
25.03.2024 astfel: ,Expertii care au calitatea de verificatori tehnici vor fi
prezentati ca specialisti externi, care nu participa la realizarea proiectului
tehnic si nu sunt in subordinea proiectantului. Acestia pot fi angajati prin
contract de subcontractare”.

Evident chiar daca acest raspuns este contrar prevederilor legale
retinute Tn motivarea deciziei, acesta nu a fost contestat de catre niciun
operator economic interesat si nici nu a putut fi ignorat de catre CNSC in
pronuntarea deciziei.

Cu toate acestea, in etapa de reevaluare a celor 3 oferte dispusa de
CNSC, autoritate contractanta urmare a analizarii ofertelor avea
posibilitatea de a aplica prevederile art. 212 alin. (1) care reglementeaza
.obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: (...) c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului” insa, aceasta a ales sa
continue procedura, considerand ca fincalcarea prevederilor legale
aplicabile verificatorilor de proiect nu ii afecteaza procedura de atribuire
iar raspunsul consultantului prin care oferea dreptul ofertantilor de a
subcontracta serviciile de verificare a proiectului prin necontestare
trebuie aplicat, chiar si in contra legii, ofertantilor care au elaborat oferta
intocmai specificatiilor autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul in limitele investirii sale prin care
contestatorii:

......................... a solicitat:

»1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 6546/28.05.2024,;

2. Anularea raportului procedurii in partea ce vizeaza oferta
contestatoarei;
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3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.”

......... SRL a solicitat:

»1. Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
ca neconforma a ofertei depuse de Asocierea = .........

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste declararea ca neconforma a ofertei depuse de Asocierea .........

3. Anularea rezultatului procedurii, a raportului procedur// si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste desemnarea ca fiind conforma,
acceptabila si castigatoare a ofertei .............cccvvuvinnn.

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

5. In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii

6. In temeiul art. 19 permiterea accesului la dosarul achizitiei publice.”
pronuntat Decizia nr. 1923/C5/1865, 1918/10.07.2024 si a dispus

~Admite contestatia ..................oilll si admite in parte contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... respective criticile cu privire la oferta sa si criticile cu
privire la verificatorii de proiect din cadrul ofertei ..................oeeeel. SRL

declarata castigatoare. Obliga autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la comunicare, sa reevalueze ofertele depuse
de . ; eeeeee SRL Si iiiiiiiiiiiiiiieeen, SRL conform
prevederile legale, ale documentatiei de atribuire si prezentei motivarii,
Cu respectarea principiilor reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondate celelalte criticile formulate de ......... SRL cu privire la
oferta depusa de .............cceeevnnnn. SRL.
Admite in parte solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata catre contestatoarea ......... SRL, respectiv
3.000 lei.”

Pentru a pune in aplicare Decizia CNSC nr. 1923/C5/1865, 1918/
10.07.2024 consultantul .........ccovviiivnnnns a elaborat raportul procedurii

nr. 6 inregistrat sub nr. 112/29.07.2024 prin care a ales sa accepte ca
fiind indeplinita cerinta cu privire la verificatorii de proiect de catre
ofertantul ......... SRL care respecta prevederile legale insa in acelasi
timp a ales sa accepte ca fiind indeplinite si cerintele formulate in cadrul
ofertelor de catre ..........oeevvvvvinnnn. ] [ SRL care au
respectat recomandarea facuta chiar de catre
consultantul ........cooiiiin, in raspunsul la solicitarile de clarificari
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postat in SEAP sub identificatorul ,[.......cccevvvvvnnnnnnn. /00016] Raspuns la
solicitari clarificari op. ec. interesati 2.pdf.p7s”.

Ulterior primirii raportul procedurii nr. 6 finregistrat sub nr.
112/29.07.2024 emis de consultantul .......ccevvvviiiinnne. fara a verifica
daca sunt aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 alege sa copieze ad litteram acest raport evident cu asumarea
rigorilor legale ulterioare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga critica
contestatorului cu privire la modalitatea de punere in aplicare a deciziei
CNSC avand in vedere ca raspunsul la solicitarile de clarificari prin care
se recomanda subcontractarea serviciilor de verificare a proiectelor nu a
fost contestata in termenul legale iar considerentele nu pot fi rupte din
contextul deciziei pronuntate, autoritatea contractanta alegand ca
continue procedura chiar cu incalcari ale prevederilor legale si sa accepte
si cerintele indeplinite in mod legal si cerintele indeplinite potrivit
propriilor clarificari postate in SEAP si necontestate.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la
subcontractantul ................cooel SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit cerintelor din caietul de sarcini pct. VIII lit. B pct. 6 — pag.
15 ,in cazul asocierii sau subcontractarii, propunerea tehnica va
cuprinde obligatoriu modul de impartire a sarcinilor intre operatorii
economici implicati, precum si nivelul de implicare din punct de
vedere al resurselor materiale si umane utilizate”

- potrivit declaratiei aflata la pag. 459 din fisierul intitulat ,Propunere
Tehnica AsOCierea ........cevvvvviinneninns e SRL-
semnat.pdf” reprezentantul Timputernicit declara pe proprie
raspundere ca in ,cazul in care contractul privind obiectivul “Servicii
de proiectare la faza DTAC+PT+DE+CS, servicii de verificare
tehnica de proiectare, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru «Amenajare santuri,
podete, trotuare si accese la proprietati in satele ......... , Catunu si
Hodarasti, comuna ......... , judetul ......... «, ne va fi atribuit modul
de impartire a sarcinilor este urmatorul:

O i - Lider - va executa lucrarile aferente
procesului de Executie, pundnd la dispozitia Autoritatii
Contractante toate resursele materiale si umane necesare
realizarii in conditii optime a obiectivului de investitii.

& i SRL - Asociat 1 - va executa lucrarile
aferente procesului de Executie, pundnd la dispozitia
Autoritatii Contractante toate resursele materiale si umane
necesare realizarii in conditii optime a obiectivului de
investitii.

L SRL - Asociat 2 - va executa serviciile de
proiectare si asistenta tehnicd perioada executiei, punadnd la
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dispozitia Autoritatii Contractante toate resursele materiale si
umane necesare realizarii in conditii optime a obiectivului de

investitii.

®  risrrrrsssssssssrsssss SRL - Subcontractant - va pune la
dispozitia Asocierii utilajele necesare realizarii
contractului.”

in cadrul acordului de subcontractare nr. 2/01.04.2024 - pag. 32
din cadrul fisierului intitulat ,Documente de calificare-semnat.pdf”
incheiat de .....ccooovviiiiiiinnnns (ol I SRL la ,cap. 2 -
Obiectul contractului — servicii de verificare tehnica ce urmeaza a fi
subcontractant art. 1 - serviciile de executie lucrari ce fac obiectul
prezentului contract sunt parte componenta pentru proiectul:
Amenajare santuri, podete, trotuare si accese la proprietati in
satele ......... , Catunu si Hodarasti, comuna ......... , judetul ..........
Art. 2 Valoarea serviciilor de executie lucrari este de 566.619,58 lei
fara TVA (...) conform ofertei prezentate de subcontractant anexa
la prezentul acord. (...) art. 4 Durata de executie a serviciilor de
proiectare, asistenta tehnica, lucrarilor este in conformitate cu
contractul (...)”

pag. 127-129 din fisierul intitulat ,Propunere Tehnica
ASOCIErea .....vvvvivvvvrnennnnnns S rreerrrrrrreee SRL-semnat.pdf
se regaseste contractul de inchiriere nr. 1/03.04.2024 avand ca
obiect inchiriere echipamente si utilaje de constructii incheiat intre
AsocCierea . T rrrrreeeeeeeaas SRL
] SRL ,ART. 2.1. Obiectul contractului il
reprezinta prestarea de servicii constand in inchirierea de
echipamente si utilaje de constructii de catre ..............c...ccuu...
SRL in calitate de beneficiar, catre ASOCI€rea ..............ccoeeuun.
= e ereereereenennns SRL in calitate de chirias. ART 2.2.
Echipamentele, utilajele, sunt: (...)"”

Fata de aceste aspecte Consiliul constatda ca este o evidenta

neconcordanta intre documentele depuse de catre ofertantul declarat
admisibil urmare reevaluarii ofertelor dispuse prin decizia CNSC, care ar
fi trebuit constatata de catre autoritatea contractanta si clarificata,
astfel:

din declaratia antementionata asumata de reprezentantul
imputernicit rezulta ca ...........cevivinnnnn. SRL pune la dispozitie
utilajele necesare realizarii contractului insa din contractul nr.
1/03.04.2024 rezulta ca acestea sunt in fapt inchiriate de la
......................... SRL;

din declaratie rezulta ca ...........c.covivennein. SRL pune la dispozitie
utilajele necesare realizarii contractului insa din acordul de
subcontractare (asumat si de partile semnatare) nu se poate stabili
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cu exactitate daca acest operator va presta serviciile de verificare

tehnica sau servicii de executie lucrari.

Rezulta in mod evident ca reevaluarea propunerii tehnice a ofertei
depuse de catre ........ccevvvvineinnnnn. nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de prevederile legale.

Fata de aceste constata ca aceste critici sunt intemeiate urmand a
fi admise aspecte Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului.

Referitor la lipsa rigorii reevaluarii propunerii tehnice a
ofertantului ..........coeevvvennnn. respectiv lipsa procedurilor tehnice de
executie si prezentarea detaliata a acestora pentru fiecare tip de lucrare,
Consiljul retine urmadtoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat:

»4) Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu Programul calitatii care
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei. Programul calitatii trebuie
sa cuprinda in mod obligatoriu:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului;

c) prezentarea detaliata obligatoriu a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va
aplica in executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice
de executie (PTE) aferente Iucrarilor de executie ale prezentei
investitii.

O prezentare detaliata a acestora demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de
natura si complexitatea impusa.

d) planul de control al calitatii, verificarii si incercarii, aplicat la lucrare;

e) planul cu masurile privind protectia mediului (insotit de documente
relevante pentru sustinerea masurilor propuse);”

In cadrul Studiului de Fezabilitate postat in SEAP se mentioneaza la
cap. 39 si urmatoarele categoriile de lucrari printre acestea regasindu-se
si categoria de lucrari trotuare.

In propunerea tehnica depusa de ........cccvvieiininnnnn. se regaseste
Programul calitatii la pag. 333 si urmatoarele iar pa pag. 354 este lista
procedurilor tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari.

TERASAMENTE - PTE

STRAT DIN BALAST - PTE

DISPOZITEIVE DE SCURGERE A APELOR - PTE

PODETE TUBULARE - PTE

SEMNALIZARE RUTIERA - PTE

STRAT DIN PIATRA SPARTA - PTE

TERASAMENTE - PTE

ZID DE SPRIJIN
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Consiliul constata ca procedura tehnica de executie a categoriei de
lucrari trotuare nu se regaseste in aceasta lista.

In cadrul punctului de vedere, dupa reevaluarea ofertelor urmare
punerii in aplicare a Deciziei CNSC autoritatea contractanta sustine ca
LJAutoritatea contractanta considera ca ofertantul ASOCIErea ..........ccovevvvnuenn.
lider, ...cocovvvvviiiiinn... SRL, asociat 1, .....covvvviiiiiiiinnnns SRL, asociat 2 si
subcontractantii: .............c.ceiiiiin SRL, oviiiiiiiiiiiiiinnn, SRL, a inteles
corect cerintele si specificatiile tehnice si a demonstrat ca solutia tehnica pe
care o va adopta la executie va indeplini aceste cerinte. De altfel prin cerinta
mentionatd in fisa de date nu se solicita explicit prezentarea
procedurilor tehnice de executie, lasand la latitudinea ofertantilor de a
prezenta aspectele relevante.

Astfel, acesta a indicat toate etapele de executie a lucrarilor si o
descriere conform datelor tehnice din Studiul de Fezabilitate.

Trebuie mentionat ca documentatia tehnica a lucrarii propuse spre
ofertare este la nivel de STUDIU DE FEZABILITATE, faza in care documentatia
se rezuma la identificarea solutiei tehnice de realizare a investitiei, fara a
intra in descrierea modului de realizare a lucrarilor de constructie.
Detalierea tehnologica, respectiv adoptarea procedurilor tehnice de
executie ce se vor aplica in lucrare nu sunt definite in studiu de
fezabilitate ci ele vor fi definite prin proiectul tehnic, proiect care face
obiectul prezentului contract.

Conform HG nr. 907/2016 art. 120 alin. (1), proiectul tehnic de executie
constituie documentatia care dezvolta, detaliaza si optimizeaza optiunea
aprobata in cadrul Studiului de Fezabilitate, componenta tehnologica a solutiei
tehnice, fiind definita prin proiect. Astfel, procedurile de executie ale lucrarilor
sunt stabilite de proiectant in cadrul Proiectului tehnic de executie si nu de
executant. Neavand Ila dispozitie Proiectul Tehnic, autoritatea
contractanta nu avea cum sa solicite o descriere exacta a procedurilor
de executie, ci a dorit ca descrierea lucrarilor sa se faca prin prisma
datelor tehnice cuprinse in Studiul de Fezabilitate”, sustineri care sunt
in evidenta contradictie cu propriile cerinte stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire si care nu a fost contestata.

De aici rezulta in mod evident ca verificarea indeplinirii acestei
cerinte nu a fost facuta de autoritatea contractanta in mod corect/riguros
nici prima data si nici in etapa de reevaluare a propunerilor tehnice.

Aceasta lipsa de verificare rezulta in mod expres din faptul ca in
raportul de specialitate nr. 6 inregistrat sub nr. 112/29.07.2024 la pag.
11 rubrica aferenta analizei propunerii tehnice a
ofertei ...ovvvvviiiiiiiien, consultantul a mentionat in mod simplist:

.- pag.333 se prezinta Planul Calitatii

- pag.391 se prezinta Plan de control calitate, verificari si incercari,
lucrari drumuri.

Cerinta indeplinitd”. formulare care se regdseste identic si in cadrul
raportului de specialitate nr. 1 inregistrat sub nr. 66/29.04.2024 la pag.
29.
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Fata de aceste retineri coroborat cu punctul de vedere al autoritatii
contractante din care rezulta ca in fapt ,Neavénd la dispozitie Proiectul
Tehnic, autoritatea contractanta nu avea cum sa solicite o descriere
exacta a procedurilor de executie, ci a dorit ca descrierea lucrarilor sa
se faca prin prisma datelor tehnice cuprinse in Studiul de Fezabilitate”
rezulta ca cerintele din cadrul fisei de date cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice ,Programul calitatii trebuie sa cuprinda
in mod obligatoriu:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului;

c) prezentarea detaliata obligatoriu a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va
aplica in executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice
de executie (PTE) aferente Iucrarilor de executie ale prezentei
investitii” nu au fost verificate de catre autoritatea contractanta desi au
fost solicitate in mod expres si nu au fost contestate.

Consiliul constata ca in raport de natura si complexitatea
contractului, autoritatea contractanta a impus, in mod evident, cerinte si
specificatii tehnice excesive insa prin necontestarea acestora si/au
dobandit forta obligatorie atat fata de ofertanti care au avut obligatia de
a-si elabora propunerea tehnica cat si fata de autoritatea contractanta de
a verifica modalitatea de indeplinire.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat respectiva cerinta
rezulta si din sustineri autoritatea contractanta din cadrul punctului de
vedere ,De altfel prin cerinta mentionatd in fisa de date nu se solicita
explicit prezentarea procedurilor tehnice de executie, lasand Ila
latitudinea ofertantilor de a prezenta aspectele relevante” in conditiile
in care in cadrul fisei de date a solicitat: ,Programul calitatii trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu:

a) descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare;

b) lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari privind realizarea obiectivului;

c) prezentarea detaliata obligatoriu a tuturor procedurilor
tehnice de executie (PTE), pentru fiecare tip de lucrare, care se va
aplica in executia obiectivului. Se vor atasa numai procedurile tehnice
de executie (PTE) aferente Iucrarilor de executie ale prezentei
investitii” categorii de lucrari expres mentionate in cadrul studiului de
fezabilitate.

Este evident ca autoritatea contractanta nici in etapa de reevaluare
a ofertelor nu isi cunoaste propriile cerinte expres detaliate in cadru
documentatiei de atribuire si pe care, teoretic, se presupune ca le-a
verificat temeinic si cu rigorile impuse de lege. A

In speta, nu sunt aplicabile prevederile Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
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drept deoarece, oferta depusa de ........cocevvevinnnnens initial a fost respinsa
ca neconforma iar considerentele deciziei ICCJ sunt aplicabile ofertelor
admisibile astfel fiind relevante urmatoarele considerente:

.autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma

controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are

posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele

financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

In speta, autoritatea contractanta a recunoscut ca nu a verificat
aceste aspecte pe de o parte deoarece nu au fost solicitat desi in cadrul
fisei de date erau expres mentionate iar pe de alta parte considerand ca
~Neavand la dispozitie Proiectul Tehnic, autoritatea contractanta nu
avea cum sa solicite o descriere exacta a procedurilor de executie, ci a
dorit ca descrierea lucrarilor sa se faca prin prisma datelor tehnice
cuprinse in Studiul de Fezabilitate”

- pct. 81 din decizie, s-a retinut ca , Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect”.

In speta, aceste cerinte nu au fost analizate de catre comisia de
evaluare avand in vedere ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta da dovada pe de o parte ca nu cunoaste prevederile
propriei documentatii de atribuire, iar pe de alta parte, sustine ca aceste
cerinte nici nu puteau fi solicitate in conform prevederilor HG nr.
907/2016.

De asemenea, nici considerente retinute in Hotararea din

24.02.2022 pronuntata de CJUE in cauza C-532/20 nu sunt aplicabile

avand in vedere ca si aceasta decizie se aplica ofertelor admisibile:
.25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe
sa curgd, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua

urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.
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Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care
oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte,
de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale
de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest
adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de

evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat. (...)
28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei

oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind
suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de
atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate,
pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36)”.

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta activitate nu s-a derulat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din
propunerea tehnica cerintele pe care sa le verifice in raport de
prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu/nelegal formulate
sau abuzive, operatorii economici aveau dreptul de a contesta
respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale, iar autoritatea le
putea remedia sau daca se afla intr-o etapa in care masurile de
remediere nu se mai puteau luat putea sa faca aplicarea prevederilor art.
212 din Legea nr. 98/2016 de a anula procedura datorita existentei unor
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire, in caz
contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai

importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permitd autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a propunerilor, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat neserios de reevaluare a
ofertelor, in sensul ca unele specificatii chiar contrare legii au fost
evaluate iar altele nu.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in
parte contestatia formulatd de catre ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor potrivit dispozitiilor legale, ale documentatiei de atribuire si a celor
retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Va respinge ca nefondate criticile cu privire reevaluarea indeplinirii
cerintei verificarii de proiect si pe cale de consecinta admite in parte
cererea de interventie formulata de ...........ccvvvvieennnne.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ......... SRL si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit dispozitiilor
legale, ale documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire reevaluarea indeplinirii
cerintei verificarii de proiect si pe cale de consecinta admite in parte
cererea de interventie formulata de ............ccovinennen.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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