In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.08.2024

I. Prin contestatia nr. 343/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 42368/04.07.2024, (dosar nr. ...) formulata de catre societatea ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata de ... - administrator, impotriva adresei
nr. 9748/G.M/ 25.06.2024 si a raportului procedurii nr.
9746/G.M./25.06.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si interventie rapida pentru
obiectivele din ...”, lot 1, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,,obligarea
autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 9748/G.M./25.06.2024, |la anularea raportului procedurii nr.
9746/G.M./25.06.2024 si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertei depusa de catre ... declarata
admisibila si castigatoare a procedurii, in conformitate cu aspectele din
contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare”.

II. Prin contestatia nr. 344/01.07.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 42367/04.07.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu datele de
identificare de mai sus, impotriva adresei nr. 9748/G.M/25.06.2024 si a
raportului procedurii nr. 9746/G.M./25.06.2024, acte emise de catre ...,
cu datele de identificare de mai sus, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 2, s-au solicitat
urmatoarele: ,,obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 9748/G.M/25.06.2024, la anularea
raportului procedurii nr. 9746/G.M/25.06.2024 si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertei depusa de
catre ... declarata admisibila si castigatoare a procedurii, in conformitate
cu aspectele din contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare”.
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III. Prin contestatia nr. 345/01.07.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 42365/04.07.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu datele de
identificare de mai sus, impotriva adresei nr. 9748/G.M/25.06.2024 si a
raportului procedurii nr. 9746/G.M./25.06.2024, acte emise de catre ...,
cu datele de identificare de mai sus, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 4, s-au solicitat
urmatoarele: ,,obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 9748/G.M./25.06.2024, a raportului
procedurii nr. 9746/G.M/ 25.06.2024 si a actelor subsecvente acestora,
ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertei depusa de catre ...
declarata admisibila si castigatoare a procedurii, in conformitate cu
aspectele din contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare”.

IV. Prin contestatia nr. 346/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 42364/04.07.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu datele de
identificare de mai sus, impotriva adresei nr. 9748/G.M/25.06.2024 si a
raportului procedurii nr. 9746/G.M./25.06.2024, acte emise de catre ...,
cu datele de identificare de mai sus, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 5, s-au solicitat
urmatoarele: ,,obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 9748/G.M./25.06.2024, a raportului
procedurii nr. 9746/G.M/ 25.06.2024 si a actelor subsecvente acestora,
ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertei depusa de catre ...
declarata admisibila si castigatoare a procedurii, in conformitate cu
aspectele din contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare”.

V. Prin contestatia nr. 347/01.07.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 42361/04.07.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu datele de
identificare de mai sus, impotriva adresei nr. 9748/G.M/25.06.2024 si a
raportului procedurii nr. 9746/G.M./25.06.2024, acte emise de catre ...,
cu datele de identificare de mai sus, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 6, s-au solicitat
urmatoarele: ,,obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 9748/G.M./25.06.2024, a raportului
procedurii nr. 9746/G.M/ 25.06.2024 si a actelor subsecvente acestora,
ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea ofertei depusa de catre ...
declarata admisibila si castigatoare a procedurii, in conformitate cu
aspectele din contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare”.

Prin cererea de interventie nr. 521/03.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42049/03.07.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea ,,contestatiilor formulate pentru cele 5 loturi (1, 2, 4, 5, si
6)".
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Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., nr..../ 2024, ..., ... sinr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 343/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 42368/04.07.2024 (dosar nr. ...), ... critica rezultatul procedurii
aferente lotul nr. 1, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a
fost considerata admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul II, oferta clasata pe primul loc apartinand societatii ..., cu o valoare
de 126.243,60 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar de 21,47 lei/ora
fara TVA, in timp ce oferta sa, de pe locul al doilea, a avut o valoare de
145.706,40 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar de 24,78 lei/ora fara
TVA.

In opinia contestatoarei, propunerea financiara a ofertantului ...
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, comisia de evaluare nedispunand o verificare efectiva a
ofertei in cauza, respectiv daca au fost incluse cheltuielile cu resurse
umane, sporurile conform legislatiei in vigoare, taxele si impozitele
considerate obligatii legale, cheltuielile cu echipamentul, cu dotarea
posturilor, cheltuielile directe si indirecte, profitul, precum si orice alte
conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea obiectului
contractului, astfel incat sa contina costurile reale prevazute de legislatia
in vigoare si comisia de evaluare nu a verificat daca tariful orar ofertat
este valid.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta un model de

- Calculatie pret minim conform legislatiei -

Denumire elemente constitutive | Lei/ora
salariu personal paza

Salariul cf. HG nr. 900/2023 fara | 117364.80
sporuri si alte adaosuri — 3300 lei

Spor de noapte - art. 126 Codul | 4880.40
Muncii

Spor de weekend conform CCM - | 35.36
1 leu/lund/salariat

Spor de sarbatori legale - 100% - | 5748.48
12 zile/an
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Concediu de odihna - 20 zile/an 9760.80

Salariu brut 137789.84 lei

care este la un nivel minimal, fara a cuprinde plata Contributiei
Asiguratorie pentru Munca (CAM), alte cheltuieli directe/indirecte si
profit, valoarea rezultata, de 137.789,40 lei net, fiind superioara valorii
ofertate de ... in cuantum de 126.243,60 lei.

De asemenea, contestatoarea prezinta detalierea modului de
calcul / baza legala pentru un tarif minim servicii paza - post 24/24 ore,
afirmand ca oferta desemnata castigatoare nu respecta prevederea
legala si cuantumul minim, dupa cum urmeaza: Salariul fara sporuri si
alte adaosuri — 3300 lei - 117364.80 le, conform H.G. nr. 900/2023,
»incepadnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata (...) se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe Iung,
reprezentadnd 19,960 lei/ora”, deoarece valoarea corecta ar fi: 19.96
lei/ora x 5880 ore = 117364.80 lei.

In opinia contestatoarei, oferta in cauza nu respecta nici cuantumul
minim pentru Spor de noapte - conform art. 126 Codul Muncii 25% -
9780.40 iei, baza legala fiind este Codul Muncii - art. 126. [compensarea
muncii de noapte] - Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program
de lucru redus cu o ora fata de durata normal a zilei de munca, pentru
zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
acesta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru.

Contestatoarea prezinta si modul de calcul - conform programului
de lucru aprobat de structura de securitate: 8 ore/noapte x 245zile x
19,960 x25% = 9780.40 lei/8 luni/Sau Spor de noapte - conform art.
126 lit. @) din Codul Muncii - 4880.40 lei; Valoarea unei ore libere platite
este in suma de 19.96 lei/ora conform HG 900/2023; Valoarea de 19.96
lei/zi a fost calculate tindnd cont de faptul ca zilnic, conform planificarii si
repartizarii agentilor de securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent
de securitate va efectua cel putin 3 ore de munca de noapte avand astfel
dreptul la o ora libera platita; Modul de calcul a valorii de 0.83 lei/ora
aferenta sporului de noapte mentionata in fundamentarea de pret a fost
calculate astfel: Valoare/zi/ ora libera platita - 19.96lei; Numar mediu de
zile/luna - 30.625 zile (245 Zile : 8 Luni); Numar mediu de ore/luna -
7350re (30,625zile/luna x 24 ore); 30.625 zile x 19.96 lei = 611.275
lei/luna; 611.275 lei/luna: 735 ore/luna = 0.83 lei/ora; 0.83 lei/ora x
5880 ore = 4880.40 lei.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca indiferent de
numarul de agenti utilizati, costul sporului de noapte nu poate fi ,0".

In continuare, contestatoarea sustine ca ... nu respecta art. 137
alin. (3) din Codul Muncii Sporul de week-end, deoarece are Spor de
week-end - 1 leu/lund/salariat, deoarece conform normei juridice de mai
sus ,,Repausul saptamanal - (1) Repausul saptaméanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica;, (2) In cazul in care
repausul in zilele de sambata si duminica ar prejudicia interesul public
sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptdmanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil
sau prin regulamentul intern; (3) In situatia prevazuta la alin. (2)
salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca”.

De asemenea, afirma ca ofertantul in cauza nu respecta nici
prevederile art. 139-142 din Codul Muncii - Spor sarbatori legale, si cele
17 zile pe an oficial libere, in urma calcului prezentat, rezultdnd: Spor de
sarbatori legale - 100 % - 12 zile/an - 5748.48 lei (art. 142.
[compensarea muncii in zilele de sarbatoare] - (1) Salariatilor care
lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca
prevazute la art. 141 i se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile; (2) In cazul in care, din motive
justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce
nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru; Zile libere sunt: Vinerea mare -
ultima zi de vineri inaintea Pastelui; Prima zi si a doua zi de Pasti; 1 mai
— Ziua Muncii; 1 iunie - Ziua Copilului; prima zi si a doua zi de Rusalii;
Adormirea Maicii Domnului; 30 noiembrie - Sfantul Andrei; 1 decembrie
— Ziua Nationala a Romaniei; 25 decembrie, 26 decembrie - Craciunul.

Prin urmare, sustine contestatoarea, costul suportat de angajator
pentru zilele de sarbatori legale este dublu.

Totodatd, contestatoarea sustine ca ... nu respecta nici prevederea
legala pentru: Concediu de odihna - 20 zile/an - 9760.80 lei, conform
art. 144 din Codul Muncii - (1) Dreptul la concediu de odihna anual
platit este garantat tuturor salariatilor; (2) Dreptul la concediu de odihna
anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari; art.
145 - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
zile lucratoare; art. 150. [cuantumul si plata indemnizatiei de concediu] -
(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiazd de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, cu mentiunea ca valoarea in cauza a fost calculata astfel: Valoare
orara de calcul al C.0. 3300 lei/luna:12 luni = 275 lei; 275 lei : 165.333
ore/agent/luna = 1.66 lei/ora 1.66 lei/ora x 5880 ore = 9760.80 lei.
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Contestatoarea afirma ca societatea castigatoare nu a calculat
corect nici fondul de handicap, conform Legii nr. 193/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap - articol unic Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza: (3) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tarda garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap;, b) sa plateasca Ilunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta padna la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate.

Totodata sustine ca societatea in cauza nu a facut dovada ca are
angajat personal cu handicap, nu a depus certificate pentru aceste
persoane /contracte de achizitie produse si / sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate, ofertantul nu depune Declaratia 100 prin care sa
justifice daca plateste sau nu fondul de handicap, respectiv daca a
respectat prevederile Ordinului 1001/13 octombrie 2022, in sensul in
care persoanele cu handicap trebuie sa fie angajate cu norma intreaga,
cu aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap: art. 2 (1)
in sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu norma
intreaga pentru care durata normala a timpului de munca este prevazuta
la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. (2) Salariatii angajati cu fractiune
de norma sunt inclusi in numarul total de angajati proportional cu timpul
efectiv lucrat conform prevederilor contractului individual de munca.

Un alt aspect al neconformitatii ofertei desemnate céastigatoare,
sustine contestatoarea, este cel referitor la nedovedirea cheltuielilor
directe/indirecte in domeniu, dupa cum urmeaza: Cheltuieli directe/
indirecte: conform art. 40 din Legea 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard (geaca, camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson , etc); Conform art. 43 din Legea nr.
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333/2003 si art. 52 alin (1) din HG nr. 301/2012 - echipamente de lucru
- spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza; Telefonie mobile/statii
emisie receptie - conform art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012;
Combustibili, consumabile, etc.; Medicina muncii - examen medical
periodic se efectueaza anual, intervalul dintre doua - verificari medicale
periodice neputand depasi 12 luni in conformitate cu pct. 2 lit. c) Anexa
1 din HG nr. 315/2007 si examen psihologic; Cheltuieli cu privire la
controlul agentilor de securitate pe fiecare tura conform Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012, echipaje de interventie, combustibil, etc.;
Cheltuieli cu privire la pregatirea si instruirea continua conform
prevederilor si obligatiilor legale conform art. 44 alin. (4) din HG nr.
301/2012; Cheltuieli cu monitorizarea si interventia in caz de necesitate
a obiectivelor - dupa caz; Costuri cu privire la polita de asigurare de
raspundere civila obligatorie pentru toate societatile din domeniul de
activitate ; Costuri cu privire la respectarea Legii nr. 3007/2006
coroborata cu Ordinul Ministerului Afacerilor si Internelor nr. 163/2007 si
Legea nr. 319/2006 prin care orice societate comerciala are obligatia
implementarii si respectarii acestor prevederi legale in materie aplicabile
in sensul activitatilor de protectia muncii, respectiv sanatate si securitate
in munca si totodata pregatirea personalului cu privire la prevenirea si
stingerea incendiilor; Cheltuieli administrative.

Contestatoarea apreciaza ca prin necuprinderea tuturor acestor
cheltuieli pretul ofertat nu respecta legislatia incidenta in vigoare in
domeniu.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul céastigator nu respecta
legislatia incidenta pentru contributie asiguratorie munca, respectiv OUG
nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal prevede la art. 2203 Cota contributiei
asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza de calcul al
contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art. 2204, cu
mentiunea ca OUG nr. 115/2023 prevede o derogare de la prevederile
art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completarile, incepand cu
data de 01.01.2024, iar, OUG nr. 115/2023 a prelungit masura prin care
in cazul salariatilor angajati cu salariul minim se acorda scutire de taxe
pentru o suma de 200 lei, pana la data de 31 decembrie 2024, in sensul
ca nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara de
calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna,
reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor, daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) nivelul salariului de baza
brut lunar stabilit potrivit contractului individual de munca, fara a include
sporuri si alte adaosuri, este egal cu nivelul salariului minim brut pe tara
garantat in plata, stabilit prin hotarare a Guvernului, in vigoare in luna
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careia 1i sunt aferente veniturile; b) venitul brut realizat din salarii si
asimilate salariilor, astfel cum este definit la art. 76 alin. (1)-(3) din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
aceluiasi contract individual de munca, pentru aceeasi luna, nu
depaseste nivelul de 4.000 lei inclusiv.

Cu privire la profit, contestatoarea sustine ca profitul indicat de
societatea castigatoare este derizoriu in contradictie cu caracterul oneros
al contractului de achizitie publica, in conditiile in care scopul este a
obtine profit, conform Legii nr. 31/1990.

Referitor la utilizarea conventiilor de catre societatea desemnata
castigatoare, contestatoarea precizeaza ca aceasta din urma a diminuat
tarifului ofertat deoarece subventii conform Legii nr. 76/2002, aspect
fata de care contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
verificat respectarea prevederilor art. 85 alin. (4) din Legea 76/2002,
respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), care retin acordarea
facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie, daca
angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18
luni, astfel cd@ suma cu care este diminuat pretul ofertei pe baza
subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in
considerare a unei astfel de oferte incalcand principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si al transparentei [art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016], ori autoritatea contractanta are obligatia sa trateze agentii
economici ofertanti in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

De asemenea, sustine ca ofertantul desemnat castigator trebuia sa
ii implice pe angajatii pentru care se primesc subventii in derularea
viitorului contract, ce face obiectul prezentei proceduri, respectiv sa
demonstreze ca
aceste conventii sunt incheiate expres pentru acest contract, sens in care
autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art. 133 alin. (1) si art.
134 din HG nr. 395/2016, de a stabili daca ofertantul se afla in situatiile
de excludere prevazute de art. 137 alin. (1), (3) lit. a), c), d), g) ale
aceluiasi act normativ, de a solicita clarificari cu privire la potentialele
subventii utilizate de catre ofertantul in cauza conventiile incheiate cu
AJOFM, in care se poate observa numele persoanelor angajate prin
respectivele conventii: Dispozitiile emise de AJOFM din care sa rezulte
sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor sus mentionate,
Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii; Dovada
faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul contractului
persoanele incadrate in munca prin conventie; Extrasul REVISAL care
atesta ca persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei,
precum si functia pe care sunt incadrati; Dovada faptului ca acest
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ofertant nu a utilizat acelea subventii si in alte proceduri la care a
participat; Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza subventiilor; Declaratie de disponibilitate a
angajatilor pentru care se primesc subventii in executarea contractului
care face obiectul prezentei proceduri pentru acest lot.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a verificat daca ofertantul castigator a cuprins in cadrul propunerii
financiare cheltuieli cu cazare, deplasare si diurna, in situatia in care
salariatii propusi prin subventii utilizate in reducerea tarifului ofertat nu
au domiciliul pe raza obiectivelor supuse procedurii, desi in conformitate
cu Codul Muncii salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatia de delegare. Or, in
situatia in care aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea
pretului ofertat de catre ofertantul in cauza, s-au incalcat dispozitiile art.
44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, deoarece parti de tarif trebuie sa
includa cheltuielile de transport si cazare pentru agentii de paza care nu
au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare
serviciul si care nu pot face naveta zilnica, cheltuieli pentru care nu au
fost depuse acte sau documente din care sa rezulte cum vor fi suportate
in concret aceste cheltuieli, conform art. 44 alin. (1) din Codul Muncii. In
sustinere, invoca jurisprudenta instantelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la: Identificarea
agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea contractului care nu
au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare
serviciul; Verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielilor aferente pentru transportul, cazarea acestora.

In concluzie, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), c), d),
g) din HG nr. 395/2016 si sa constate neconformitatea ofertei depuse de
... deoarece in cadrul propunerii financiare preturi exista preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, potrivit art.
137 alin. (3) lit. c), respectiv inacceptabilitatea acesteia, potrivit art. 136
din HG nr. 395/2016, deoarece nu justifica nivelul scazut al pretului, in
conditiile in care potrivit prevederilor art. 1 alin. 2) din HG nr. 395/2016,
pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

Prin adresa nr. 348/03.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42612/05.07.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210359469/1 din
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03.07.2024, in valoare de 4.410,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Vaslui.

Prin adresa nr. 10715/GM/08.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 43175/09.07.2024, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezinta pe
larg istoricul procedurii.

De asemenea, cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca
oferta ... nu cuprinde ,contributia asiguratorie pentru muncad” (C.A.M.),
arata ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a constatat
faptul ca la punctul 8 din Anexa la formularul de oferta se regaseste
valoarea CAM, fiind calculata conform reglementarilor legale.

In ce priveste critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,cheltuieli directe/indirecte”, ... sustine ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10
din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea cheltuielilor
indirecte (uniforme, logistica, etc.).

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,profit”, autoritatea contractanta invedereaza ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 12
din Anexa la formularul de oferta se regaseste o valoare a profitului, in
conditiile Tn care nu poate sa impuna unei societati comerciale o marja
obligatorie a profitului, aceasta fiind stabilita de ofertant.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea
contractanta afirma ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si
a constatat faptul ca la punctul D din Anexa la formularul de oferta se
regaseste salariul de incadrare brut/agent paza, in cuantum de 3.300 lei
conform H.G. nr. 900/2023.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, ... arata ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 2
din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea sporului de
noapte, aceasta fiind calculata conform art. 126 alin. a) din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 3 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea sporului de munca suplimentara + spor de weekend,
calculata conform C.C.M. vizat la I.T.M. Vaslui, incheiat intre ofertant si
reprezentantii salariatilor sai.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legalda si cuantumul minim, ... afirma ca a
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verificat propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la
punctul 4 din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea totala
spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, stabilita
conform art. 142 din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si
modificarile ulterioare. In perioada stabilita de autoritatea contractanta
pentru derularea contractului, respectiv 01.05.2024 - 31.12.2024, sunt
stabilite un numar de 12 zile declarate sarbatori legale.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
subliniaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 5 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea totala indemnizatie concediu de odihna.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... ,nu
respecta prevederea legala (...)", ... specifica ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 7 din Anexa la
formularul de oferta se regaseste valoarea totala fond handicap, fiind
calculata potrivit Legii nr. 448/2206 cu actualizarile si modificarile
ulterioare.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu cuantifica, nu detaliaza, nu dovedeste cheltuielile directe/indirecte in
domeniu, autoritatea contractanta arata ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10 din Anexa
la formularul de oferta se regaseste valoarea cheltuielilor indirecte
(uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc).

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
calculeaza conform prevederilor legale stabilite de legislatia incidenta
contributie asiguratorie munca, ... sustine ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 8 din Anexa la
formularul de oferta se regdseste valoarea C.A.M., fiind calculata
conform prevederilor art. 220 alin. (3) pct. 1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

De asemenea, reitereaza ca a constatat faptul ca la punctul 12 din
Anexa la formularul de oferta se regaseste o valoare a profitului.

Cu privire la ,subventiile folosite”, mentioneaza ca prin adresa nr.
8593/10.06.2024 a solicitat ofertantului ... urmatoarele clarificari: ,,1.
Avand in vedere ca in fundamentarea pretului unitar a fost diminuat
tariful orar invocand ,subventii folosite”, va rugam sa ne transmiteti
urmdatoarele: datele de identificare ale agentilor care vor presta servicii
de paza pentru fiecare lot in parte ofertat (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5 si lot
6), justificat de faptul ca, in verificarea corectitudinii pretului ofertat,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca in cazul in
care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului,
persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate
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efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa existe o legatura certa intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza, declaratie de disponibilitate ale
agentilor nominalizati, de a executa serviciul la locatiile care fac obiectul
loturilor ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5 si lot 6); contractul/contractele
individuale de munca al agentului/agentilor nominalizati; extras din
REVISAL pentru agentului/agentilor nominalizati in conventie. 2. in cazul
in care agentii nominalizati in conventie au domiciliul de resedinta in alta
localitate decat locul de prestare a serviciilor care fac obiectul loturilor
ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5, lot 6), va solicitam sa ne comunicati
unde se regasesc in cadrul Anexei la formularul de oferta cheltuielile de
cazare/detasarea/delegare, in conformitate cu art. 44 din Codul Muncii.
3. Declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea codului penal si a
excluderii de la procedura, ca aceste subventii nu au mai fost folosite si
la alte proceduri/contracte, denaturdnd astfel concurenta”.

La solicitarea de mai sus ... a raspuns prin adresa nr.
8769/11.06.2024 astfel: ,1. Declaratiile de disponibilitate, contractele
individuale de munca si extrasele din REVISAL ale agentilor nominalizati
pentru loturile 1,2, 4, 5 si 6. 2. ... a propus in cadrul ofertei, pentru
prestarea serviciului de paza, in cadrul implementarii contractului, un
numar de agenti subventionati/lot. In conformitate cu art. 25 din Codul
Muncii, societatea noastra a prevazut in contractul individual de munca
incheiat cu personalul subventionat angajat ca agent de securitate, o
clauza de mobilitate, prin care s-a stabilit ca, in considerarea specificului
muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se
realizeaza intr-un loc stabil de munca, ci in cadrul societatii, peste tot
unde societatea are incheiate contracte de prestari servicii, salariatul
beneficiind pentru aceasta de un spor la salariu de 0.03% din salariul de
baza. In situatia clauzei de mobilitate, art. 25 din Codul Muncii mai sus
indicat, impune ca salariatul sa beneficieze de prestatii suplimentare in
bani al caror cuantum va fi specificat in contractul de munca,
neincluzdnd cheltuieli cu transportul, diurna si cazarea asa cum s-a
prevazut in mod expres la art. 44 alin. (2) din Codul Muncii in ceea ce
priveste delegarea salariatilor. Delegarea presupune modificarea locului
muncii atunci cand salariatul are un loc de munca fix, pentru realizarea
temporard a atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca. Dar in
speta de fatd am aratat ca, in cadrul societatii noastre, in virtutea
clauzei de mobilitate, agentii de securitate nu au un loc de munca fix si
implicarea lor in contract nu presupune aplicarea institutiei delegarii,
pentru a beneficia de transportul si cazarea legiferate la Art. 44 alin. (2)
din Codul Muncii si a genera obligatii in acest sens pentru angajator.
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Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la care am facut mai sus
referire, rezultd ca in situatia clauzei de mobilitate, dispozitiile legale
impun ca salariatul va beneficia de prestatii suplimentare in bani, al
caror cuantum va fi specificat in contractul de munca sau de prestatii
suplimentare in natura, a caror modalitate va fi inclusa in contract. Pe de
alta parte, in situatia delegarii, legea prevede ca salariatul are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil. In speta de fatd, deoarece
salariatii nostri beneficiaza de clauza de mobilitate prevazuta in contract,
la alcatuirea ofertei, cheltuielile luate in considerare s-au rezumat la
calculul clauzei de mobilitate pe perioada de derulare a contractului,
cheltuielile cu transportul, diurna si cazarea la care ati facut referire
neavénd aplicabilitate legald in speta de fata deoarece nu avem de a
face cu institutia delegdrii asa cum am explicat mai sus. 3. Atasam
declaratia solicitata”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca in urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, a constatat faptul ca ... a
prezentat dovezile solicitate, fapt pentru care a considerat raspunsul ca
fiind concludent.

Prin urmare, solicita CNSC sa respinga, ca nefondata contestatia
formulata in cadrul acestei proceduri si sa mentina ca temeinice si legale,
atat raportul procedurii inregistrat sub nr. 9746/25.06.2024, céat si actele
subsecvente incheiate de autoritatea contractanta.

II. Prin contestatia nr. 344/01.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 42367/04.07.2024 (dosar nr. ...), ... critica rezultatul procedurii
pentru lotul nr. 2, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare
deoarece s-a clasat pe locul al doilea, cu o oferta in valoare de
145.706,40 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar de 24,78 lei/ora fara
TVA, in timp ce oferta apartinand ... s-a clasat pe primul loc, cu o
valoare ofertata de 126.243,60 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar
de 21,47 lei/ora fara TVA.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in tariful orar
ofertat de ... nu se regasesc costuri reale prevazute de legislatia in
vigoare, iar in sustinere prezinta propriul mod de calcul:

- Calculatie pret minim conform legislatiei -

Denumire elemente constitutive | Lei/ora
salariu personal paza

Salariul cf. HG nr. 900/2023 fara | 117364.80
sporuri si alte adaosuri — 3300 lei

Spor de noapte - art. 126 Codul | 4880.40
Muncii

Spor de weekend conform CCM -| 35.36
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1 leu/luna/salariat

Spor de sarbatori legale - 100% - | 5748.48

12 zile/an
Concediu de odihna - 20 zile/an 9760.80
Salariu brut 137789.84 lej

Referitor la exemplul de mai sus, contestatoarea sustine ca pretul
este unul minimal ce poate fi practicat conform legislatiei in vigoare in
domeniu pe care |-a calculat nu cuprinde plata Contributiei Asiguratorie
pentru Munca (CAM), nu cuprinde nici alte cheltuieli directe/indirecte si
nu cuprinde nici profit si reprezinta 137.789,40 lei net superior valorii
ofertate de ... in cuantum de 126.243,60 lei.

Contestatoarea reitereaza afirmatiile cu privire la tariful minim
servicii paza - post 24/24 ore, conform caruia Salariul fara sporuri si alte
adaosuri - 3300 lei = 117364.80 lei, conform HG nr. 900/2023, invocat
anterior (19.96 lei/ora x 5880 ore = 117364.80 lei).

Reitereaza ca oferta ... nu respecta prevederea legala privind
Sporul de noapte - conform art. 126 Codul Muncii 25% - 9780.40 iei
(8 ore/noapte x 245zile x 19,960 x25% = 9780.40 lei/8 luni).

In continuare, precizeaza ca sporul de noapte - conform art. 126 lit.
a) din Codul Muncii, este de 4880.40 lei (Valoarea unei ore libere platite
este in suma de 19.96 lei/ora conform HG 900/2023; Valoarea de 19.96
lei/zi a fost calculate tindnd cont de faptul ca zilnic, conform planificarii si
repartizarii agentilor de securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent
de securitate va efectua cel putin 3 ore de munca de noapte avand astfel
dreptul la o ora libera platita; Modul de calcul a valorii de 0.83 lei/ora
aferenta sporului de noapte mentionata in fundamentarea de pret a fost
calculate astfel: Valoare/zi/ ora libera platita - 19.96 lei; Numar mediu
de zile/luna - 30.625 zile (245 Zile : 8 Luni); Numar mediu de ore/luna -
7350re (30,625zile/luna x 24 ore); 30.625 zile x 19.96 lei = 611.275
lei/luna; 611.275 lei/luna: 735 ore/luna = 0.83 lei/ora; 0.83 lei/ora x
5880 ore = 4880.40 lei). In concluzie, costul sporului de noapte nu poate
fi ,0".

De asemenea, contestatoarea afirma ca oferta ... nu respecta art.
137 alin. (3) din Codul Muncii cu privire la sporul de week-end este
stabilit prin Contractul colectiv de munca al operatorului economic,
deoarece acorda: Spor de week-end - 1 leu/luna/ salariat, in conditiile in
care, conform art. 139-142 din Codul Muncii, in opinia contestatoarei,
calculul sporului de sarbatori legale este: 100 % - 12 zile/an = 5748.48
lei, avand in vedere ca au fost stabilite prin Codul Muncii un numar de 17
zile declarate sarbatori legale, si in intervalul solicitat de autoritatea
contractanta de prestare a serviciilor respectiv 01.05.2024-31.12.2024,
sunt stabilite un numar de 12 zile declarate sarbatori legale, ar rezulta o
valoare de 8143.68 lei/an/post, reprezentand suma necesara pentru
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acoperirea cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de Codul
Muncii: 19.960 lei X 12zile x 24 ore = 5748.48 lei.

De asemenea sustine ca ... nu respecta prevederea legala si
cuantumul minim, dupa cum urmeaza: Concediu de odihna - 20 zile/an -
9760.80 lei (Calculul a fost efectuat astfel: Valoare orara de calcul al
C.0. 3300 lei/luna : 12 luni = 275 lei; 275 lei : 165.333 ore/agent/luna
= 1.66 lei/ora 1.66 lei/ora x 5880 ore = 9760.80 lei).

Contestatoarea sustine ca ... nu respecta nici prevederea legala
privind fondul de handicap deoarece nu a facut dovada ca are angajat
personal cu handicap, nu a depus certificate pentru aceste persoane
/contracte de achizitie produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate, ofertantul nu depune Declaratia 100 prin care sa justifice
daca plateste sau nu fondul de handicap, pentru respectarea Ordinului
1001/2022, respectiv a art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In continuare, sustine ca ... nu cuantifica, nu detaliaza cheltuielile
directe/indirecte in domeniu (conform art. 40 din Legea 333/2003 -
uniforma de lucru cu insemne distinctive - dotare standard (geacsg,
camasa, pantaloni, incaltaminte, centura, ecuson , etc); Conform art. 43
din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin (1) din HG nr. 301/2012 -
echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza;
Telefonie mobile/statii emisie receptie - conform art. 52 alin. (1) din HG
nr. 301/2012; Combustibili, consumabile, etc.; Medicina muncii -
examen medical periodic se efectueaza anual, intervalul dintre doua -
verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni in conformitate cu
pct. 2 lit. ¢) Anexa 1 din HG nr. 315/2007 si examen psihologic;
Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare tura
conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, echipaje de interventie,
combustibil, etc.; Cheltuieli cu privire la pregatirea si instruirea continua
conform prevederilor si obligatiilor legale conform art. 44 alin. (4) din HG
nr. 301/2012; Cheltuieli cu monitorizarea si interventia in caz de
necesitate a obiectivelor - dupa caz; Costuri cu privire la polita de
asigurare de raspundere civila obligatorie pentru toate societatile din
domeniul de activitate; Costuri cu privire la respectarea Legii nr.
3007/2006 coroborata cu Ordinul Ministerului Afacerilor si Internelor nr.
163/2007 si Legea nr. 319/2006 prin care orice societate comerciala are
obligatia implementarii si respectarii acestor prevederi legale in materie
aplicabile in sensul activitatilor de protectia muncii, respectiv sanatate si
securitate Tn munca si totodata pregatirea personalului cu privire la
prevenirea si stingerea incendiilor; Cheltuieli administrative.

Mai sustine ca ... nu calculeaza, potrivit prevederilor legale stabilite
de legislatia incidenta contributie asiguratorie munca, conform OUG nr.
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79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, deoarece prin actul normativ invocat s-a prelungit masura
prin care in cazul salariatilor angajati cu salariul minim se acorda scutire
de taxe pentru o suma de 200 lei, pana la data de 31 decembrie 2024.
In opinia contestatoarei, ... nu tine cont in calculul contributiei
asiguratorie munca de aplicarea prevederilor legale si facilitatea oferita
de legislatia incidenta, solicitdnd astfel prin modul de calcul al acesteia
resurse financiare din banul public nejustificate si care nu au la baza
corespondente cu operatiuni prevazute de codul fiscal.

Contestatoare reitereaza critica potrivit careia ... a prezentat un
profit derizoriu, contrar scopului societatilor comerciale, conform Legii nr.
31/1990.

Totodata, sustine ca desi ... a invocat in diminuarea tarifului ofertat
faptul ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002, ..., autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare nu a facut o verificare temeinica
in acest sens si sa solicite: Dispozitile emise de AJOFM din care sa
rezulte sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor sus
mentionate, Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin
conventii; Dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac
obiectul contractului persoanele incadrate in munca prin conventie;
Extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati activi la data
depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati; Dovada
faptului ca acest ofertant nu a utilizat acelea subventii si in alte proceduri
la care a participat; Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele
ce urmeaza a fi obtinute in baza subventiilor; Declaratie de
disponibilitate a angajatilor pentru care se primesc subventii in
executarea contractului care face obiectul prezentei proceduri pentru
acest lot.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
daca ... a cuprins in cadrul propunerii financiare cheltuieli cu cazare,
deplasare si diurna, in situatia in care salariatii propusi prin subventii
utilizate in reducerea tarifului ofertat nu au domiciliul pe raza obiectivelor
supuse procedurii, sens in care ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire
la: Identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul; Verificarea includerii, pentru acestia,
in cadrul tarifului ofertat a cheltuielillor aferente pentru trasnportul,
cazarea acestora.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, trebuia sa declare oferta ... ca neconforma, aceasta
contindnd in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, potrivit art. 137 alin. (3)
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lit. c), respectiv inacceptabila potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016
nejustificand nivelul scazut al pretului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 42613/05.07.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210359458/1 din
03.07.2024, in valoare de 4.410,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Vaslui.

Prin adresa nr. 10713/GM/08.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 43177/09.07.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., lotul nr.
2, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care
prezinta pe larg istoricul procedurii.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,contributia asiguratorie pentru munca” (C.A.M.), autoritatea
contractanta arata ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 8 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea CAM, fiind calculata conform reglementarilor legale.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,cheltuieli directe / indirecte”, ... sustine ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10
din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea cheltuielilor
indirecte (uniforme, logistica, etc.).

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,profit”, invedereaza ca a verificat propunerea financiara a
ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 12 din Anexa la formularul
de oferta se regaseste o valoare a profitului, in conditiile in care nu
poate sa impuna unei societati comerciale o marja obligatorie a
profitului, aceasta fiind stabilita de ofertant.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea
contractanta afirma ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si
a constatat faptul ca la punctul D din Anexa la formularul de oferta se
regaseste salariul de incadrare brut/agent paza, in cuantum de 3.300 lei
conform H.G. nr. 900/2023.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, ... arata ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 2
din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea sporului de
noapte, aceasta fiind calculata conform art. 126 alin. a) din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 3 din Anexa la formularul de oferta se
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regaseste valoarea sporului de munca suplimentara + spor de weekend,
calculata conform C.C.M. vizat la I.T.M. Vaslui, incheiat intre ofertant si
reprezentantii salariatilor sai.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legala si cuantumul minim, ... afirma ca a
verificat propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la
punctul 4 din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea totala
spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, stabilita
conform art. 142 din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si
modificarile ulterioare. In perioada stabilita de autoritatea contractanta
pentru derularea contractului, respectiv 01.05.2024 - 31.12.2024, sunt
stabilite un numar de 12 zile declarate sarbatori legale.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
subliniaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 5 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea totala indemnizatie concediu de odihna.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... ,nu
respecta prevederea legala (...)", ... specifica ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 7 din Anexa la
formularul de oferta se regaseste valoarea totala fond handicap, fiind
calculata potrivit Legii nr. 448/2206 cu actualizarile si modificarile
ulterioare.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu cuantifica, nu detaliaza, nu dovedeste cheltuielile directe / indirecte in
domeniu, autoritatea contractanta arata ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10 din Anexa
la formularul de oferta se regadseste valoarea cheltuielilor indirecte
(uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc).

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
calculeaza conform prevederilor legale stabilite de legislatia incidenta
contributie asiguratorie munca, ... sustine ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 8 din Anexa la
formularul de oferta se regaseste valoarea C.A.M., fiind calculata
conform prevederilor art. 220 alin. (3) pct. 1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

Fata de critica referitoare la profit, autoritatea contractanta
precizeaza ca a verificat propunerea financiara ... si a constatat faptul ca
la punctul 12 din Anexa la formularul de oferta se regaseste o valoare a
profitului. Ori, ... nu poate sa impuna unei societati comerciale o marja
obligatorie a profitului, aceasta fiind stabilita de ofertant.

Cu privire la ,subventiile folosite”, ... mentioneaza ca prin adresa
nr. 8593/10.06.2024 a solicitat ofertantului ... urmatoarele
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clarificari: ,,1. Avdnd in vedere ca in fundamentarea pretului unitar a
fost diminuat tariful orar invocdnd ,subventii folosite”, vd rugam sa ne
transmiteti urmdatoarele: datele de identificare ale agentilor care vor
presta servicii de paza pentru fiecare lot in parte ofertat (lot 1, lot 2, lot
4, lot 5 si lot 6), justificat de faptul ca, in verificarea corectitudinii
pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul
ca in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea
pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor
fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa existe o legatura certa intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza, declaratie de disponibilitate ale
agentilor nominalizati, de a executa serviciul la locatiile care fac obiectul
loturilor ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5 si lot 6), contractul/contractele
individuale de muncad al agentului/agentilor nominalizati, extras din
REVISAL pentru agentului/agentilor nominalizati in conventie. 2. in cazul
in care agentii nominalizati in conventie au domiciliul de resedinta in alta
localitate decét locul de prestare a serviciilor care fac obiectul loturilor
ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5, lot 6), va solicitam sa ne comunicati
unde se regasesc in cadrul Anexei la formularul de oferta cheltuielile de
cazare/detasarea/delegare, in conformitate cu art. 44 din Codul Muncii.
3. Declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea codului penal si a
excluderii de la procedura, ca aceste subventii nu au mai fost folosite si
la alte proceduri/contracte, denaturand astfel concurenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea de clarificari ...
a raspuns prin adresa nr. 8769/11.06.2024 astfel: , 1. Declaratiile de
disponibilitate, contractele individuale de munca si extrasele din
REVISAL ale agentilor nominalizati pentru loturile 1,2, 4, 5 si 6. 2. ... a
propus in cadrul ofertei, pentru prestarea serviciului de paza, in cadrul
implementérii contractului, un numdr de agenti subventionati/lot. In
conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, societatea noastrda a prevazut
in contractul individual de munca incheiat cu personalul subventionat
angajat ca agent de securitate, o clauza de mobilitate, prin care s-a
stabilit ca, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de
serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, ci
in cadrul societatii, peste tot unde societatea are incheiate contracte de
prestari servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un spor la
salariu de 0.03% din salariul de baza. In situatia clauzei de mobilitate,
art. 25 din Codul Muncii mai sus indicat, impune ca salariatul sa
beneficieze de prestatii suplimentare in bani al caror cuantum va fi
specificat in contractul de munca, neincluzand cheltuieli cu transportul,
diurna si cazarea asa cum s-a prevazut in mod expres la art. 44 alin. (2)
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din Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea salariatilor. Delegarea
presupune modificarea locului muncii atunci cand salariatul are un loc de
munca fix, pentru realizarea temporara a atributiilor de serviciu in afara
locului sau de munca. Dar in speta de fatd am aratat ca, in cadrul
societatii noastre, in virtutea clauzei de mobilitate, agentii de securitate
nu au un loc de munca fix si implicarea lor in contract nu presupune
aplicarea institutiei delegarii, pentru a beneficia de transportul si cazarea
legiferate la Art. 44 alin. (2) din Codul Muncii si a genera obligatii in
acest sens pentru angajator. Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la
care am facut mai sus referire, rezulta ca in situatia clauzei de
mobilitate, dispozitiile legale impun ca salariatul va beneficia de prestatii
suplimentare in bani, al caror cuantum va fi specificat in contractul de
munca sau de prestatii suplimentare in naturd, a caror modalitate va fi
inclusa in contract. Pe de alta parte, in situatia delegarii, legea prevede
ca salariatul are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. In speta de fatd, deoarece salariatii nostri beneficiaza de clauza
de mobilitate prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile
luate in considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe
perioada de derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si
cazarea la care ati facut referire neavand aplicabilitate legala in speta de
fata deoarece nu avem de a face cu institutia delegarii asa cum am
explicat mai sus. 3. Atasam declaratia solicitata”.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, a constatat faptul ca ... a prezentat dovezile
solicitate, fapt pentru care a considerat raspunsul ca fiind concludent,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

III. Prin contestatia nr. 345/01.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 42365/04.07.2024 (dosar nr. ...), ... critica rezultatul procedurii,
pentru lotul nr. 4, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, arata ca oferta sa a fost considerata
admisibila de catre comisia de evaluare, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al doilea, cu o valoare ofertata
de 145.706,40 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar de 24,50 lei/or3,
fata de oferta apartinand societatii ..., care s-a clasat pe primul loc, cu o
valoare ofertata de 126.243,60 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar
de 21,47 lei/ora fara TVA.

Astfel cum a facut si in primele 2 (doud) contestatii, societatea
contestatoare sustine ca propunerea financiara a ofertantului ... contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, autoritatea contractanta nedispunand o verificare efectiva a
ofertei in cauza.
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In sustinere, reitereazd cd nici acest tariful ofertat de cdtre ... nu
poate fi sustinut din punct de vedere legal si nu respecta legislatia in
vigoare, deoarece in opinia contestatoarei, un cuantum minimal ar fi cel
din urmatorul exemplu:

- Calculatie pret minim conform legislatiei -

Denumire elemente constitutive | Lei/ora
salariu personal paza

Salariul cf. HG nr. 900/2023 fara | 117364.80
sporuri si alte adaosuri — 3300 lei

Spor de noapte - art. 126 Codul | 4880.40
Muncii

Spor de weekend conform CCM - | 35.36
1 leu/lund/salariat

Spor de sarbatori legale - 100% - | 5748.48

12 zile/an
Concediu de odihna - 20 zile/an 9760.80
Salariu brut 137789.84 lei

Contestatoarea precizeaza ca exemplul de mai sus nu cuprinde
plata Contributiei Asiguratorie pentru Munca (CAM), alte cheltuieli
directe/indirecte si nici profit si cu toate acestea, este net superior valorii
ofertate de ... in cuantum de 126.243,60 lei.

In cele ce urmeaza, ... prezinta modul de calcul pentru un tarif
minim servicii paza - post 24/24 ore, sustinand ca ... nu respecta
legislatia in vigoare, conform careia cuantumul minim pentru Salariul
fara sporuri si alte adaosuri este de 3300 lei, iar raportat la numarul de
ore valoarea rezultata ar fi de 117364.80 lei, conform HG nr. 900/2023,
citata in contestatiile anterioare (19.96 lei/ora x 5880 ore = 117364.80
lei).

De asemenea, contestatoarea sustine ca ... nu respecta nici
cuantumul minim pentru Sporul de noapte, conform art. 126 Codul
Muncii - 25%, care este de 9780.40 iei (8 ore/noapte x 245zile x 19,960
x25% = 9780.40 lei/8 luni) sau de 4880.40 lei, in functie de
modalitatea de calcul (Valoarea unei ore libere platite este in suma de
19.96 lei/ora conform HG 900/2023; Valoarea de 19.96 lei/zi a fost
calculate tinand cont de faptul ca zilnic, conform planificarii si repartizarii
agentilor de securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent de
securitate va efectua cel putin 3 ore de munca de noapte avand astfel
dreptul la o ora libera platita; Modul de calcul a valorii de 0.83 lei/ora
aferenta sporului de noapte mentionata in fundamentarea de pret a fost
calculate astfel: Valoare/zi/ ora libera platita - 19.96 lei; Numar mediu
de zile/luna - 30.625 zile (245 Zile : 8 Luni); Numar mediu de ore/luna -
7350re (30,625zile/luna x 24 ore); 30.625 zile x 19.96 lei = 611.275
lei/luna; 611.275 lei/luna: 735 ore/luna = 0.83 lei/ora; 0.83 lei/ora x
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5880 ore = 4880.40 lei. Deci, indiferent de modul de aplicare al art. 126
si de numarul de agenti utilizati, costul sporului de noapte nu poate fi
,0".

Contestatoarea reitereaza ca oferta apartinand societatii ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim stabilit la art. 137 alin.
(3) din Codul Muncii, pe care-l citeaza, in conditiile in care a prevazut
spor de week-end - 1 leu/luna/salariat.

Totodata, afirma ca societatea ... nu respecta nici prevederea
legala si cuantumul minim, conform art. 139 - 142 din Codul Muncii,
anterior citate, in opinia sa, valoarea pentru Sporul de sarbatori legale -
100 % - 12 zile/an fiind de 5748.48 lei (19.960 lei X 12zile x 24 ore =
5748.48 lei).

De asemenea, contestatoarea sustine ca ... nu respecta nici
prevederea legala privind Concediu de odihna - 20 zile/an - 9760.80 lei,
conform art. 144, 145 si 150 alin. 1) din Codul Muncii, in opinia sa
acesta fiind cuantumul corect (Calculul a fost efectuat astfel: Valoare
orara de calcul al C.0. 3300 lei/lund : 12 luni = 275 lei; 275 lei :
165.333 ore/agent/luna = 1.66 lei/ora 1.66 lei/ora x 5880 ore =
9760.80 lei).

O critica similara prezinta contestatoare si pentru modalitatea in
care ... a calculat fondul de handicap, in sensul cd nu a respectat
dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap Articol Unic Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, citata mai
sus, respectiv ca ofertantul in cauza nu a facut dovada ca are angajat
personal cu handicap, nu a depus certificate pentru aceste persoane
/contracte de achizitie produse si / sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate, ofertantul nu depune Declaratia 100 prin care sa justifice
daca plateste sau nu fondul de handicap.

In continuare, contestatoarea sustine ca ... nu cuantifica nici
cheltuielile directe/indirecte in domeniu (Cheltuieli directe/indirecte:
conform art. 40 din Legea 333/2003 - uniforma de lucru cu insemne
distinctive - dotare standard (geaca, camasa, pantaloni, incaltaminte,
centura, ecuson , etc); Conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52
alin (1) din HG nr. 301/2012 - echipamente de lucru - spray, baston,
lanterna, fluier, registre de paza; Telefonie mobile/statii emisie receptie -
conform art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012; Combustibili,
consumabile, etc.; Medicina muncii - examen medical periodic se
efectueaza anual, intervalul dintre doua - verificari medicale periodice
neputand depasi 12 luni in conformitate cu pct. 2 lit. ¢) Anexa 1 din HG
nr. 315/2007 si examen psihologic; Cheltuieli cu privire la controlul
agentilor de securitate pe fiecare tura conform Legii nr. 333/2003 si HG
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nr. 301/2012, echipaje de interventie, combustibil, etc.; Cheltuieli cu
privire la pregatirea si instruirea continua conform prevederilor si
obligatiilor legale conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012;
Cheltuieli cu monitorizarea si interventia in caz de necesitate a
obiectivelor - dupa caz; Costuri cu privire la polita de asigurare de
raspundere civila obligatorie pentru toate societatile din domeniul de
activitate; Costuri cu privire la respectarea Legii nr. 3007/2006
coroborata cu Ordinul Ministerului Afacerilor si Internelor nr. 163/2007 si
Legea nr. 319/2006 prin care orice societate comerciala are obligatia
implementarii si respectarii acestor prevederi legale in materie aplicabile
in sensul activitatilor de protectia muncii, respectiv sanatate si securitate
in munca si totodata pregatirea personalului cu privire la prevenirea si
stingerea incendiilor; Cheltuieli administrative).

Contestatoarea reitereaza si critica potrivit careia societatea ... nu
calculeaza, potrivit prevederilor legale stabilite de legislatia incidenta
contributie asiguratorie munca, conform OUG nr. 79/ 2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015, in sensul ca prin OUG nr.
115/2023 s-a prelungit masura prin care in cazul salariatilor angajati cu
salariul minim se acorda scutire de taxe pentru o suma de 200 lei, pana
la data de 31.12.2024, iar ... nu a tinut cont de aceste aspecte.

Totodata, contestatoarea sustine ca societatea castigatoare a
prezentat un profit derizoriu in contradictie cu prevederilor Legii nr.
31/1990.

In ceea ce priveste criticile referitoare la utilizarea conventiilor,
contestatoarea sustine ca in situatia in care ... a invocat in diminuarea
tarifului ofertat faptul ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002,
iar autoritatea contractanta nu a facut o verificare temeinica in acest
sens, conform Legii nr. 76/2002, motiv pentru care aceasta nu trebuia sa
accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului ci sa solicite clarificari pe acest aspect, in sensul de a cere
societatii in cauza: Dispozitile emise de AJOFM din care sa rezulte
sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor sus mentionate;
Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii; Dovada
faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul contractului
persoanele incadrate in munca prin conventie; Extrasul REVISAL care
atesta ca persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei,
precum si functia pe care sunt incadrati; Dovada faptului ca acest
ofertant nu a utilizat acelea subventii si in alte proceduri la care a
participat; Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza subventiilor; Declaratie de disponibilitate a
angajatilor pentru care se primesc subventii in executarea contractului
care face obiectul prezentei proceduri pentru acest lot.
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Suplimentar, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a verificat daca ... a cuprins in cadrul propunerii financiare cheltuieli cu
cazare, deplasare si diurna, in situatia in care salariatii propusi prin
subventii utilizate in reducerea tarifului ofertat nu au domiciliul pe raza
obiectivelor supuse procedurii, deoarece in conformitate cu Codul Muncii
salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatia de delegare, iar in situatia in care aceste
cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului, s-a incalcat art.
44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003. In sustinere invoca jurisprudenta.

Pentru lamurirea aspectelor de mai sus, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului desemnat
castigator clarificari cu privire la: Identificarea agentilor de paza care vor
fi utilizati in executarea contractului care nu au domiciliul sau resedinta
in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul;, Verificarea
includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a cheltuielilor aferente
pentru transportul, cazarea acestora.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta ... ca neconforma, aceasta
continand in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. c), respectiv inacceptabila potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016
nejustificand nivelul scazut al pretului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 42614/05.07.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210359410/1 din
03.07.2024, in valoare de 4.410,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Vaslui.

Prin adresa nr. 10714/GM/08.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 43182/09.07.2024, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care
prezinta pe larg istoricul procedurii pentru lotul criticat.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,contributia asiguratorie pentru munca” (C.A.M.), autoritatea
contractanta arata ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 8 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea CAM, fiind calculata conform reglementarilor legale.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,cheltuieli directe/indirecte”, ... sustine ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10
din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea cheltuielilor
indirecte (uniforme, logistica, etc.).

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,profit”, autoritatea contractanta invedereaza ca a verificat
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propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 12
din Anexa la formularul de oferta se regaseste o valoare a profitului si nu
poate sa impuna unei societati comerciale o marja obligatorie a
profitului, aceasta fiind stabilita de ofertant.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea
contractanta afirma ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si
a constatat faptul ca la punctul D din Anexa la formularul de oferta se
regaseste salariul de incadrare brut/agent paza, in cuantum de 3.300 lei
conform H.G. nr. 900/2023.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, ... arata ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 2
din Anexa la formularul de oferta se regdseste valoarea sporului de
noapte, aceasta fiind calculata conform art. 126 alin. a) din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 3 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea sporului de munca suplimentara + spor de weekend,
calculata conform C.C.M. vizat la I.T.M. Vaslui, incheiat intre ofertant si
reprezentantii salariatilor sai.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legala si cuantumul minim, ... afirma ca a
verificat propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la
punctul 4 din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea totala
spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, stabilita
conform art. 142 din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si
modificarile ulterioare. In perioada stabilita de autoritatea contractanta
pentru derularea contractului, respectiv 01.05.2024 - 31.12.2024, sunt
stabilite un numar de 12 zile declarate sarbatori legale.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
subliniaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 5 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea totala indemnizatie concediu de odihna.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... ,nu
respecta prevederea legala (...)", ... specifica ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 7 din Anexa la
formularul de oferta se regaseste valoarea totala fond handicap, fiind
calculata potrivit Legii nr. 448/2206 cu actualizarile si modificarile
ulterioare.
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Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu cuantifica, nu detaliaza, nu dovedeste cheltuielile directe / indirecte in
domeniu, autoritatea contractanta arata ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10 din Anexa
la formularul de oferta se regaseste valoarea cheltuielilor indirecte
(uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc).

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
calculeaza conform prevederilor legale stabilite de legislatia incidenta
contributie asiguratorie munca, ... sustine ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 8 din Anexa la
formularul de oferta se regdseste valoarea C.A.M., fiind calculata
conform prevederilor art. 220 alin. (3) pct. 1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

Fata de critica referitoare la profit, autoritatea contractanta
precizeaza ca a verificat propunerea financiara ... si a constatat faptul ca
la punctul 12 din Anexa la formularul de oferta se regaseste o valoare a
profitului. Ori, ... nu poate sa impuna unei societati comerciale o marja
obligatorie a profitului, aceasta fiind stabilita de ofertant.

Cu privire la ,subventiile folosite”, ... mentioneaza ca prin adresa
nr. 8593/10.06.2024, a solicitat ofertantului ... urmatoarele
clarificari: ,,1. Avdnd in vedere ca in fundamentarea pretului unitar a
fost diminuat tariful orar invocadnd ,subventii folosite”, va rugam sa ne
transmiteti urmdatoarele: datele de identificare ale agentilor care vor
presta servicii de paza pentru fiecare lot in parte ofertat (lot 1, lot 2, lot
4, lot 5 si lot 6), justificat de faptul ca, in verificarea corectitudinii
pretului ofertat, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure de faptul
ca in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea
pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor
fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa existe o legatura certad intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza; declaratie de disponibilitate ale
agentilor nominalizati, de a executa serviciul la locatiile care fac obiectul
loturilor ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5 si lot 6); contractul/contractele
individuale de munca al agentului/agentilor nominalizati; extras din
REVISAL pentru agentului/agentilor nominalizati in conventie. 2. in cazul
in care agentii nominalizati in conventie au domiciliul de resedinta in alta
localitate decat locul de prestare a serviciilor care fac obiectul loturilor
ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5, lot 6), va solicitam sa ne comunicati
unde se regasesc in cadrul Anexei la formularul de oferta cheltuielile de
cazare/detasarea/delegare, in conformitate cu art. 44 din Codul Muncii.
3. Declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea codului penal si a
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excluderii de la procedura, ca aceste subventii nu au mai fost folosite si
la alte proceduri/contracte, denaturand astfel concurenta”.

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa nr.
8769/11.06.2024 dupa cum urmeaza: , 1. Declaratiile de disponibilitate,
contractele individuale de munca si extrasele din REVISAL ale agentilor
nominalizati pentru loturile 1,2, 4, 5 si 6. 2. ... a propus in cadrul ofertei,
pentru prestarea serviciului de paza, in cadrul implementarii
contractului, un numar de agenti subventionati/lot. In conformitate cu
art. 25 din Codul Muncii, societatea noastra a prevazut in contractul
individual de munca incheiat cu personalul subventionat angajat ca
agent de securitate, o clauza de mobilitate, prin care s-a stabilit ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, ci in cadrul
societatii, peste tot unde societatea are incheiate contracte de prestari
servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un spor la salariu de
0.03% din salariul de baza. In situatia clauzei de mobilitate, art. 25 din
Codul Muncii mai sus indicat, impune ca salariatul sa beneficieze de
prestatii suplimentare in bani al caror cuantum va fi specificat in
contractul de munca, neincluzdnd cheltuieli cu transportul, diurna si
cazarea asa cum s-a prevazut in mod expres la art. 44 alin. (2) din
Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea salariatilor. Delegarea
presupune modificarea locului muncii atunci cdnd salariatul are un loc de
munca fix, pentru realizarea temporara a atributiilor de serviciu in afara
locului sau de munca. Dar in speta de fata am aratat ca, in cadrul
societatii noastre, in virtutea clauzei de mobilitate, agentii de securitate
nu au un loc de munca fix si implicarea lor in contract nu presupune
aplicarea institutiei delegarii, pentru a beneficia de transportul si cazarea
legiferate la Art. 44 alin. (2) din Codul Muncii si a genera obligatii in
acest sens pentru angajator. Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la
care am facut mai sus referire, rezultd ca in situatia clauzei de
mobilitate, dispozitiile legale impun ca salariatul va beneficia de prestatii
suplimentare in bani, al caror cuantum va fi specificat in contractul de
munca sau de prestatii suplimentare in naturd, a caror modalitate va fi
inclusa in contract. Pe de alta parte, in situatia delegarii, legea prevede
ca salariatul are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. In speta de fata, deoarece salariatii nostri beneficiaza de clauza
de mobilitate prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile
luate in considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe
perioada de derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si
cazarea la care ati facut referire neavand aplicabilitate legala in speta de
fatd deoarece nu avem de a face cu institutia delegarii asa cum am
explicat mai sus. 3. Atasam declaratia solicitata”.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
constatat faptul ca ... a prezentat dovezile solicitate, fapt pentru care a
considerat raspunsul ca fiind concludent. Prin urmare, solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei in cauza.

IV. Prin contestatia nr. 346/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 42364/04.07.2024 (dosar nr. ...), cu referire la lotul nr. 5, ... critica
rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca oferta sa a fost considerata
admisibila dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al doilea, cu o
valoare ofertata de 145.706,40 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar
de 24,50 lei/ora, fata de oferta clasata pe primul loc, care apartine
societatii ..., cu o valoare de 126.243,60 lei, fara TVA, reprezentand un
tarif orar de 21,47 lei/ora fara TVA.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea sustine
ca propunerea financiara a ofertantului ... contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar autoritatea
contractanta nu a dispus o verificare efectiva a ofertei in cauza, in
conditiile in care in pretul ofertat trebuie incluse cheltuielile cu resurse
umane, sporurile conform legislatiei in vigoare, taxele si impozitele
considerate obligatii legale, cheltuielile cu echipamentul, cu dotarea
posturilor, cheltuielile directe si indirecte, profitul, precum si orice alte
conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea obiectului
contractului.

In sustinerea, prezinta urmatorul calcul, a carui valoare este in
opinia contestatoarei, una minimala:

- Calculatie pret minim conform legislatiei -

Denumire elemente constitutive | Lei/ora
salariu personal paza

Salariul cf. HG nr. 900/2023 fara | 117364.80
sporuri si alte adaosuri — 3300 lei

Spor de noapte - art. 126 Codul | 4880.40
Muncii

Spor de weekend conform CCM -|35.36
1 leu/luna/salariat

Spor de sarbatori legale - 100% - | 5748.48

12 zile/an
Concediu de odihna - 20 zile/an 9760.80
Salariu brut 137789.84 lei

Contestatoarea precizeaza ca valoarea de mai sus, desi nu cuprinde
plata Contributiei Asiguratorie pentru Munca (CAM), alte cheltuieli
directe/indirecte, profit, este superioara celei ofertate de ... in cuantum
de 126.243,60 lei.
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Spre comparatie, contestatoarea prezinta propriul exemplu de
calcul pentru un tarif minim servicii paza - post 24/24 ore, conform
caruia Salariul fara sporuri si alte adaosuri — 3300 lei, conduce la
valoarea de 117.364.80 lei, calculata conform HG nr. 900/2023, invocata
mai sus (19.96 lei/ora x 5880 ore = 117364.80 lei).

De asemenea, sustine ca ... nu respecta prevederea legala privind
sporul de noapte, care conform art. 126 Codul Muncii - 25%, este de
9780.40 lei (8 ore/noapte x 245zile x 19,960 x25% = 9780.40 lei/8 luni)
sau 4880.40 lei, depinde modul de calcul (Valoarea unei ore libere platite
este in suma de 19.96 lei/ora conform HG 900/2023; Valoarea de 19.96
lei/zi a fost calculate tindnd cont de faptul ca zilnic, conform planificarii si
repartizarii agentilor de securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent
de securitate va efectua cel putin 3 ore de munca de noapte avand astfel
dreptul la o ora libera platita; Modul de calcul a valorii de 0.83 lei/ora
aferenta sporului de noapte mentionata in fundamentarea de pret a fost
calculate astfel: Valoare/zi/ ora libera platita - 19.96lei; Numar mediu de
zile/luna - 30.625 zile (245 Zile : 8 Luni); Numar mediu de ore/luna -
7350re (30,625zile/luna x 24 ore); 30.625 zile x 19.96 lei = 611.275
lei/lund; 611.275 lei/luna: 735 ore/luna = 0.83 lei/ora; 0.83 lei/ora x
5880 ore = 4880.40 lei).

In concluzie, sustine contestatoarea, indiferent de modul de
aplicare al art. 126 si de numarul de agenti utilizati, costul sporului de
noapte nu poate fi ,0".

Contestatoarea mai afirm ca ... nu respecta nici prevederile art.
137 alin. (3) din Codul Muncii pentru sporul de week-end, deoarece a
prevazut un cuantum de 1 leu/luna/salariat, contrar dispozitiilor legale.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
nu respecta nici prevederile art. 139-142 din Codul Muncii, referitoare la
sporul de sarbatori legale, aratand ca in intervalul solicitat de catre
autoritatea contractanta de prestare a serviciilor, respectiv 01.05.2024 -
31.12.2024, sunt un numar de 12 zile de sarbatori legale (Spor de
sarbatori legale - 100 % - 12 zile/an - 5748.48 lei (19.960 lei X 12zile x
24 ore). Din calculul prezentat rezulta ca costul suportat de angajator
pentru zilele de sarbatori legale este dublu.

Totodata, contestatoarea afirma ca ... nu respecta prevederea
legala referitoare la concediul de odihna - 20 zile/an - 9760.80 lei,
conform Codului Muncii ( Calculul a fost efectuat astfel: Valoare orara
de calcul al C.0. 3300 lei/luna : 12 luni = 275 lei; 275 lei : 165.333
ore/agent/luna = 1.66 lei/ora 1.66 lei/ora x 5880 ore = 9760.80 lei).

Contestatoarea reitereaza critica cu privire la fondul de handicap,
care a fost prezentata si in cuprinsul contestatiilor anterioare, in sensul
ca societatea desemnata castigatoare nu respecta Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
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iar ... nu a facut dovada ca are angajat personal cu handicap si nu a
depus certificate pentru aceste persoane /contracte de achizitie produse
si / sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate, ofertantul nu depune
Declaratia 100 prin care sa justifice daca plateste sau nu fondul de
handicap, conform Ordinului 1001/2022, respectiv legii anterior invocata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ... nu cuantifica, nu
detaliaza, nu dovedeste cheltuielile directe/indirecte in domeniu,
costurile aferente fiind precizate in contestatiile anterioare.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca in opinia sa ...
nu calculeaza, potrivit prevederilor legale stabilite de legislatia incidenta
contributie asiguratorie munca, respectiv OUG nr. 79/2007, in sensul ca
nu a cuprins scutirea de taxe pentru o suma de 200 lei, care se acorda
pana la data de 31 decembrie 2024.

De asemenea, contestatoarea reitereaza si critica potrivit careia
profitul ... este derizoriu, contrar prevederilor Legii nr. 31/1990.

In continuare, contestatoarea prezinta critici referitoare la utilizarea
conventiilor, cu mentiunea ca in situatia in care ... a invocat in
diminuarea tarifului ofertat faptul ca utilizeaza subventii conform Legii
nr. 76/2002, autoritatea contractanta trebuia sa faca o verificare
temeinica in acest sens, in opinia sa, autoritatea contractanta nu trebuia
sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe baza unei simple declaratii
a ofertantului, ci trebuia sa solicite clarificari, respectiv documente din
care sa reiasa ca ... ii implica pe angajatii pentru care se primesc
subventii in derularea viitorului contract, cum ar fi: Dispozitiile emise de
AJOFM din care sa rezulte sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza
conventiilor sus mentionate; Tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca prin conventii; Dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe
posturile ce fac obiectul contractului persoanele incadrate in munca prin
conventie; Extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati
activi la data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;
Dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat acelea subventii si in alte
proceduri la care a participat; Modul de calcul al pretului ofertat raportat
la sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza subventiilor; Declaratie de
disponibilitate a angajatilor pentru care se primesc subventii in
executarea contractului care face obiectul prezentei proceduri pentru
acest lot.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a verificat
daca ... a cuprins in cadrul propunerii financiare cheltuieli cu cazare,
deplasare si diurna, in situatia in care salariatii propusi prin subventii
utilizate in reducerea tarifului ofertat nu au domiciliul pe raza obiectivelor
supuse procedurii, desi in conformitate cu Codul Muncii, salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
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la 0 indemnizatia de delegare. In acest sens, contestatoarea reitereaz3
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la:
Identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul; Verificarea includerii, pentru acestia,
in cadrul tarifului ofertat a cheltuielilor aferente pentru transportul,
cazarea acestora.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @), e), d) si g) din HG nr. 395/2016 si sa declare oferta depusa de ...
ca neconforma.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 42615/05.07.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210359442/1 din
03.07.2024, in valoare de 4.410,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Vaslui.

Prin adresa nr. 10716/GM/08.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 43183/09.07.2024, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezintand
istoricul procedurii.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,contributia asiguratorie pentru munca” (C.A.M.), autoritatea
contractanta arata ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 8 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea CAM, fiind calculata conform reglementarilor legale.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,cheltuieli directe/indirecte”, ... sustine ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10
din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea cheltuielilor
indirecte (uniforme, logistica etc.).

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,profit”, autoritatea contractanta invedereaza ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 12
din Anexa la formularul de oferta se regaseste o valoare a profitului. ...
sustine ca nu poate sa impuna unei societati comerciale o marja
obligatorie a profitului, aceasta fiind stabilita de ofertant.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea
contractanta afirma ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si
a constatat faptul ca la punctul D din Anexa la formularul de oferta se
regaseste salariul de incadrare brut/agent paza, in cuantum de 3.300 lei
conform H.G. nr. 900/2023.
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Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, ... arata ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 2
din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea sporului de
noapte, aceasta fiind calculata conform art. 126 alin. a) din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 3 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea sporului de munca suplimentara + spor de weekend,
calculata conform C.C.M. vizat la I.T.M. Vaslui, incheiat intre ofertant si
reprezentantii salariatilor sai.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legala si cuantumul minim, ... afirma ca a
verificat propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la
punctul 4 din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea totala
spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, stabilita
conform art. 142 din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si
modificarile ulterioare. In perioada stabilita de autoritatea contractanta
pentru derularea contractului, respectiv 01.05.2024 - 31.12.2024, sunt
stabilite un numar de 12 zile declarate sarbatori legale.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
subliniaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 5 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea totala indemnizatie concediu de odihna.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... ,nu
respecta prevederea legala (...)", ... specifica ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 7 din Anexa la
formularul de oferta se regaseste valoarea totala fond handicap, fiind
calculata potrivit Legii nr. 448/2206 cu actualizarile si modificarile
ulterioare.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu cuantifica, nu detaliaza, nu dovedeste cheltuielile directe / indirecte in
domeniu, autoritatea contractanta arata ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10 din Anexa
la formularul de oferta se regaseste valoarea cheltuielilor indirecte
(uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc).

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
calculeaza conform prevederilor legale stabilite de legislatia incidenta
contributie asiguratorie munca, ... sustine ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 8 din Anexa la
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formularul de oferta se regaseste valoarea C.A.M., fiind calculata
conform prevederilor art. 220 alin. (3) pct. 1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

Fata de critica referitoare la profit, autoritatea contractanta
precizeaza ca a verificat propunerea financiara ... si a constatat faptul ca
la punctul 12 din Anexa la formularul de oferta se regaseste o valoare a
profitului si ca nu poate sa impuna unei societati comerciale o marja
obligatorie a profitului, aceasta fiind stabilita de ofertant.

Cu privire la ,subventiile folosite”, ... mentioneaza ca prin adresa
nr. 8593/10.06.2024 a solicitat ofertantului ... urmatoarele
clarificari: ,,1. Avand in vedere ca in fundamentarea pretului unitar a
fost diminuat tariful orar invocdnd ,subventii folosite”, va rugam sa ne
transmiteti urmdatoarele: datele de identificare ale agentilor care vor
presta servicii de paza pentru fiecare lot in parte ofertat (lot 1, lot 2, lot
4, lot 5 si lot 6), justificat de faptul ca, in verificarea corectitudinii
pretului ofertat, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure de faptul
ca in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea
pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor
fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa existe o legatura certa intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza, declaratie de disponibilitate ale
agentilor nominalizati, de a executa serviciul la locatiile care fac obiectul
loturilor ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5 si lot 6); contractul/contractele
individuale de munca al agentului/agentilor nominalizati; extras din
REVISAL pentru agentului/agentilor nominalizati in conventie. 2. in cazul
in care agentii nominalizati in conventie au domiciliul de resedinta in alta
localitate decat locul de prestare a serviciilor care fac obiectul loturilor
ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5, lot 6), va solicitam sa ne comunicati
unde se regasesc in cadrul Anexei la formularul de oferta cheltuielile de
cazare/detasarea/delegare, in conformitate cu art. 44 din Codul Muncii.
3. Declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea codului penal si a
excluderii de la procedura, ca aceste subventii nu au mai fost folosite si
la alte proceduri/contracte, denaturdnd astfel concurenta”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a raspuns prin adresa nr.
8769/11.06.2024 dupa cum urmeaza: ,1. Declaratiile de disponibilitate,
contractele individuale de munca si extrasele din REVISAL ale agentilor
nominalizati pentru loturile 1,2, 4, 5 si 6. 2. ... a propus in cadrul ofertei,
pentru prestarea serviciului de pazd, in cadrul implementarii
contractului, un numar de agenti subventionati/lot. In conformitate cu
art. 25 din Codul Muncii, societatea noastra a prevazut in contractul
individual de munca incheiat cu personalul subventionat angajat ca
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agent de securitate, o clauza de mobilitate, prin care s-a stabilit ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, ci in cadrul
societatii, peste tot unde societatea are incheiate contracte de prestari
servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un spor la salariu de
0.03% din salariul de baza. In situatia clauzei de mobilitate, art. 25 din
Codul Muncii mai sus indicat, impune ca salariatul sa beneficieze de
prestatii suplimentare in bani al cdror cuantum va fi specificat in
contractul de munca, neincluzand cheltuieli cu transportul, diurna si
cazarea asa cum s-a prevazut in mod expres la art. 44 alin. (2) din
Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea salariatilor. Delegarea
presupune modificarea locului muncii atunci cdnd salariatul are un loc de
munca fix, pentru realizarea temporara a atributiilor de serviciu in afara
locului sau de munca. Dar in speta de fata am aratat ca, in cadrul
societatii noastre, in virtutea clauzei de mobilitate, agentii de securitate
nu au un loc de munca fix si implicarea lor in contract nu presupune
aplicarea institutiei delegarii, pentru a beneficia de transportul si cazarea
legiferate la Art. 44 alin. (2) din Codul Muncii si a genera obligatii in
acest sens pentru angajator. Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la
care am facut mai sus referire, rezulta ca in situatia clauzei de
mobilitate, dispozitiile legale impun ca salariatul va beneficia de prestatii
suplimentare in bani, al caror cuantum va fi specificat in contractul de
munca sau de prestatii suplimentare in natura, a caror modalitate va fi
inclusa in contract. Pe de alta parte, in situatia delegarii, legea prevede
ca salariatul are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. In speta de fatd, deoarece salariatii nostri beneficiaza de clauza
de mobilitate prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile
luate in considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe
perioada de derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si
cazarea la care ati facut referire neavand aplicabilitate legala in speta de
fata deoarece nu avem de a face cu institutia delegarii asa cum am
explicat mai sus. 3. Atasam declaratia solicitata”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca in urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, a constatat faptul ca ... a
prezentat dovezile solicitate, fapt pentru care a considerat raspunsul ca
fiind concludent. Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

V. Prin contestatia nr. 347/01.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 42361/04.07.2024 (dosar nr. ...), pentru lotul nr. 6, ... critica
rezultatul procedurii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, arata ca oferta sa a fost considerata
admisibila dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al doilea, cu o
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valoare ofertata de 145.706,40 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar
de 24,50 lei/ora fara TVA, fata de oferta clasata pe primul loc,
apartinand societatii ..., cu o valoare ofertata de 126.243,60 lei, fara
TVA, reprezentand un tarif orar de 21,47 lei/ora fara TVA.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca propunerea
financiara a ofertantului ... contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, deoarece nu contine toate
costurile aferente, respectiv cheltuielile cu resurse umane, sporurile
conform legislatiei in vigoare, taxele si impozitele considerate obligatii
legale, cheltuielile cu echipamentul, cu dotarea posturilor, cheltuielile
directe si indirecte, profitul, precum si orice alte conditii financiare si
comerciale legate de indeplinirea obiectului contractului.

In sustinere, prezintd propriul calcul al unei valori care, in opinia
sa, ar trebui considerata minimala:

- Calculatie pret minim conform legislatiei -

Denumire elemente constitutive | Lei/ora
salariu personal paza

Salariul cf. HG nr. 900/2023 fara | 117364.80
sporuri si alte adaosuri — 3300 lei

Spor de noapte - art. 126 Codul | 4880.40
Muncii

Spor de weekend conform CCM -|35.36
1 leu/luna/salariat

Spor de sarbatori legale - 100% - | 5748.48

12 zile/an
Concediu de odihna - 20 zile/an 9760.80
Salariu brut 137789.84 lei

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca totalul de
mai sus nu cuprinde plata Contributiei Asiguratorie pentru Munca (CAM),
cheltuieli directe/indirecte si profit, fiind totusi mai mare ca cel ofertat de
.. in cuantum de 126.243,60 lei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta propriul mod de calcul
pentru un tarif minim servicii paza - post 24/24 ore, din care ar rezulta
ca ... nu respecta legislatia in vigoare in domeniu, potrivit careia Salariul
fara sporuri si alte adaosuri este de 3300 lei, iar raportat la numarul de
ore, valoarea ar trebui sa inceapa de la suma de 117364.80 lei, conform
HG nr. 900/2023 (19.96 lei/ora x 5880 ore = 117364.80 lei).

De asemenea, sustine ca ... nu respecta nici prevederea pentru
Spor de noapte, care conform art. 126 Codul Muncii - 25%, ar trebui sa
fie de 9780.40 lei (8 ore/noapte x 245zile x 19,960 x25% =
9780.40 lei/8 luni) sau 4880.40 lei, depinde de varianta aleasa
(Valoarea unei ore libere platite este in suma de 19.96 lei/ora conform
HG 900/2023; Valoarea de 19.96 lei/zi a fost calculate tindnd cont de
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faptul ca zilnic, conform planificarii si repartizarii agentilor de securitate
in postul de paza 24/24 ore, un agent de securitate va efectua cel putin
3 ore de munca de noapte avand astfel dreptul la o ora libera platita;
Modul de calcul a valorii de 0.83 lei/ora aferenta sporului de noapte
mentionata in fundamentarea de pret a fost calculate astfel: Valoare/zi/
ora libera platita - 19.96lei ; Numar mediu de zile/luna - 30.625 zile
(245 Zile : 8 Luni); Numar mediu de ore/luna - 735ore (30,625zile/luna
X 24 ore); 30.625 zile x 19.96 lei = 611.275 lei/luna; 611.275 lei/luna:
735 ore/luna = 0.83 lei/ora; 0.83 lei/ora x 5880 ore = 4880.40 lei).
Deci, indiferent de modul de aplicare al art. 126 si de numarul de agenti
utilizati, costul sporului de noapte nu poate fi ,0".

Contestatoarea reitereaza ca, in opinia sa, ... nu respecta art. 137
alin. (3) din Codul Muncii - Sporul de week-end deoarece pentru spor de
week-end a prevazut 1 leu/luna/salariat.

De asemenea, sustine contestatoarea, ... nu respecta nici
prevederile art. 139-142 din Codul Muncii, cu privire la Sporul de
sarbatori legale, care in opinia sa ar trebui sa fie in valoare de 5.748.48
lei (19.960 lei X 12zile x 24 ore).

Deci, indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul de
agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori
legale este dublu.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca ... nu respecta
nici prevederea legala referitoare la concediu de odihna - 20 zile/an, al
carui cuantum ar trebui sa fie de 9760.80 lei, conform art. 144, 145 si
150 din Codul Muncii (Calculul a fost efectuat astfel: Valoare orara de
calcul al C.O0. 3300 lei/luna : 12 luni = 275 lei; 275 lei : 165.333
ore/agent/luna = 1.66 lei/ora 1.66 lei/ora x 5880 ore = 9760.80 lei).

Totodata, contestatoarea sustine ca ... nu respecta nici prevederea
legala referitoare la fondul de handicap, conform Legii nr. 193/2020.

In sustinere, contestatoarea afirma c& ... nu a ficut dovada cd are
angajat personal cu handicap, nu a depus certificate pentru aceste
persoane /contracte de achizitie produse si / sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate, ofertantul nu depune Declaratia 100 prin care sa
justifice daca plateste sau nu fondul de handicap, conform Ordinului
1001/2022, respectiv Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Un alt aspect criticat de catre societatea contestatoare se refera |
faptul ca ... nu detaliaza cheltuielile directe/indirecte in domeniu
(Cheltuieli directe/indirecte: conform art. 40 din Legea 333/2003 -
uniforma de lucru cu insemne distinctive - dotare standard (geacs,
camasa, pantaloni, incaltaminte, centura, ecuson , etc); Conform art. 43
din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin (1) din HG nr. 301/2012 -
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echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza;
Telefonie mobile/statii emisie receptie - conform art. 52 alin. (1) din HG
nr. 301/2012; Combustibili, consumabile, etc.; Medicina muncii -
examen medical periodic se efectueaza anual, intervalul dintre doua -
verificari medicale periodice neputadnd depasi 12 luni in conformitate cu
pct. 2 lit. ¢) Anexa 1 din HG nr. 315/2007 si examen psihologic;
Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare tura
conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, echipaje de interventie,
combustibil, etc.; Cheltuieli cu privire la pregatirea si instruirea continua
conform prevederilor si obligatiilor legale conform art. 44 alin. (4) din HG
nr. 301/2012; Cheltuieli cu monitorizarea si interventia in caz de
necesitate a obiectivelor - dupa caz; Costuri cu privire la polita de
asigurare de raspundere civila obligatorie pentru toate societatile din
domeniul de activitate; Costuri cu privire la respectarea Legii nr.
3007/2006 coroborata cu Ordinul Ministerului Afacerilor si Internelor nr.
163/2007 si Legea nr. 319/2006 prin care orice societate comerciala are
obligatia implementarii si respectarii acestor prevederi legale in materie
aplicabile in sensul activitatilor de protectia muncii, respectiv sanatate si
securitate Tn munca si totodata pregatirea personalului cu privire la
prevenirea si stingerea incendiilor; Cheltuieli administrative).

De asemenea, sustine contestatoarea, ... nu calculeaza, potrivit
prevederilor legale stabilite de legislatia incidenta contributie asiguratorie
munca, conform OUG nr. 79/2017, deoarece nu tine cont de faptul ca
prin OUG nr. 115/2023 s-a prelungit masura prin care in cazul
salariatilor angajati cu salariul minim se acorda scutire de taxe pentru o
suma de 200 lei, pana la data de 31 decembrie 2024.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca profitul indicat de ...
este unul derizoriu in contradictie cu prevederile Legii nr. 31/1990.

In continuare, contestatoarea sustine ca ... a invocat in diminuarea
tarifului ofertat faptul ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002,
iar autoritatea contractanta a acceptat o asemenea diminuare artificiala
a pretului pe baza unei simple declaratii a ofertantului castigator.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari, inclusiv in privinta
modului in care ... ii va implica pe angajatii pentru care se primesc
subventii in derularea Vviitorului contract, respectiv de a analiza
conventiile incheiate cu AJOFM, in care se poate observa numele
persoanelor angajate prin respectivele conventii, cu prezentarea de
documente, cum ar fi: Dispozitile emise de AJOFM din care sa rezulte
sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor sus mentionate;
Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii; Dovada
faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul contractului
persoanele incadrate in munca prin conventie; Extrasul REVISAL care
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atesta ca persoanele sunt salariati activi la data depunerii ofertei,
precum si functia pe care sunt incadrati; Dovada faptului ca acest
ofertant nu a utilizat acelea subventii si in alte proceduri la care a
participat; Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza subventiilor; Declaratie de disponibilitate a
angajatilor pentru care se primesc subventii in executarea contractului
care face obiectul prezentei proceduri pentru acest lot.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
a verificat daca ... a cuprins in cadrul propunerii financiare cheltuieli cu
cazare, deplasare si diurna, in situatia in care salariatii propusi prin
subventii utilizate in reducerea tarifului ofertat nu au domiciliul pe raza
obiectivelor supuse procedurii, desi in conformitate cu Codul Muncii
salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatia de delegare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), €), d)
si g) din HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta ... ca neconforma.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 42616/05.07.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210359434/1 din
03.07.2024, in valoare de 4.410,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Vaslui.

Prin adresa nr. 10717/GM/08.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 43189/09.07.2024, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care
prezinta istoricul procedurii.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,contributia asiguratorie pentru munca” (C.A.M.), autoritatea
contractanta arata ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 8 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea CAM, fiind calculata conform reglementarilor legale.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,cheltuieli directe/indirecte”, ... sustine ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10
din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea cheltuielilor
indirecte (uniforme, logistica, etc.).

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca oferta ... nu
cuprinde ,profit”, autoritatea contractanta invedereaza ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 12
din Anexa la formularul de oferta se regaseste o valoare a profitului si nu
poate sa impuna unei societati comerciale o marja obligatorie a
profitului, aceasta fiind stabilita de ofertant.
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Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea
contractanta afirma ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si
a constatat faptul ca la punctul D din Anexa la formularul de oferta se
regaseste salariul de incadrare brut/agent paza, in cuantum de 3.300 lei
conform H.G. nr. 900/2023.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, ... arata ca a verificat
propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 2
din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea sporului de
noapte, aceasta fiind calculata conform art. 126 alin. a) din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 3 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea sporului de munca suplimentara + spor de weekend,
calculata conform C.C.M. vizat la I.T.M. Vaslui, incheiat intre ofertant si
reprezentantii salariatilor sai.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu respecta prevederea legala si cuantumul minim, ... afirma ca a
verificat propunerea financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la
punctul 4 din Anexa la formularul de oferta se regaseste valoarea totala
spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, stabilita
conform art. 142 din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii, cu actualizarile si
modificarile ulterioare. In perioada stabilita de autoritatea contractanta
pentru derularea contractului, respectiv 01.05.2024 - 31.12.2024, sunt
stabilite un numar de 12 zile declarate sarbatori legale.

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
respecta prevederea legala si cuantumul minim, autoritatea contractanta
subliniaza ca a verificat propunerea financiara a ofertantului si a
constatat faptul ca la punctul 5 din Anexa la formularul de oferta se
regaseste valoarea totala indemnizatie concediu de odihna.

Fata de critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... ,nu
respecta prevederea legala (...)", ... specifica ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 7 din Anexa la
formularul de oferta se regaseste valoarea totala fond handicap, fiind
calculata potrivit Legii nr. 448/2206 cu actualizarile si modificarile
ulterioare.

Cu privire la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ...
nu cuantifica, nu detaliaza, nu dovedeste cheltuielile directe / indirecte in
domeniu, autoritatea contractanta arata ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 10 din Anexa

Pagina 39 din 58



la formularul de ofertda se regadseste valoarea cheltuielilor indirecte
(uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc).

Referitor la critica contestatoarei asupra faptului ca ofertantul ... nu
calculeaza conform prevederilor legale stabilite de legislatia incidenta
contributie asiguratorie munca, ... sustine ca a verificat propunerea
financiara a ofertantului si a constatat faptul ca la punctul 8 din Anexa la
formularul de oferta se regaseste valoarea C.A.M., fiind calculata
conform prevederilor art. 220 alin. (3) pct. 1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu actualizarile si modificarile ulterioare.

Cu privire la ,subventiile folosite”, ... mentioneaza ca prin adresa
nr. 8593/10.06.2024, a solicitat ofertantului ... urmatoarele
clarificari: ,,1. Avand in vedere ca in fundamentarea pretului unitar a
fost diminuat tariful orar invocdnd ,subventii folosite”, vd rugam sa ne
transmiteti urmatoarele: datele de identificare ale agentilor care vor
presta servicii de paza pentru fiecare lot in parte ofertat (lot 1, lot 2, lot
4, lot 5 si lot 6), justificat de faptul ca, in verificarea corectitudinii
pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul
ca in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea
pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor
fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa existe o legatura certa intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza, declaratie de disponibilitate ale
agentilor nominalizati, de a executa serviciul la locatiile care fac obiectul
loturilor ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5 si lot 6); contractul/contractele
individuale de munca al agentului/agentilor nominalizati; extras din
REVISAL pentru agentului/agentilor nominalizati in conventie. 2. in cazul
in care agentii nominalizati in conventie au domiciliul de resedinta in alta
localitate decat locul de prestare a serviciilor care fac obiectul loturilor
ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5, lot 6), va solicitam sa ne comunicati
unde se regasesc in cadrul Anexei la formularul de oferta cheltuielile de
cazare/detasarea/delegare, in conformitate cu art. 44 din Codul Muncii.
3. Declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea codului penal si a
excluderii de la procedurad, ca aceste subventii nu au mai fost folosite si
la alte proceduri/contracte, denaturdnd astfel concurenta”.

La solicitarea de mai sus, sustine autoritatea contractanta, ... a
raspuns prin adresa nr. 8769/11.06.2024, astfel: ,1. Declaratiile de
disponibilitate, contractele individuale de munca si extrasele din
REVISAL ale agentilor nominalizati pentru loturile 1,2, 4, 5 si 6. 2. ... a
propus in cadrul ofertei, pentru prestarea serviciului de paza, in cadrul
implementarii contractului, un numar de agenti subventionati/lot. In
conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, societatea noastra a prevazut

Pagina 40 din 58



in contractul individual de muncd incheiat cu personalul subventionat
angajat ca agent de securitate, o clauza de mobilitate, prin care s-a
stabilit ca, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de
serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, ci
in cadrul societatii, peste tot unde societatea are incheiate contracte de
prestari servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un spor la
salariu de 0.03% din salariul de baza. In situatia clauzei de mobilitate,
art. 25 din Codul Muncii mai sus indicat, impune ca salariatul sa
beneficieze de prestatii suplimentare in bani al caror cuantum va fi
specificat in contractul de munca, neincluzand cheltuieli cu transportul,
diurna si cazarea asa cum s-a prevazut in mod expres la art. 44 alin. (2)
din Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea salariatilor. Delegarea
presupune modificarea locului muncii atunci cand salariatul are un loc de
munca fix, pentru realizarea temporara a atributiilor de serviciu in afara
locului sau de munca. Dar in speta de fatd am aratat ca, in cadrul
societatii noastre, in virtutea clauzei de mobilitate, agentii de securitate
nu au un loc de munca fix si implicarea lor in contract nu presupune
aplicarea institutiei delegarii, pentru a beneficia de transportul si cazarea
legiferate la Art. 44 alin. (2) din Codul Muncii si a genera obligatii in
acest sens pentru angajator. Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la
care am facut mai sus referire, rezultda ca in situatia clauzei de
mobilitate, dispozitiile legale impun ca salariatul va beneficia de prestatii
suplimentare in bani, al caror cuantum va fi specificat in contractul de
munca sau de prestatii suplimentare in natura, a caror modalitate va fi
inclusa in contract. Pe de alta parte, in situatia delegarii, legea prevede
ca salariatul are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. In speta de fatd, deoarece salariatii nostri beneficiaza de clauza
de mobilitate prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile
luate in considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe
perioada de derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si
cazarea la care ati facut referire neavand aplicabilitate legala in speta de
fata deoarece nu avem de a face cu institutia delegarii asa cum am
explicat mai sus. 3. Atasam declaratia solicitata”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca in urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, a constatat faptul ca ... a
prezentat dovezile solicitate, fapt pentru care a considerat raspunsul ca
fiind concludent. Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 521/03.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42049/03.07.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata.

Pagina 41 din 58



Fata de cele de mai sus, ... precizeaza ca a depus oferte in cadrul
procedurii aferente, pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6, fiind desemnata
castigatoare pentru acestea, cu un pret de 126.243.60 lei, fara TVA,
pentru fiecare lot in parte, avand interes sa intervina in prezentul litigiu.

Referitor la motivele invocate de contestatoare in cele 5 contestatii
formulate, care sunt identice, intervenienta solicita respingerea lor,
pentru considerentele care vor fi enumerate in continuare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia pretul pe
care |-a ofertat, de 126243.60 lei, nu este rezultatul liberei concurente,
ca nu poate fi justificat, respectiv ca autoritatea contractanta nu a dispus
o verificare efectiva, ... mentioneaza ca potrivit fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a fiecarui lot in parte este de 147.000 lei, care a fost
acceptat de catre toti ofertantii din moment ce niciunul nu a contestat-o.

De asemenea, sustine ca pretul ofertat de 126.243.60 lei, are la
baza subventii in baza Legii nr. 76/2002, pretul justificat fara deducerea
subventiilor, asa cum rezulta din anexa la formularul de oferta fiind de
162.243.60 lei. Prin urmare, valoarea mai mica a ofertei sale fata de
oferta de 145.706.40 de lei, depusa de contestatoarea ..., se datoreaza
deducerii subventiei, pretul ofertat de catre ... fiind mai mare fata de cel
al contestatoarei inainte de scaderea subventiei (Valoare oferta ... fara
deducerea subventiei =162243.60 lei; Deducere subventii in valoare de
36000 lei; Pret ... ofertat (dupa deducerea subventiei)= 126243.60 lei;
Pret ofertat de ... = 145706.40 lei).

Or, in conditiile in care intervenienta a ofertat o valoarea mai mare
a costurilor contractului decat contestatoarea, in opinia acesteia, este
logic ca ,,daca tariful sau nu s-ar putea justifica nici al acesteia nu ar
putea fi justificat si ca toate criticile aduse ofertei ... sunt neintemeiate”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea
obligatiei autoritatii contractante de a verifica efectiv oferta ...,
intervenienta arata ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit requli clare si formulare prestabilite cu privire la
modul de prezentare al propunerii financiare si a cheltuielilor ce trebuie
luate in considerare. Astfel, in fisa de date a achizitiei s-a prevazut
obligatia ofertantilor de a elabora propunerea financiara, potrivit
Formularului 3 si Anexei la formularul de oferta - intitulata ,Calculatie de
pret” pentru tariful unitar ofertat, care reprezinta formularul prestabilit al
autoritatii contractante cu modul de alcatuire al pretului. In acest sens,
... face trimitere la Anexa la formularul de oferta din documentatia de
atribuire incarcata in SEAP. Prin urmare, sustine intervenienta, modul de
fundamentare al preturilor ofertate nu a fost Iasat la aprecierea fiecarui
operator in parte, acestia urmand a respecta modelul prestabilit prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care toti ofertantii au depus
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acelasi model de justificare, inclusiv contestatoarea, care a inclus
aceleasi cheltuieli.

In ceea ce priveste oferta sa, in opinia intervenientei, din anexa la
formularul de oferta intitulat Calculatia de pret pentru tariful unitar
ofertat pe care |-a depus si care se regaseste la dosarul achizitiei, rezulta
ca a detaliat toate categoriile de cheltuieli solicitate de autoritatea
contractanta in modelul de formular mai inainte indicat si enumerate si
de contestatoare in cuprinsul contestatiei formulate, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu avea de ce sa faca verificari suplimentare in
ceea ce priveste cheltuielile indicate in justificarea pretului, avand in
vedere ca tipul acestora era similar in contextul utilizarii aceluiasi
formular de catre toti ofertantii.

Totodata, sustine ca art. 210 din Legea nr. 98/2016, instituie o
obligatie in sarcina autoritatii contractante de a solicita clarificari cu
privire la pretul ofertat in detaliu, doar in situatia in care sesizeaza ca
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, iar conform art. 136
alin. (4) din Normele de punere in aplicare a Legii nr. 98/2016, ,in
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA. reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta mentioneaza ca in speta de
fata, raportat la valoarea estimata a achizitiei, oferta sa, de 126.243.60
lei reprezinta un procent de 85.88% si deci nu se poate vorbi despre un
pret aparent neobisnuit de scazut si, prin urmare, autoritatea
contractanta nu avea obligatia efectuarii unei analize in detaliu, in ceea
ce priveste valorile cheltuielilor cuprinse in justificarile anexate
formularului de oferta prestabilite din start de catre aceasta.

Referitor la calculele pe care le prezinta contestatoarea pentru
cheltuielile care in opinia acesteia ar alcatui un tarif minim legal,
intervenienta sustine ca nu exista modele de devize etalon, fiecare
operator economic avand propriile solutii economice, care daca sunt
diferite de ale contestatoarei nu inseamna ca sunt gresite sau ilegale, un
exemplu in acest sens fiind orele lucrate in zilele de sambata si duminica
se acorda zile libere corespunzatoare si un spor la salariu prevazut in
contractul colectiv/ individual de munca, care difera de la o societate la
alta si care genereaza costuri diferite pentru fiecare ofertant in parte, de
aici rezultand si diferentele de tarife orare in ceea ce priveste cheltuielile
de natura salariala.

Totodata, mentioneaza ca, si costurile pentru acoperirea
programului redus cu o ora in cazul muncii de noapte si pentru zilele
libere care se acorda in cazul muncii in zile de sarbatoare legalg,
genereaza un anumit numar de agenti pe post, care poate fi mai mare
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sau mai mic in functie de optiunea fiecarei societati de a-si asuma plata
de ore suplimentare sau nu si desigur genereaza si costuri diferite, etc.

Cu privire la fondul de handicap, precizeaza ca autoritatea
contractanta nu avea de ce sa faca verificari suplimentare fiindca
valoarea pe care a ofertat-o nu are la baza deduceri, deoarece nu are
angajate persoane cu handicap.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca toate tipurile de
cheltuieli care au fost prevazute in documentele achizitiei au fost luate in
considerare la alcatuirea pretului ofertat de catre societatea sa, asa cum
rezulta si din anexa la formularul de oferta pe care a depus-o in cadrul
ofertei, iar autoritatea contractanta a facut verificarile impuse de
dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru subventiile
utilizate in diminuarea pretului ofertat, situatie in care, in opinia sa, nu
se poate vorbi despre preturi subevaluate, motiv pentru care singura
obligatie a autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de alcatuire
al pretului sau, era aceea de a verifica daca ajutorul de stat de care
beneficiaza a fost obtinut, in mod legal, obligatie indeplinita de
autoritatea contractanta, deoarece a dispus din start de toate
documentele necesare. De asemenea, odata cu depunerea ofertei s-au
depus copii conforme de pe Conventiile incheiate cu A.J.0.F.M in baza
Legii nr. 76/2002, precum si dispozitiile de intrare in plata si tabelul cu
persoanele subventionate.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei
deoarece autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a face
verificarile care se impuneau iar contestatoarea nu emite critici
punctuale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43956/11.07.2024,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiilor, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 23.07.2024
la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
interventie rapida pentru obiectivele din ..."”, cod CPV 79713000-5 (Rev.
2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../
29.03.2024.
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La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este cuprinsa intre
808.200 lei si 1.175.700 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora fiind: ,,pretul
ofertei — 90%, experienta specifica personalului cheie propus de ofertant
- Managerul de securitate — 10%".

De asemenea, valorile estimate pe loturi sunt urmatoarele: ,,lotul
nr. 1: cuprinsa intre 147.000 lei - 220.500 lei fara TVA; nr. 2: cuprinsa
intre 147.000 lei - 220.500 lei fara TVA; lotul nr. 4: cuprinsa intre
147.000 lei — 220.500 lei fara TVA; lotul nr. 5: cuprinsa intre 147.000 lei
- 220.500 lei fara TVA; lotul nr. 6: cuprinsa intre 147.000 lei — 220.500
lei fara TVA.

Conform procesului - verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
5637/GM/19.04.2024, pag. 1109 - 1124, ofertele depuse in SEAP

apartin societatilor: ...S SRL - lot 1, 2, 4, 5, 6; ... - lot 1, 2, 3, 4, 5,
6;...-1lot1,2,3;...-1lot1,2,3;..-lot1,2,3,4,5,6;...-lot1l, 2,
3;...-lot1, 2, 3.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
9746/GM/ 25.06.2024, pag. 64 - 85, oferta apartindnd societatii ... a
fost desemnata castigatoare pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, si 6, deoarece

s-a clasat pe primul loc, in timp ce oferta apartindnd societatii ... s-a
clasat pe locul al doilea.
Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa nr.

9748/GM/25.06.2024, pag. 46, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, potrivit caruia ,,oferta declarata céstigatoare pentru
lot 1, 2, 4, 5 si 6 a fost cea prezentata de ... cu un punctaj de 100 p si o
propunere financiara de 126.243,60 lei fara TVA (lot 1, 2, 4 ,5 si 6)”, a
formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis urmatoarele recipise de consemnare din care rezulta
consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului: nr. ... - cautiune nr. 210359469/1 din
03.07.2024; dosar nr. ... - cautiune nr. 210359458/1 din 03.07.2024;
dosar nr. ... - cautiune nr. 210359410/1 din 03.07.2024; dosar nr. ... -
cautiune nr. 210359442/1 din 03.07.2024; dosar nr. ... - cautiune nr.
210359434/1 din 03.07.2024.

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 521/03.07.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 42049/03.07.2024, formulata de catre societatea ...,
Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
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conform carora ,Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 9746/GM/ 25.06.2024,
pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, si 6, oferta apartinand societatii ... s-a
clasat pe primul loc, fiind desemnata castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta
mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale drept
castigatoare, pentru loturile in cauza.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

De asemenea, va retine, ca relevante, dispozitiile art. 215 alin. 2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
cdrora ,,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
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caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul are in
vedere ca, potrivit adresei nr. 9748/GM/25.06.2024, oferta declarata
castigatoare pentru lot 1, 2, 4, 5 si 6 a fost cea prezentata de ... cu un
punctaj de 100 p si o propunere financiara de 126.243,60 lei fara TVA
(lot 1, 2, 4 ,5si6)".

Avand in vedere ca in cadrul celor 5 (cinci) contestatii, aferente
dosarelor nr. 2302, ..., 2304, 2305 si ..., critica este comuna si vizeaza
propunerea financiara apartinand societatii ..., pentru loturile nr. 1, 2, 4,
5 si 6, in sensul ca autoritatea contractanta ,,nu a dispus o verificare
efectiva a ofertei in cauza, respectiv daca au fost incluse cheltuielile cu
resurse umane, sporurile conform legislatiei in vigoare, taxele si
impozitele considerate obligatii legale, cheltuielile cu echipamentul, cu
dotarea posturilor, cheltuielile directe si indirecte, profitul, precum si
orice alte conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea
obiectului contractului, astfel incadt sa contina costurile reale prevazute
de legislatia in vigoare si comisia de evaluare nu a verificat daca tariful
orar ofertat este valid”, Consiliul va analiza in mod unitar aspectele
criticate prin intermediul contestatiilor in cauza, tinand seama ca
propunerea financiara in cauza este identica.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va elabora propunerea financiara
(potrivit Formularului 3 si Anexei la formularul de oferta), astfel incat sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii
financiare si comerciale prevazute in Caietul de sarcini, legate de
obiectul contractului de achizitie publica defalcate pentru fiecare lot in
parte”.

Conform anexei la formularul de oferta - CALCULATIE DE PRET
pentru TARIF UNITAR OFERTAT, informatiile ce urmau a fi prezentate
erau urmatoarele: ,,valoare totald propunere financiara - lei, fara TVA;
numar total de agenti de paza/post/permanent (posturi permanente de
paza 24h)/zi); numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24h/zi);
salariul de incadrare brut/agent paza (lei); categorie de cheltuieli % - Se
va detalia componenta propunerii financiare totale si modul de calcul al
acesteia (se va preciza obligatoriu art. din Codul Muncii acolo unde este
cazul, se va detalia si explica obligatoriu modul de calcul din care rezulta
valorile totale inscrise in coloana cu nr. 3); total salarii; total spor de
noapte; total spor de munca suplimentara + total spor de weekend;
total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala; total
indemnizatii concedii de odihna (...) fond handicap (...) contributia
asiguratorie pentru munca (...) total cheltuieli indirecte (uniforme,
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logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc), total profit (...)
subventii folosite (...) nr. total zile de sarbatoare legala (...) nr total zile
de weekend (...) din care zile se suprapun cu zilele de sarbatoare legala
(...) pentru (...) fond handicap, in vederea respectarii prevederilor art.
78 alin. 2) si alin. 3) din Legea nr. 448/2006 (...) se vor prezenta
obligatoriu ca si anexe, documente din care rezulta: nr. total angajati;
nr. persoane cu handicap angajate/declaratie ca nu sunt angajate
persoane cu handicap (...) Nota 2: Tariful unitar ofertat se calculeaza cu
respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii (...) Nota 3:
Salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim brut
pe economie stabilit prin lege/hotardre de guvern; Nota 4: In situatia in
care ofertantul beneficiaza de masuri pentru stimularea ocuparii fortei de
muncad, conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/202 sau alte
subventii/scutiri conform legislatiei in vigoare, va prezenta modul de
calcul al subventiilor/scutirilor folosite (...)".

Din verificarea propunerii financiare apartinand societatii ..., pag.
188 - 191, Consiliul retine ca aceasta a ofertat aceeasi valoare pentru
loturile nr. 1, 2, 4, 5 si 6, unde a fost desemnata castigatoare, respectiv:
,, Tarif unitar ofertat = 126.243,60/5880 ore = 21,47 lei/ora/post paza
permanent fara TVA".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile intervenientei din cadrul cererii de interventie nr.
521/03.07.20024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42841/08.07.2024,
potrivit carora ,,oferta noastra de 126.243,60 lei reprezintd un procent
de 85,88% si deci nu putem vorbi despre un pret aparent neobisnuit de
scazut (...) consideram ca autoritatea contaractanta nu avea obligatia
efectuarii unei analize in detaliu in ceea ce priveste valorile cheltuielilor
cuprinse in justificarile anexate formularului de ofertd”, intrucat
autoritatea contractanta, in virtutea obligatiilor ce-i revin, astfel cum au
fost acestea consfintite de catre legiuitor in cadrul art. 133 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, are obligatia de a se asigura de sustenabilitatea tarifului
ofertat, chiar si in situatia in care propunerile financiare se situeaza
peste pragul de 80%, prgvézut la art. 136 alin. 4) din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
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ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”,

In acest sens, Consiliul statueaza ca ofertantii, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile contractante au
obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de toate actele
normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar pretul nu
este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate
de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii contractante.
Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, raportat la Codul muncii ]n
cazul de fata, in cazul in care ofertantul nu a prezentat comisiei de
evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inadmisibila.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este validat si de catre
jurisprudenta europeand, relevanta in acest sens fiind cauza T 392/15, in
cadrul careia Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele: ,In
ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca
obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei
oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor referitoare Ia
fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu
permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd existd asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii
pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respingd, daca este
cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in
aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
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EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Un alt aspect adus in discutie de catre societatea ..., in cadrul
cererii de interventie nr. 521/03.07.20024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 42841/08.07.2024, este cel potrivit caruia ,,oferta de pret (..) a
societatii noastre este sustinutad cu subventii in baza Legii 76/2002".

Referitor la cele de mai sus, din verificarea dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. 1) din HG
nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia’”, prin adresa nr.
8593/GM/10.06.2024, pag. 683 - 684, autoritatea contractanta a
solicitat societatii ... urmatoarele clarificari: ,,1. Avand in vedere ca in
fundamentarea pretului unitar a fost diminuat tariful orar cu valoarea de
36.000 lei invocdnd ,subventii folosite”, va rugam sa ne transmiteti
urmdatoarele: datele de identificare ale agentilor care vor presta servicii
de paza pentru fiecare lot in parte ofertat (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5 si lot
6), justificat de faptul ca, in verificarea corectitudinii pretului ofertat,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca in cazul in
care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului,
persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate
efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa existe o legatura certa intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza, declaratie de disponibilitate ale
agentilor nominalizati, de a executa serviciul la locatiile care fac obiectul
loturilor ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5 si lot 6); contractul/contractele
individuale de munca al agentului/agentilor nominalizati; extras din
REVISAL pentru agentului/agentilor nominalizati in conventie. 2. In cazul
in care agentii nominalizati in conventie au domiciliul de resedinta in alta
localitate decat locul de prestare a serviciilor care fac obiectul loturilor
ofertate (lot 1, lot 2, lot 4, lot 5, lot 6), va solicitam sa ne comunicati
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unde se regasesc in cadrul Anexei la formularul de oferta cheltuielile de
cazare/detasarea/delegare, in conformitate cu art. 44 din Codul Muncii.
3. Declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea codului penal si a
excluderii de la procedura, ca aceste subventii nu au mai fost folosite si
la alte proceduri/contracte, denaturdnd astfel concurenta”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
8769/11.06.2024, pag. 631 - 682, astfel: , 1. Atasam declaratiile de
disponibilitate, contractele individuale de munca si extrasele din
REVISAL ale agentilor nominalizati pentru loturile 1,2, 4, 5 si 6. Precizam
ca din aceste documente reies datele de identificare ale agentilor; 2. ...
a propus in cadrul ofertei, pentru prestarea serviciului de paza, in cadrul
implementarii contractului, un numar de 2 agenti subventionati/lot. In
conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, societatea noastra a prevazut
in contractul individual de munca incheiat cu personalul subventionat
angajat ca agent de securitate, o clauza de mobilitate, prin care s-a
stabilit ca, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de
serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, ci
in cadrul societatii, peste tot unde societatea are incheiate contracte de
prestari servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un spor la
salariu de 0.03% din salariul de baza. In situatia clauzei de mobilitate,
art. 25 din Codul Muncii mai sus indicat, impune ca salariatul sa
beneficieze de prestatii suplimentare in bani al caror cuantum va fi
specificat in contractul de munca, neincluzand cheltuieli cu transportul,
diurna si cazarea asa cum s-a prevazut in mod expres la art. 44 alin. (2)
din Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea salariatilor. Delegarea
presupune modificarea locului muncii atunci cand salariatul are un loc de
munca fix, pentru realizarea temporara a atributiilor de serviciu in afara
locului sau de munca. Dar in speta de fatd am aratat ca, in cadrul
societatii noastre, in virtutea clauzei de mobilitate, agentii de securitate
nu au un loc de munca fix si implicarea lor in contract nu presupune
aplicarea institutiei delegarii, pentru a beneficia de transportul si cazarea
legiferate la Art. 44 alin. (2) din Codul Muncii si a genera obligatii in
acest sens pentru angajator. Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la
care am facut mai sus referire, rezulta ca in situatia clauzei de
mobilitate, dispozitiile legale impun ca salariatul va beneficia de prestatii
suplimentare in bani, al caror cuantum va fi specificat in contractul de
munca sau de prestatii suplimentare in naturd, a caror modalitate va fi
inclusa in contract. Pe de alta parte, in situatia delegarii, legea prevede
ca salariatul are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil. In speta de fatd, deoarece salariatii nostri beneficiaza de clauza
de mobilitate prevazuta in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile
luate in considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe
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perioada de derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si
cazarea la care ati facut referire neavand aplicabilitate legala in speta de
fata deoarece nu avem de a face cu institutia delegarii asa cum am
explicat mai sus. Astfel pentru un numar de 2 agenti subventionati/lot,
cuantumul clauzei de mobilitate suportat pe perioada de derulare a
contractului de 8 luni este in valoare de 18,84 lei/lot, calculata in modul
urmdator: 3300 lei (salariul de baza/luna) x 0,03% (beneficiul prevazut in
contractul individual/lund)x2 agenti subventionati x 8 luni de contract =
15,84 lei/lot. Anexam aldturat in dovedire copiile contractelor de munca
ale personalului subventionat din care reiese includerea clauzei de
mobilitate, iar aceasta suma a fost luata in calcul in cadrul calculatiei de
pret, la ,, Total cheltuieli indirecte”. 3. Atasam declaratia solicitata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
10715/GM/08.07.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 43175/
09.07.2024, potrivit carora ,,cu privire la subventiile acordate (...) in
urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificdri, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul a prezentat la solicitarea
autoritatii contractante dovezile solicitate, fapt pentru care a considerat
raspunsul ca fiind concludent”, in masura in care prin raspunsul nr.
8769/ 11.06.2024, societatea ... a precizat ca subventia este acordata
numai pentru 2 (doi) agenti, in timp ce in anexa la formularul de oferta
va utiliza un numar de 5,27 (cincivirguladouazecisisapte) agenti, aspect
ce demonstreaza ca pentru diferenta de 3,27 (treivirguladouazecisisapte)
agenti, tariful nu a fost explicitat, respectiv sustenabilitatea acestuia nu
a fost demonstrata, aspectul in cauza fiind necesar a fi clarificat.

Totodata, referitor la cele 2 (doud) persoane pentru care
intervenienta sustine ca ar fi primit subventii, din analiza documentelor
anexate din analiza documentelor prezentate in anexate raspunsului nr.
8769/11.06.2024, lipsesc dovezile care sa probeze acest lucru, respectiv
documentele emise de catre ..., din care sa reiasa cuantumul si perioada
pentru care se acorda subventiile respective, cu nominalizarea celor 2
(doi) agenti, ce beneficiaza de subventii, deci si acest aspect fiind
necesar a fi lamurit.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere practica instantelor
nationale (Hotararea nr. 2709/2018/06.07.2018, pronuntata in dosarul
nr. 1146/54/2018, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal), potrivit careia ,,In acest sens, se retine ca ...,
membru al asocierii beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 25
de persoane angajate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, insa nu s-a
depus tabelul nominal cu persoanele incadrate ca reprezentdnd anexa a
conventiilor, nefacdndu-se dovada ca beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care il va folosi in cadrul contractului ce se va incheia,
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ajutor care se acorda in mod individual, ci doar a facut dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 25 persoane. Ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza salariatul serviciile in cauza (calculul efectudndu-se pe
agent, si nu asupra sumei globale, astfel cum sustine petenta)”.

Relevanta in speta este si Hotararea nr. 4533/02.11.2017,
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ. si  fiscal, in continutul careia se statueaza
urmatoarele: ,,Este adevarat ca nicio prevedere legala nu impune, ca
atare, ca sumele rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr.
76/2002 pentru angajarea persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1)
din acest act normativ, sa fie utilizate pentru sustinerea contractelor in
care acestia sunt implicati, precum si ca societatile au dreptul de a-si
alege propriile strategii financiare. Insa art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 impune in mod neechivoc autoritatii contractante obligatia de a
verifica daca pretul (tariful) ofertat este sau nu neobisnuit de scazut, in
acest scop autoritatea contractanta trebuind sa stabileasca, printr-o
evaluare proprie a tuturor informatiilor si documentelor furnizate de
ofertant, daca, in concret, tariful propus este unul sustenabil/viabil,
inclusiv daca subventiile de care ofertantul beneficiaza/poate beneficia in
baza Legii nr. 76/2002 au aptitudinea reald de a sustine un tarif scazut.
In ceea ce priveste conventiile incheiate de petenta cu AJOFM Teleorman
in temeiul Legii nr. 76/2002, in acord cu CNSC, Curtea apreciaza ca
subventia obtinuta justifica doar reducerea tarifului contractului de paza
pentru care presteaza munca salariatului in considerarea caruia a fost
acordata subventia, doar in aceastd situatie putdndu-se considera ca
tariful a fost redus in mod real. Simpla afirmatie a ofertantului ca
subventiile primite pentru angajati implicati in derularea altor contracte
nu au fost folosite pentru sustinerea respectivelor contracte si ca vor fi
folosite pentru lotul 3 pentru care petenta a depus oferta, nu poate fi
considerata drept dovada a faptului ca subventia va fi efectiv folosita
pentru contractul care se doreste a fi incheiat, iar tariful redus ofertat s-
ar putea dovedi imposibil de respectat cu ocazia executarii contractului”.

Pe aspectul referitor la subventii, Consiliul considera ca sunt
relevante si dispozitiile art. 85 alin. 1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
conform carora ,,Angajatorii care incadreaza in muncd, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioadad de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni”.

Pagina 53 din 58



Or, prin raportare la dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 900/2023 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd, potrivit
carora ,,Incepédnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si
alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 19,960 lei/ora”, in
privinta celor 2 (doi) agenti subventionati rezulta o diferenta de 1.050
lei/agent (3.300 lei salariul minim - 2.250 partea subventionata) care ar
fi trebuit cuprinsa in tariful ofertat de catre societatea ..., aspect care
insa nu a fost luat in considerare de catre autoritatea contractanta.

De altfel, invocand dispozitiile art. 25 alin. 1) si 2) din Codul Muncii,
potrivit carora ,,1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul
individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-
un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura; 2) Cuantumul prestatiilor
suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare in natura
sunt specificate in contractul individual de munca”, intervenienta afirma
ca prin adresa de raspuns mai sus mentionata ca ,,contestatoarea
sustine ca ,,beneficiul prevazut in contractul individual/lund)x2 agenti
subventionati x 8 luni de contract = 15,84 lei/lot”.

Or, daca s-ar accepta explicatiile intervenientei, ar insemna ca
fiecare agent ar primi in fiecare luna, pentru transport, cazare si
mancare, o suma de 7,92 lei, care impartit la o medie de 20 (douazeci)
de zile lucratoare, ar insemna o valoare de 0,396 lei/zi, adica
echivalentul a ,,30 de bani”, in conditiile in care prestarea activitatii de
paza va avea loc in diverse locatii aflate pe teritoriul judetelor Vaslui si
Iasi. In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a exercitat atributiile ce-i revin cu rigoarea desprinsa din aplicarea
dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 anterior citat,
intrucat nu a stabilit in mod cert ca tariful in cauza este sustenabil, fiind
necesare lamuriri suplimentare, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,fn
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’.
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In sustinerea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere si alte
aspecte desprinse din analiza propunerii financiare apartinand
societatii ..., respectiv faptul ca nu sunt mentionate ,,nr. total zile de
sarbatoare legala (...) nr total zile de weekend (...) din care Zzile se
suprapun cu zilele de sarbatoare legala”, astfel cum se solicita in anexa
la formularul de oferta — Calculatie de pret pentru tarif unitar, situatie in
care autoritatea contractanta nu poate verifica daca sporurile, respectiv
indemnizatiile acordate sunt in limitele legii sau nu, prin urmare si
aceasta situatie trebuie lamurita de catre autoritatea contractanta,
conform dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, anterior
invocate.

Similar, constata Consiliu, si cu privire la fondul de handicap,
situatia este aceeasi, fiind necesara lamurirea situatiei in cauza, intrucéat
in anexa la formularul de oferta, societatea ... nu a mentionat numarul
total de angajati pentru a se putea verifica corectitudinea valorii alocate
fondului de handicap, in conditiile in care conform art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap ,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numdarul total de angajati. (3) Autoritdtile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap; b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pdna la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca la acest moment, procesul de
evaluare al propunerii financiare apartinand societatii ... SR, impunandu-
se ca autoritatea contractanta sa reia analiza tarifului ofertat aferent,
inclusiv prin raportare la propriile mentiuni din strategia de contractare
nr. 3952/21.03.2024, pag. 1167 - 1179, potrivit careia ,,valoarea
estimata a rezultat prin luarea in considerare a unui tarif de aproximativ
25 lei/ord/agent de securitate pentru un post de paza, avand ca referinte
in acest sens urmatoarele: hotarédrea de Guvern care stabileste valoarea
salariului minim brut pe economie; costuri salariale generate de orele
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suplimentare, programul de noapte si zilele nelucratoare si sarbatori
legale, concediul de odihna, eventualele concedii medicale si prime
anuale; cheltuieli indirecte (protectia muncii, medicina muncii, pregatire
profesionala anuala, amortizare echipamente de protectie, amortizare
dotare agent, TESA, amortizare autoturisme), cheltuieli directe, profit"”.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca nici in punctul de vedere
nr. 10715/GM/08.07.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
43175/09.07.2024, emis de catre autoritatea contractanta si nici in
cererea de interventie nr. 521/03.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42049/03.07.2024, formulata de catre societatea ..., nu se regasesc
explicatii de ordin economic, insotite de formulele de calcul aferente,
care sa justifice sustenabilitatea unui tarif orar mai mic cu 14% (21,47
lei) fata de cel avut in vedere de autoritatea contractanta (25 lei), in
conditiile in care, in elaborarea ofertei financiare, ofertantii trebuie sa
tina cont de toate prevederile legale in vigoare, nefiindu-le permis sa
propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate, iar autoritatile contractante au obligatia de a verifica
daca ofertele primite tin cont de toate actele normative incidente. Oferta
depusa reprezintd angajamentul asumat de catre ofertanta in scopul
realizarii obiectului contractului, iar pretul nu este un element pur
formal, realitatea si sustenabilitatea lui trebuie sa fie verificate de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Rationamentul de mai sus este confirmat si de instantele europene,
are in cauza C-198/16 s-au pronuntat dupa cum urmeaza: ,In acest
sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi
anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai din acest
motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd
cont de explicatiile primite (...) Astfel, aceasta dispozitie stabileste
obligatia autoritatii contractante, in primul rénd, de a identifica ofertele
suspecte, in al doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa
demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe
care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta
explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rénd, de
a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul
55)”.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatiile formulate de
catre societatea ..., aferente dosarelor nr. 2302, ..., 2304, 2305 si 2306,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 9746/GM/25.06.2024, in partea privind evaluarea
propunerii financiare apartinand societatii ..., precum si toate actele

subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
9748/GM/25.06.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare apartindnd societatii ...,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie cererea
de interventie nr. 521/03.07.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42049/03.07.2024, formulata de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 521/03.07.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42049/03.07.2024, formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ....

Admite contestatiile aferente dosarelor nr. 2302, ..., 2304, 2305 si
2306, depuse de catre societatea ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 9746/GM/25.06.2024, in partea privind evaluarea
propunerii financiare apartinand societatii ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
9748/GM/25.06.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare apartindnd societatii ...,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.
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Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie nr. 521/

03.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42049/03.07.2024, formulata
de catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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