In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18661/17.03.2026, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ ,
impotriva adresei nr. 2112/10.03.2026, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , S-a solicitat ,anularea deciziei nelegale de respingere a

ofertei sale ca neconforma (comunicata prin adresa autoritatii
contractante nr. 2112 din 10.03.2026) si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei financiare ......... Reevaluarea va tine
cont de corectarea viciului de forma constatat (respectiv criptarea
eronata a valorii totale in locul pretului unitar), fard excluderea
ofertantului, intrucat pretul unitar real ofertat este clar determinat in
documentele depuse. In consecinta, se cere admiterea ofertei in
procesul de evaluare, cu considerarea pretului unitar ofertat de 12,60
lei/portie fara TVA prezent in oferta financiara depusa. Totodata, in
masura in care procedura de atribuire a continuat intre timp, se solicita
anularea oricarui act subsecvent emis (inclusiv a raportului procedurii
sau a comunicarii rezultatului) si reluarea etapelor de evaluare cu
includerea ofertei contestatorului, de jure si de facto, in conformitate cu
dispozitiile legale si ale Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 2112/10.03.2026, reprezentand
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca a intocmit
propunerea financiara in conformitate cu Fisa de date a achizitiei, unde
era mentionat clar un numar de 151 de zile de prestare.

In lipsa unei erate oficiale din partea autoritatii contractante si
avand in vedere ca in Caietul de sarcini apareau informatii contradictorii
(atat 151, cat si 162 de zile), contestatorul a considerat justificat si
rezonabil sa raporteze criptarea valorii din SEAP la durata de 151 de zile,
asa cum reiesea clar din Fisa de date.

Astfel, a criptat in SEAP valoarea totala aferenta celor 151 de zile,
iar in propunerea financiara a indicat explicit pretul unitar de 12,60
lei/portie fara TVA, precum si valoarea totala corespunzatoare pentru
162 de zile, in eventualitatea in care aceasta ar fi fost stabilita ca durata
finala.

Cu toate acestea, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
respins oferta sa, ca fiind neconforma, invocand faptul ca nu a criptat
pretul unitar fara TVA, asa cum ar fi rezultat, in opinia achizitorului,
dintr-un raspuns transmis altui operator economic.

Fata de acest rezultat, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Procedura de atribuire a fost marcata de o neconcordanta evidenta
in privinta duratei prestarii serviciilor.

Astfel, fiind mentionat un numar de 232 portii/zi, in Caietul de
sarcini apar simultan doua valori diferite pentru durata serviciilor de
catering: pe prima pagina sunt mentionate de doua ori 151 de zile si o
data 162 de zile, iar pe pagina 2 se precizeaza din nou totalul de 151
Zile.

Mai departe, in tabelul de la pagina 22 se mentioneaza un total de
35.032 portii, corespunzator la 151 zile x 232 portii/zi, iar imediat sub
acest tabel se introduce si o formulare alternativa: 162 zile x 232 portii
= 37.584 portii, ambiguitate care a indus in eroare ofertantii cu privire la
baza de calcul a propunerii financiare.

In schimb, in Fisa de date a achizitiei, document cu caracter
esential pentru ofertanti in intocmirea ofertei, este mentionat, in mod
clar si constant, doar numarul de 151 de zile (atat la pag. 2, cat si la
pag. 3), fara nicio referire la 162 de zile sau la o alternativa.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea la dispozitie toate
informatiile necesare pentru a intelege structura propunerii financiare,
pentru a identifica pretul unitar real si pentru a evalua corect oferta -
neexistand niciun dubiu asupra intentiei ofertantului si niciun motiv real
de excludere.

In acest context, chiar daca autoritatea contractanta invoca faptul
ca, iIntr-un raspuns punctual la o solicitare de clarificare catre alt
operator economic, ar fi precizat ca trebuie criptat pretul unitar pe
portie, presupusa abatere reprezinta o eroare materiala, lipsita de
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intentie, si se incadreaza in categoria viciilor de forma reglementate de
art. 135 din HG nr. 395/2016, remediabile fara afectarea concurentei sau
a egalitatii de tratament intre ofertanti.

Aceasta incadrare este justificata de faptul ca in oferta financiara
depusg, ........ a explicat complet, clar si fara echivoc modul de calcul al
pretului total, a precizat ca pretul unitar este 12,60 lei fara TVA si,
deoarece autoritatea contractanta a transmis documente contradictorii, a
oferit expres ambele variante de valoare totala (pentru 151 zile si pentru
162 zile), mentionand explicit ca pretul unitar ramane ferm si
neschimbat, indiferent de durata reala a contractului.

Prin urmare, respingerea ofertei pe acest motiv formal, fara
solicitare de clarificare, este nelegala si nejustificata.

Autoritatea contractanta nu a emis o erata oficiala pentru
corectarea duratei neclare din documentatie si nu a notificat in mod
direct toti operatorii economici despre aceasta inconsistenta. Abia in
raspunsul la o solicitare punctuala de clarificari din partea unui ofertant,
publicat in SEAP pe data de 24.02.2026 (cu doar cateva zile inainte de
termenul-limita de ofertare), autoritatea a precizat ca numarul maxim de
portii ce trebuie avute in vedere este 37.584, echivalentul a 162 de zile x
232 portii/zi.

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca eroarea imputata ofertei
este una pur formala si remediabila, generata in fapt de ambiguitatea
documentatiei autoritatii, iar corectarea acesteia nu afecteaza in niciun
fel continutul propunerii financiare (pretul unitar ofertat ramane
neschimbat) si nu produce un avantaj nelegal (toti ofertantii sunt
evaluati pentru aceeasi cantitate de servicii).

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, ........ solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie si sa dispuna masuri de
remediere, pentru garantarea solutionarii procedurii in concordanta cu
cadrul normativ aplicabil si in conditii de concurenta loiala.

In drept, se invocd dispozitile art. 3 alin. (hh) din Legea nr.
98/2016, ale art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
precum si prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2337/18.03.2026,

inregistrata la CNSC sub nr. 20432/23.03.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea, in totalitate, a contestatiei
depusa de ........ , motivat de urmatoarele:

Referitor la ambiguitatea documentatiei de atribuire:

Prin cele doua clarificari facute in perioada de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a adus precizari clare privind modul de criptare
a pretului in SEAP, cat si asupra numarului maxim de meniuri ce va fi
folosit la intocmirea propunerii financiare. Clarificarile au fost postate in
termen util (23 si 24 martie 2026), astfel incat ofertantii sa-si adapteze
oferta la precizarile facute sau sa le conteste.
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Mai mult de atat, oferta ........ a fost incarcata in SEAP, in data de
27.02.2026, la ora 14:41, la aproximativ 3 zile de la data clarificarilor.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului referitoare la ,incadrarea
erorii drept viciu de forma remediabil”:

........ nu a criptat in SEAP pretul fara TVA pentru un singur meniu.

Constatand erorile materiale aparute in caietul de sarcini privind
numarul de zile in care se va desfasura contractual, contestatorul a
intocmit o oferta multipla, cu doua variante alternative, ignorand
clarificarile facute de autoritatea contractanta privind intocmirea ofertelor
si nici nu a solicitat clarificari suplimentare, daca a considerat precizarile
facute ambigue.

Prin solicitarea de incadrare a erorii din oferta financiara, ca viciu
de forma, practic ........ solicita acceptarea unei oferte alternative la cea
incarcata in SEAP, astfel:

- conform clarificarilor, numarul maxim de meniuri stabilit pentru
intocmirea ofertei financiare este de 37.584 (162 zile X 232 portii/zi);

- pretul fara TVA pentru un singur meniu prezentat de ofertant in
Formularul 12 ,DETALIEREA COSTURILOR" este de 12.60 lei;

- valoarea totala calculata si incarcata de ........ in SEAP este de
441.403,20 lei;

- ori prin inmultirea numarului total de meniuri cu pretul unitar fara
TVA rezulta o valoare totala de 473.558,40 lei fara TVA (37.584 meniuri
x 12.60lei);

- prin eventuala acceptare a ofertei financiare considerand-o viciu
de forma sau eroare de calcul, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
accepte modificarea pretului fara TVA pentru un singur meniu ofertat in
formularul 12, din 12.60 lei in 11.74 lei ( 441.403,20 lei / 37.584 portii).

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea, in totalitate, a contestatiei depusa de .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 20.03.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1115/31.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

In procedura au fost primite 6 oferte, iar, potrivit procesului-verbal
nr. 4, inregistrat sub nr. 3005/10.03.2026, conform caruia oferta ........
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a fost respinsa ca neconforma, pe motiv ca ,Ofertantul nu a elaborat propunerea
financiara astfel incat acesta sa reprezinte tariful (pretul) farda TVA, pentru un singur meniu
complet detaliat conform precizarilor privind realizarea ofertei. iIn SEAP nu a criptat tariful
(pretul) farda TVA, pentru un singur meniu”.

Prin adresa nr. 2112/10.03.2025, autoritatea contractanta a
comunicat acest rezultat ofertantului ........ , care, nemultumit fiind de
decizia de respingere a ofertei sale, a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit contestatorului, situatia sesizata de comisia de evaluare are
la baza neconcordantele existente la nivelul documentatiei de atribuire
privind numarul total de portii, apreciind, totodata, ca se incadreaza in
categoria viciilor de forma care putea fi clarificate si remediate, tariful
pentru un singur meniu fiind in mod transparent si neechivoc precizat in
cadrul propunerii financiare — Detalierea costurilor, respectiv pret unitar,
fara TVA, 12,6 lei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca neconcordantele
documentatiei de atribuire cu privire la numarul corect de portii, precum
si la modalitatea de ofertare au fost clarificate de autoritatea
contractanta in etapa anterioara deschiderii ofertelor, drept care asupra
regulilor de intocmire a ofertelor nu exista vreun dubiu.

Prin clarificarea din data de 23.02.2026, autoritatea a specificat
clar Conform cerintei din caietul de sarcini ofertantii vor elabora propunerea financiara
astfel incat aceasta sa reprezinte tariful (pretul) fara TVA, pentru un singur meniu complet
detaliat conform precizirilor privind realizarea ofertei, in timp ce prin raspunsul din
data de 24.02.2026, clarificari 4.pdf, s-a specificat Rispuns 1: Cantitatea
maxima de meniuri ...este de 37.584 portii x162 zile x 232 portii/zi = 37.584 portii, Raspuns
2: In SEAP se va cripta tariful (pretul) fird TVA, pentru un singur meniu, conditie a
carei nerespectare ii este imputata contestatorului.

Din probatoriul administrat, rezulta ca in cuprinsul formularului de
oferta nr. 11, ........ a specificat urmatoarele:

In urma analizdrii documentatiei de atribuire, am constatat existenta unei
neconcordante intre Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini, in sensul ca in Fisa de date
este prevazut un numar de 151 zile de prestare, iar in Caietul de sarcini este mentionat atat
numadrul de 151 zile, cat si 162 zile de prestare.

In vederea conformarii cu prevederile Fisei de date, valoarea totald a ofertei noastre
este calculatd pentru 151 zile, dupd cum urmeaza: Valoare totala farda TVA: 441.403,20
lei ...

In situatia in care perioada de prestare va fi clarificati la 162 zile, valoarea totala ar
deveni: Valoare totala farda TVA: 473.558,40 lei (patru sute saptezeci si trei de mii cinci sute
cincizeci si opt lei si patruzeci bani) ...

Prezenta precizare este formulatd in vederea clarificarii diferentei existente In
documentatia de atribuire privind numarul de zile de prestare. PRECIZAM CA PRETUL
PER PORTIE ESTE ACELASI SI RAMANE FERM IN ORICE VARIANTA DE NUMAR
TOTAL DE ZILE.
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Prin formularul nr. 12 - Detalierea costurilor, ........ a defalcat
costurile ofertei, astfel:

Denumirea UnM Nr maxim de Pretul unitar Valoare
L portii {(fara TVA) (fara TWA)

Masa calda BUC [35.032 12.6 441.403.20
Materia prima din costul BUC [35.032 11,1258 PBB89.757.11
total a pachetului
alimentar
Prepararea din costul BUC [(35.032 0. 1638 [5.739.24
total a pachetului
alimentar
Distributia din costul BUC [35.032 0.3150 11.035,08
total a pachetuli
alimentar
Cheltuieli cu personal BUC [35.032 0, 7812 27.367.00
din costul total a
pachetului alimentar
Cheltuicli cu ambalaje BUC [35.032 0.2142 [7.504.77

TOTAL FARA TVA 441.403.20

TVA MB.554.35
TOTAL INCLUSIV 489 957.55
v

Asadar, observa Consiliul ca in cuprinsul ofertei depusa péana la
data limita de depunere a ofertelor, ........ a prezentat si tariful (pretul)
fara TVA, pentru un singur meniu complet, conform cerintei autoritatii
contractante.

Fata de situatia criptarii, in sectiunea dedicata a platformei SEAP, a
tarifului total aferent unui numar mai mic de portii decat cel stabilit a fi
corect de autoritate prin clarificarile anterioare depunerii ofertelor,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
legiuitorul a prevazut modalitatea de identificare si tratare a situatiilor in
care, pe parcursul evaluarii, sunt detectate erori in continutul ofertelor,
pe care le-a Tmpartit in trei categorii: vicii de forma, abateri tehnice
minore si erori aritmetice, definindu-le, pe fiecare in parte, la art. 134
alin. (7), (8), (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

In speta, relevanta poarta viciile de forma, reglementate de
legiuitor la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Analizdnd situatia ofertei ........ din perspectiva pretului unita,
Consiliul apreciaza ca deficientele sesizate ar putea fi remediate prin
raportare la cazurile de exceptie, incadrandu-se in categoria viciilor de
forma, permis a fi corectate de legiuitor conform art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016 Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
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incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma.

Cu toate acestea, se observa ca autoritatea nu a parcurs cu autorul
ofertei nicio clarificare a informatiilor ofertei, in considerarea dispozitiilor
art. 134 din acelasi act normativ.

Din actele evaluarii nu rezulta motivele pentru care comisia
abilitata a omis clarificarea ofertei, doar din punctul de vedere putandu-
se desprinde interpretarea ca o eventuala solicitare de clarificari ar
conduce la modificarea pretului unitar din 12,6 lei, precizat in oferta, la
11,74 lei, cat ar rezulta din impartirea valorii totale criptate in SEAP, de
441.403,2 lei, la numarul total de portii cerut, de 37.584 portii.

Or, procesul de remediere trebuie sa tina cont de pretul unitar, fata
de care urmeaza sa fie corectare restul elementelor ofertei, iar nu invers,
cum pare ca interpreteaza autoritatea contractanta, avand in vedere ca
pretul unitar a format obiectul ofertarii, potrivit regulilor stabilite la
nivelul documentatiei, astfel cum a fost aceasta modificata si clarificata
anterior depunerii ofertelor.

Privita din perspectiva raportarii la numarul incorect de meniuri,
situatia poate fi remediata prin prisma regulilor aplicabile erorilor
aritmetice, reglementate de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legdturd cu
propunerea sa financiara, reprezintad erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de preful total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Potrivit Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, Corectarea erorilor aritmetice se referd la
elemente ale propunerii financiare care rezultd in urma unor operafii aritmetice, iar
corectarea acestora trebuie sd fie realizatd asupra rezultatului operatiei aritmetice,
mentindnd datele de intrare nemodificate., asadar, mentinand pretul unitar
nemodificat.

Importanta pastrarii nealterate a valorii pretului unitar, mai ales
atunci cand el reprezinta obiectul ofertarii, rezulta si din urmatoarele
precizari ale aceleiasi Indrumd&ri, conform cu care In cazul in care
autoritatea/entitatea contractantd a solicitat includerea in cadrul propunerii financiare a unei
justificari privind modul de formare a pretului unitar pentru o anumita categorie de lucrare/
serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care preturile unitare sunt defalcate
pe categorii de costuri precum manopera, material, transport, etc), nu se va accepta ca pretul
unitar ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/ serviciu/ produs sa fie modificat
deoarece acesta a fost obiectul ofertdrii s1 nu componentele acestuia. Corectarea erorilor
aritmetice se face indiferent de cuantumul modificarii, fara a exista un anumit prag valoric
maxim, precum cel prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehnice minore.
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Desi nu vizeaza o ipoteza ca cea dedusa judecatii, paragraful citat
evidentiaza reperele care trebuie avute in vedere in verificarea erorilor
aritmetice, a caror corectare, alaturi de viciile de forma, legiuitorul nu o
sanctioneaza cu respingerea ofertei.

Posibilitatea remedierii unei situatii cum este cea de fata, rezulta si
din raspunsul oferit de ANAP in cadrul spetei 1010
https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/153/1010, respectiv:

...Astfel, in cazul In care un ofertant a introdus gresit valoarea totald a ofertei care se
cripteazd in SEAP, in conformitate cu art. 60 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, legislatia
permite modificarea respectivei valori numai In masura in care eroarea reprezintd un viciu
de formd sau o eroare aritmeticd si numai in masura in care modificarea se realizeaza cu
respectarea principilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat, potrivit Agentiei pentru Agenda Digitald a Romaniei (AADR), nu existi
posibilitatea tehnicd de modificare a pretului criptat in SEAP ulterior incheierii perioadei de
depunere a ofertelor, atunci cidnd acest lucru este permis potrivit prevederilor legislative,
apreciem ca intr-o astfel de situatie, din motive tehnice, imputabile operatorului SEAP,
autoritatea contractantd se aflda in imposibilitatea deruldrii unui pas din procedura de
atribuire prin mijloace electronice, respectiv intocmirea clasamentului final.

In acest sens, aducem in discutie prevederile art. 58 alin. (2) si art. 67 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora prin exceptie, autoritatea contractantd poate, dupa
publicarea anuntului de participare, sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru derularea
unei proceduri de licitatie deschisa sau restransa, atunci cand acest lucru nu este posibil din
motive tehnice imputabile operatorului SEAP.

Prin urmare, chiar daca regula impune desfasurarea procedurilor de licitatie deschisa
si restransd integral prin mijloace electronice, respectiv in SEAP, in cazurile exceptionale
cand din motive tehnice imputabile operatorului SEAP procedura nu poate fi derulata
integral sau partial prin mijloace electronice, autoritatea contractanta are dreptul de a realiza
off-line pasii care, din punct de vedere tehnic, nu pot fi efectuati in SEAP.

Revenind la spetd, avind in vedere ca este vorba de o procedura de licitatie
deschisa, in masura in care introducerea gresita a pretului total criptat al ofertei in discutie
reprezintd o eroare aritmetica sau un viciu de forma iar corectarea acestuia nu produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura si se poate realiza cu
respectarea principiilor, in opinia noastrd, situatia creatda poate fi incadrata in exceptia
prevazuta de art. 58 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta avand dreptul
sa intocmeasca offline clasamentul final, care va fi justificat in raportul procedurii, raport
ce se va incarca in SEAP in vederea asigurarii trasabilitatii actiunilor aferente atribuirii
contractului/ acordului cadru in discutie.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta, va anula decizia de respingere a
ofertei contestatorului, comunicata acestuia prin adresa nr.
2112/10.03.2026, precum si a oricaror alte acte intocmite de comisia de
evaluare care contin aceasta decizie, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
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legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza decizia de respingere a
ofertei contestatorului, comunicata acestuia prin adresa nr.
2112/10.03.2026, precum si a oricaror alte acte intocmite de comisia de
evaluare care contin aceasta decizie. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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