In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1073 / C9 / 1023
Data:11.05.2023

Prin contestatia nr. 573/13.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20404/18.04.2023,

formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL, prin liderul
asocierii SC ......... SRL, cu sediul in ......... L e S e ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ........ , reprezentata legal de ........... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii nr. 6335/12.04.2023 si a raportului procedurii nr.
FN/27.02.2023, emise de catre  ......... , cu sediul
n ... ; eerernrer eeneenees , in calitate de autoritate contractanta, in

procedura proprie, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Servicii de paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind nelegale
si netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. ......... [oviiinnn , Inregistrata la Consiliu sub
o] /03.05.2023, SC ......... SRL, cu sediul in ......... S o ,
judetul ......... , numar de ordine in Registrul Comertului ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , @ depus cerere de

interventie in interes propriu, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de asocierea SC .........
SRL - SC ........ SRL, cu consecinta mentinerii raportului de evaluare a
ofertelor si a actelor subsecvente, ca legale si temeinice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL, prin liderul
asocierii SC ......... SRL, critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta
a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, interpretarea si
aplicarea, in mod eronat, a prevederilor aceluiasi act normativ, cat si a
celor din HG nr. 395/2016, referitoare la evaluarea ofertelor,
desemnarea castigatoare a unei oferte care se incadreaza in prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu raportare la "art. 137 alin.
(2) lit. b)”".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit rezultatului
procedurii nr. 6335/12.04.2023, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al II-lea, cu un punctaj total de
66,75 puncte, iar ofertantul declarat castigator este SC ......... SRL, cu
un punctaj de 87,22 puncte.

Totodata, cu ocazia studierii documentelor si a raportului de
evaluare FN/12.04.2023, a constatat ca societatea ......... SRL a fost
desemnata castigatoare fara indeplinirea cerintelor de calificare solicitate
de catre autoritatea contractanta, deoarece:

a) nu detine un dispecerat propriu, conform cerintelor
documentatiei de atribuire privind timpul de interventie si monitorizarea
obiectivelor;

b) a participat la procedura cu oferta individuala (fara asociat
sau subcontractant pe al caror sprijin in indeplinirea contractului sa se
bazeze);

c) nu detine echipaje de interventie pentru a face interventia in
7 secunde.

Astfel, societatea nu indeplinea cerintele privind pct. 2 din factorul
de evaluare 2 - Oferta tehnica (unde a luat 15 pct.), cét si cerintele
privind calificarea ofertei ca admisibila.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ofertantului castigator i-au
fost solicitate clarificari cu privire la modul in care va efectua serviciile de
monitorizare si interventie, si prin raspunsul sau, ofertantul a depus
contractul de monitorizare si interventie nr. 11844/17.09.2020, incheiat
cuSC........ SRL.

Ori, prezentarea unui simplu contract nu reprezinta indeplinirea
cerintelor de calificare, iar pentru a putea fi luat in considerare,

SC .vvvinenns SRL trebuia sa aiba calitatea de asociat sau subcontractant
in procedura si sa depuna documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste pct. 3 (facilitati acordate gratuit) din factorul de
evaluare 2 - Oferta tehnica, unde oferta desemnata castigatoare a
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obtinut 25 puncte, contestatoarea sustine ca acest punctaj a fost alocat
nelegal, netemeinic, chiar abuziv, deoarece:

1. O parte din facilitatile acordate cu titlul gratuit sunt obligatii ce
decurg din prevederile Legii nr. 333/2003 si ale HG nr. 301/2012,
respectiv:

- Verificarea imobilului la sfarsitul programului de lucru in vederea
depistarii intrusilor;

- Paza autovehiculelor institutiei;

- Indrumarea cetatenilor la ghisee;

- Paza obiectivului;

- Permiterea accesului in obiectiv etc.

Facilitatile sunt prevazute la art. 19 alin. (5) si art. 46 din Legea nr.
333/2003, pe care le citeaza.

2. Facilitatea privind intocmirea planului de paza de catre SC .........
SRL - reprezinta incalcarea prevederilor art. 5 din Legea nr. 333/2003;

3. Printre facilitatile oferite cu titlu gratuit se mai regasesc:

- Instalarea gratuita a 12 butoane de panica;

- Sistem complet de supraveghere video cu 25 camere, DVR,
monitor si conectica;

- 16 detectoare de fum;

- Transport de bunuri si valori.

Contestatoarea precizeaza ca aceste facilitati (nevoi ale autoritatii
contractante) nu au fost precizate/solicitate 1in caietul de
sarcini/documentatia de atribuire ca cerinte.

Ori, daca societatea nu este licentiata din punct de vedere tehnic
de catre IGPR si nefacand dovada in procedura ca detine in nume propriu
sau prin asociere/subcontractare personal de specialitate i
echipamentele pe care "le acorda gratuit", oferta acesteia trebuia
respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Mai mult, obiectul de activitate al unei societati de paza este unic,
acela de prestator servicii paza conform cod CAEN 8010, astfel coroborat
cu cele sustinute nu poate face acte de comert prin cumpararea de
echipamente si oferirea acestora cu titlu gratuit.

Concluzionand, contestatoarea considera ca evaluarea ofertelor
trebuie sa se faca aplicand aceleasi principii si aceeasi masura pentru toti
operatorii economici, cu respectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, care daca ar fi respectate ar da o sansa tratamentului
echitabil tuturor participantilor si nu ar lasa loc de interpretari privind
favorizarea anumitor ofertanti.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
SC......... SRL se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si in
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 6659/........ /20.04.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21122/20.04.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de
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vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei formulata

de asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL, prin liderul asocierii
SC ......... SRL, ca netemeinica si nelegala si mentinerea raportului de
evaluare.

Referitor la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare nu a
precizat in ce sens s-au incalcat principiile, aratand ca a publicat anuntul
de intentie, atat pe SEAP sub nr. ADV1354791, in data de 31.03.2023,
cat si pe site-ul ......oeeennl. WWW.......... 0 , sectiunea
Informatii de interes public, Transparenta achizitiilor publice, Anunturi
achizitii, privind procedura simplificata proprie.

Cu privire la interpretarea si aplicarea eronata a prevederilor Legii
nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016 invocata de asocierea ......... SRL
= e SRL, dar fara a preciza in concret in ce mod nu s-au respectat
prevederile legale referitoare la evaluarea ofertelor depuse in procedura
proprie, coroborata cu prevederile Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta sustine ca simpla afirmatie, fara a
prezenta in concret interpretarea si aplicarea eronata a prevederilor
legale, nu poate fi luata in considerare.

Referitor la criticile privind oferta castigatoare, respectiv fata de
timpul de raspuns prezentat de ......... SRL de 7 secunde, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul a detaliat in oferta tehnica
modalitatea de indeplinire a timpului de interventie, respectiv societatea
"va avea arondata langa intrarea fiecarei locatii in care se gasesc
obiectivele, cate o masina de interventie, pregatita sa intervina in timpul
mentionat in orice moment pe toata durata contractului", prin urmare
mentiunile din contestatie sunt nefondate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare se afla intr-o grava eroare atunci cand afirma ca in
documentatia de atribuire a fost prevazuta obligativitatea detinerii unui
dispecerat propriu de interventie si monitorizare a obiectivelor, aratand
ca obiectul acordului-cadru este de servicii de paza, astfel cum sunt
prevazute la art. 19 alin. (5) din Legea nr. 333/2003, si nu de
monitorizare cum a sustinut contestatoarea.

Cu privire la obligativitatea asocierii castigatoare invocata de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca legislatia incidenta nu
prevede obligatia asocierii din punct de formal, atat timp cat operatorul
economic isi demonstreaza capacitatea furnizarii facilitatilor, invocand
suportul unui tert (SC ........ SRL), atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament, in
speta contractul de monitorizare si interventie nr. 11844/17.09.2020.

Cu privire la contestarea facilitatilor acordate cu titlu gratuit luate
in considerare la calculul punctajului din oferta tehnica depusa de .........
SRL, autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL, cu rea credinta si
tendentios, precizeaza ca acestea ar fi obligatorii din punct de vedere al
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Legii nr. 333/2003, coroborata cu prevederile HG nr. 301/2012, niciuna
din facilitati acordate cu titlu gratuit nu sunt obligatii, conform legislatiei
incidente.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu a luat in
considerare toate facilitatile oferite cu titlu gratuit in cadrul ofertei
tehnice de «catre ......... SRL, din totalul de 29 facilitati
oferite, ......cceiinniis a acceptat doar 25, prin urmare, sustinerile
contestatoarei sunt tendentioase si abuzive.

Autoritatea  contractanta prezinta Punctajul pentru Alte
facilitati/servicii acordate de ofertanti in beneficiul ................. de
catre ......... SRL:

Calcul: 25/25*25 = 25,00 puncte, unde:

25 = nr. de facilitati/servicii gratuite al ofertei evaluate

25 = cel mai mare nr. de facilitati/servicii oferite gratuit

25 = nr. maxim de puncte realizabil pentru cel mai mare numar de
facilitati/servicii oferite gratuit,

Se enumera cele 25 de facilitati/servicii gratuite oferite de .........
SRL si luate in considerare de ..................

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
6265/11.04.2023, i-a solicitat ......... SRL sa-i puna la dispozitie
documentul care sta la baza colaborarii cu SC ........ SRL, avand in vedere
facilitatile oferite cu titlu gratuit, respectiv monitorizare si mentenanta,
iar aceasta a transmis, prin adresa inregistrata la ................. sub nr.
6310/12.04.2023, o copie a contractului de monitorizare si interventie
nr. 11844/17.09.2020, incheiat cu SC ........ SRL. Astfel, sustinerile
contestatoarei cu privire la imposibilitatea evaluarii facilitatilor acordate
cu titlu gratuit de ......... SRL sunt nefondate.

Referitor la critica potrivit careia facilitatile nu au fost
precizate/solicitate in caietul de sarcini/documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta o considera eronata deoarece acestea sunt
prevazute in mod expres la Capitolul IV.2 - Criterii de atribuire, punctul 2
- Oferta tehnica, Factorul de evaluare nr. 3 - Alte facilitati/servicii
acordate gratuit in beneficiul .................. Ori, contestatoarea daca avea
neldmuriri, putea solicita clarificari, in termenul de 2 (doud) zile
lucratoare de la data postarii anuntului de intentie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare se afla intr-o mare eroare, afirmand in contestatie ca

"facilitatea privind intocmirea planului de paza de catre ......... SRL -
reprezinta incalcarea prevederilor art. 5 din Legea nr. 333/2003",
facilitatea acordata cu privire la planul de paza de catre ......... SRL se

refera doar la asistenta tehnica gratuita si doar la solicitarea
beneficiarului (facilitatea nr. 24).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu intelege
relevanta invocarii detinerii de catre ......... SRL a codului CAEN 8010
coroborat cu activitatea de comert, atat timp cat obiectul procedurii

Pagina 5 din 12



consta in "furnizarea” de servicii de paza, precizand ca societatea .........
SRL nu ii vinde bunuri/echipamente, acestea fiind acordate cu titlu
gratuit, care se regasesc in facilitatile acordate.

Prin adresa nr. 576/20.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
21504/21.04.2023, asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL, prin liderul
asocierii SC ......... SRL, a transmis Concluzii scrise prin care a raspuns la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, combatand
sustinerile acesteia.

Prin adresa nr. ......... A , Inregistrata la Consiliu sub
0] /03.05.2023, SC ......... SRL a depus cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei, cu consecinta mentinerii raportului de evaluare a ofertelor si
a actelor subsecvente, ca legale si temeinice, considerand ca evaluarea
facuta de autoritatea contractanta a fost corecta, legala si dusa la
indeplinire cu respectarea legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. 580/03.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
23610/03.05.2023, asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL, prin liderul
asocierii SC ......... SRL, a transmis Punct de vedere cu privire la cererea
de interventie, prin care invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie,
avand in vedere data inaintarii contestatiei la autoritate contractanta
(13.04.2023, conform confirmarii autoritatii contractante si inregistrata
la aceasta in data de 18.04.2023), fara a respecta termenul de la art. 17
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 533/04.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23732/04.05.2023, ] R SRL solicita respingerea exceptiei
tardivitatii cererii de interventie invocata de contestatoare, sustinand ca
a depus cererea sa cu respectarea termenului de 10 zile de |la publicarea
in SEAP a contestatiei.

De asemenea, cu adresa nr. 535/05.05.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24089/05.05.2023, SC ......... SRL a transmis documente
doveditoare in sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii cererii de
interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24409/08.05.2023,
intervenienta a transmis Concluzii scrise prin care a adus argumente in
sustinerea urmatoarelor solicitari:

- invedereaza faptul ca asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL nu
a depus cautiunea in cuantumul prevazut la art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016;

- considera ca oferta asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL trebuia
exclusa avand in vedere pct. III.2.1 din caietul de sarcini referitor la
situatia personala a ofertantului/candidatului care nu trebuie sa se
regaseasca in situatia prevazuta de art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/206, respectiv art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr.
99/2016;

-solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Prin adresa nr. 6644/........ /20.04.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 21148/20.04.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura proprie, prin publicarea
in SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV1354791/31.03.2023, precum
si pe site-ul propriu - anunt participare pentru achizitia de servicii paza
nr. 5428/........ /31.03.2023.

Din informatiile anuntului de publicitate amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii care urmeaza a fi
atribuit este de 3.103.319,84 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat
este pretul cel mai scazut, iar depunerea ofertelor a fost stabilita in data
de 10.04.2022, ora 16:30.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
rezultatul procedurii nr. 6335/12.04.2023, asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, a Tnaintat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 20404/18.04.2023, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 41.670,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209070884/1 din 18.04.2023, eliberata de CEC BANK, SUCURSALA
GARA DE NORD.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii incheiat
in data de 12.04.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
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contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii cererii de
interventie, invocata de societatea contestatoare, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere ca aceasta a fost depusa cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) si (4) din
LegeaAnr. 101/2016.

In stabilirea acestei finalitati, s-a retinut ca, in data de 19.04.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat despre existenta contestatiei
formulate de SC ......... SRL, iar in data de 24.04.2023, i-a comunicat o
copie a acesteia, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei.

Or, prin raportare la data de 24.04.2023 cand intervenienta a luat
la cunostinta de continutul contestatiei, cererea de interventie transmisa
atat la Consiliu, cat si autoritatii contractante, prin e-mail, in data
de ......... , S-a realizat cu respectarea termenului de 10 zile legal
prevazut. Consiliul nu poate sanctiona intervenienta pentru lipsa de
diligenta a autoritatii contractante de a transmite acesteia contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL-SC ........ SRL.

Cu referire la exceptia invocata de intervenienta in legatura cu
faptul ca societatea contestatoare nu a constituit cautiunea in mod
corect, cu respectarea prevederilor legale, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia, in conditiile in care valoarea este corect constituita.

In conditiile in care urmeaza a se incheia un acord - cadru avand
valoarea de 3.103.319,84 lei (mai mica decat valoare de 3.636.150 lei
prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016), devin
incidente prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din lege.

Astfel, in conditiile in care valoarea celui mai mare contract
subsecvent este de 1.041.744,52 lei, astfel cum rezulta din cuprinsul
documentatiei de atribuire, valoarea cautiunii care trebuie constituita de
contestatoare este de 41.670,00 lei (1.041.744,52 lei x 2 x 2% = 41.670
lei).

Dupa respingerea exceptiilor invocate, trecand la solutionarea pe
fond a contestatiei indreptate impotriva ofertei castigatoare, depuse de
SC ......... SRL, ca prim aspect este de retinut ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6335/12.04.2023, primita de
contestatoare, oferta sa a fost declarata admisibild, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al II-lea, cu un punctaj total de 66,75 puncte, iar
castigatoare a fost declarata oferta SC ......... SRL, cu un punctaj de
87,22 puncte.

Mai mult, din documentele ofertei castigatoare, se constata ca
aceasta a depus oferta in mod individual, fara asociat si/sau
subcontractant.

In ceea ce priveste prima critica formulata impotriva ofertei
castigatoare, privind faptul ca aceasta nu ar respecta cerinta
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documentatiei de atribuire, privind timpul de interventie si monitorizarea
obiectivelor in conditiile in care nu a facut dovada detinerii unui
dispecerat propriu, conform cerintelor documentatiei de atribuire, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care nu s-a
solicitat ofertantilor sa dovedeasca ca detin un dispecerat, dupa cum a
aratat si achizitoarea.

Cu referire la critica contestatoarei legata de faptul ca ofertanta
castigatoare nu detine echipaje de interventie pentru a face interventia
in 7 secunde, astfel ca nu indeplinea cerintele privind pct. 2 din factorul
de evaluare 2 - Oferta tehnica (unde a primit 15 pct.), cat si cerintele
privind calificarea ofertei ca admisibila, este de retinut ca, pentru aceasta
procedura, a fost prevazut criteriu de calificare cel mai bun raport
calitate — pret, cu urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul ofertei - 50%;
2. Componenta tehnica - 50%.

Pentru componenta tehnica au fost stabiliti 3 subfactori de
evaluare: 1. Numar de contracte in derulare. Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai mare numar de contracte se acorda punctajul

maxim de 10 puncte;

b)  Pentru alt numar de contracte decat cel prevazut la lit. c),

punctajul se acorda astfel: P1 = (numarul de contracte in derulare

al ofertei evaluate/cel mai mare numar de contracte in derulare) x

10;

2. Timpul de raspuns la solicitarea de interventie a ........ . Punctajul se
acorda astfel:

c) Pentru cel mai mic timp se acorda punctajul maxim de 15
puncte;

d) Pentru alt timp decat cel prevazut la lit. c), punctajul se acorda

astfel: P2 = (cel mai mic timp ofertat/timpul ofertei evaluate) x 15;
3. Alte facilitati/servicii acordate gratuit de ofertanti 1in
beneficiul ................. - maxim 25 puncte. Exemplu: servicii de
mentenanta a sistemului video al ........ pe perioada derularii contractului.
Punctajul se acorda astfel:

e) Pentru cel mai mare numar de servicii oferite gratuit se acorda
punctajul maxim de 25 puncte;

f) Pentru alt numar de servicii decat cel prevazut la lit. e, punctajul
se acorda astfel: P3 = (numarul de oferte de servicii gratuite al ofertei
evaluate/cel mai mare numar de servicii oferite gratuit) x 25.

Prin raportul de evaluare a ofertelor incheiat in data de 12.04.2023,
pentru oferta SC ......... SRL s-au acordat 87,22 puncte astfel:
- Pretul ofertei — 46,62 pct.
- Numar de contracte in derulare - 0,60 pct. (pentru 12 contracte in
derulare)
- Timpul de raspuns la solicitarea de interventie a ........ - 15 pct.
(pentru 7 secunde)
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- Alte facilitati/servicii  acordate gratuit de ofertanti in

beneficiul ........ - 25 pct. (pentru 25 facilitati)
Din cuprinsul aceluiasi raport de evaluare rezulta ca, pentru oferta
asocierii SC ......... SRL -SC........ SRL s-au acordat 66,75 puncte astfel:

- Pretul ofertei — 50,00 pct.

- Numar de contracte in derulare - 10,00 pct. (pentru 200 contracte
in derulare)

- Timpul de raspuns la solicitarea de interventie a ........ - 1,75 pct.
(pentru 60 secunde)

- Alte facilitati/servicii  acordate gratuit de ofertanti in

beneficiul ........ - 5 pct. (pentru 5 facilitati).
Din verificarea documentelor din oferta SC ......... SRL se constata
ca, in cadrul propunerii tehnice, cu referire la subfactorul de evaluare
Timpul de raspuns la solicitarea de interventie a ........ a precizat

urmatoarele: "este de 7 secunde. Timpul de interventie scurt se
datoreaza faptului ca societatea noastra va avea arondata langa intrarea
fiecarei locatii in care se gasesc obiectivele, cate o masina de interventie,
pregatita sa intervina in timpul mentionat in orice moment pe toata
durata contractului. Personalul este unul calificat, care poate sa intervina
in momentul aparitiei unor situatii de intrare prin efractie. Mentionam
faptul ca societatea noastra poate interveni in astfel de situatii atat cu
agentii proprii cat si cu personalul de specialitate asigurat de societatea

SC........ SRL, existand deja incheiat un contract in acest sens intre noi si
societatea mentionata”. A fost depus contractul de monitorizare si
interventie rapida incheiat intre SC ......... SRL, in calitate de beneficiar,
si SC........ SRL, in calitate de prestator.

Cu referire la societatea ........ SRL, prin adresa nr.

6265/11.04.2023, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
castigatoare actul/documentul care sta la baza colaborarii cu societatea
amintita.

Ofertanta a retransmis contractul incheiat cu societatea ........ SRL
pentru servicii de monitorizare si interventie rapida.

In aceste conditii, avand in vedere ca societatea ......... SRL a
primit punctajul maxim - 15 puncte pentru subfactorul de evaluare
Timpul de raspuns la solicitarea de interventie a ........ , avand in vedere
implicarea societatii ........ SRL, cu care are un contract de colaborare,
insa aceasta societate nu are nicio calitate in procedura de atribuire,
asociat/subcontractant, se considera ca, in mod eronat a fost considerata
confo[mé propunerea tehnica a acestei ofertante.

In conditiile in care, pentru realizarea interventiei, este implicata o
societate, ........ SRL, care nu a fost declarata nici asociat, nici
subcontractant, este evidenta intocmirea eronata a ofertei in privinta
timpului de raspuns la solicitarea de interventie a ..................

Este binecunoscuta situatia prevazuta de legislatia in domeniu in
care, daca un ofertant nu are capacitatea tehnica necesara pentru

Pagina 10 din 12



indeplinirea contractului are posibilitatea de a depune oferta in asociere
sau de a subcontracta acele parti din contract pe care nu le poate realiza
in conditii de legalitate.

Mai mult, se constata ca timpul de raspuns ofertat pentru
solicitarea de interventie a ................. , de 7 secunde nu este
fundamentat. Nu exista informatii in oferta care sa conduca la concluzia
ca aceasta durata, de 7 secunde, este una realista.

Totodata, se constata a fi eronata si realizarea punctajului
ofertantei castigatoare pentru subfactorul de evaluare Alte
facilitati/servicii acordate gratuit de ofertanti in beneficiul ........ (propuse
de ofertanta si retinute de achizitoare 25), in conditiile in care, unele
dintre aceste facilitati au fost acordate tot prin intermediul societatii
........ SRL care nu are nicio calitate in procedura, nici asociat, nici
subcontractant.

Mai mult, dupa cum a sustinut si societatea contestatoare, fiind
activitati prevazute de Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, precum Verificarea imobilului
la sfarsitul programului de lucru in vederea depistarii intrusilor si Paza
autovehiculelor institutiei, in mod incorect au fost retinute de achizitoare
pentru subfactorul de evaluare in discutie.

Propunerea tehnica cuprinde ca si facilitati servicii suplimentare
obiectului contractului. Ori, atdta vreme cat autoritatea contractanta a
urmarit sa acorde punctaj suplimentar pentru anumite facilitati, acestea
trebuiau sa priveasca serviciile care fac obiectul contractului. Daca
urmarea sa obtina si alte servicii, care ar fi trebuit fie sa faca obiectul
contractului Tn cauza, fie al unor alte contracte, achizitoarea ar fi trebuit
sa faca mentiuni in acest sens.

Acordarea de facilitati pentru serviciile de paza nu inseamna
modificarea obiectului contractului, prin acordarea in mod gratuit a unor
alte servicii care ar fi trebuit incluse in obiectul contractului sau al altor
contracte.

Facilitatile trebuie sa asigure buna desfasurare a serviciilor de paza,
nu sa 1i permita autoritatii contractante acordarea punctajului
suplimentar pentru anumite servicii care nu au fost cuprinse in obiectul
contractului.

Pentru aceste motive, se constata ca autoritatea contractanta nu a
evaluat, cu maxima obiectivitate oferta SC ......... SRL, motiv pentru
care se considera necesare reevaluarea acesteia, avand in vedere ca
propunerea tehnica nu este corespunzatoare, asadar nu poate i
considerata admisibila si acordat punctajul potrivit criteriului de atribuire
stabilit.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL, prin liderul
asocierii SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
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Pe cale de consecinta, se va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL impotriva
ofertei depuse de asocierea contestatoare, vor fi respinse ca
inadmisibile, neputandu-se solutiona pe calea interventiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL,
prin liderul asocierii SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul de evaluare din data de 12.04.2023, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut.

Incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de SC ......... SRL, si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva prezentei
se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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