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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , depusa de
catre .......... , cu sediul in ......... , Calea Chisinaului nr. 6, judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... in calitate
de administrator, privind procedura de ,cerere de oferte” online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»~Executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare drumuri de exploatatie

agricola in ......... , judetul ......... »"” cod CPV 45233120-6, organizata de
catre ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SRL cu sediul social in localitatea ........., str. Livezilor nr. 2,
comuna Ciurea, judetul ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate
de administrator, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , privind procedura de

.cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul

«Modernizare drumuri de exploatatie agricola in ......... , judetul ......... »"
cod CPV 45233120-6, organizata de catre ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat ..........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind

remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ........ si SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, comunicata prin adresele nr. 112 din 07.06..........
si respectiv nr. 110 din 07.06.......... , invederand in motivare ca aceasta
decizie a autoritatii contractante este netemeinica si nelegala.

In fapt, contestatorul ........ precizeaza ca in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei ca inacceptabila, autoritatea a retinut ca ........ nu a
probat faptul ca la momentul semnarii contractului de achizitie publica ar
avea suficient capital financiar pentru asigurarea de cash flow in vederea
executiei lucrarilor pentru o perioada de 4 luni, respectiv 650.000 lei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a respectat solicitarile
documentatiei de atribuire in acest sens si, de asemenea, a dat curs
solicitarii de clarificari a autoritatii transmisa in data de 29.01.......... , la
care a raspuns in data de 03.02.......... depunand inscrisurile
doveditoare.  Contestatorul considera ca a demonstrat atat
disponibilitatea resurselor financiare céﬂt si accesul la acestea, in ipoteza
declararii ofertei ca fiind castigatoare. In acest context, ........ subliniaza
ca in opinia sa, ofertantul trebuie sa demonstreze doar accesul la suma
de 650.000 lei, la momentul depunerii ofertei si doar in cazul iminentei
incheieri a contractului se poate pune problema necesitatii individualizarii
sumei de 650.000 lei si a indisponibilizarii acesteia in vederea semnarii
contractului.

In sustinerea acestei aprecieri contestatorul invoca proceduri de
atribuire in care a fost declarat castigator si in care doar dupa declararea
ofertei castigatoare s-a solicitat indisponibilizarea sumei in cauza.
Totodata se invedereaza ca o altfel de interpretare nici nu s-ar putea
pune in practica, neexistdnd companii si societati capabile sa-si
indisponibilizeze parti din capitalul propriu doar in vederea participarii la
o] progeduré al carei rezultat este necunoscut.

In consecinta, se apreciaza ca declararea ofertei ca inacceptabia
este nelegala si netemeinica, interpretarea dispozitiilor invocate de catre
autoritate fiind abuziva.

Prin adresa nr. 820/......... , anexata contestatiei, ........ a solicitat
suspendarea procedurii apreciind ca in cazul in care procedura ar
continua pe durata solutionarii contestatiei, s-ar produce prejudicii in
detrimentul .........

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, se arata
ca, dupa depunerea ofertei autoritatea i-a solicitat clarificari in data
de ......... la care s-a raspuns punctual la toate cele 17 puncte, in data
de 27.05........... Contestatorul critica faptul ca datele solicitate prin
adresa de clarificari nu au fost inserate in fisa de date, singurul
document la care, in opinia contestatorului, un ofertant se poate raporta
la momentul depunerii ofertei. Raportat la clarificarile transmise,



contestatorul considera ca declararea ofertei sale ca neconforma este
eronata, netinandu-se cont de cantitatile necesare de materiale pentru
realizarea obiectivului ori de pierderile ce se inregistreaza in cadrul unor
lucrari ca cele descrise in cadrul invitatiei de participare.

Concret, fata de cele retinute de autoritatea contractanta la pct. 1
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul arata ca
din Indicativul de norme de deviz pentru lucrari de poduri, Editia 1981,
articolul de deviz PB12A1 - turnarea betonului armat in bolti, podete
tubulare, cadre, grinzi cu sectiune plina, pentru 1 mc de beton pus in
opera se utilizeaza 1.0008 mc beton. Consumurile sunt prinse in retetele
din programele de deviz pentru articolul de deviz, retete ce nu pot fi
modificate de ofertant sau contractant, fiind vorba despre aspecte de
ordin tehnic. Acesta atrage atentia asupra faptului ca la sectiunea
,acostamente betonate", in dreptul articolului de deviz PB12A1 este
trecuta cantitatea de 103,0 mc, iar la procurare beton (cod 2100900)
este trecuta cantitatea de 104,0 mc, aspect ce presupune ca la
cantitatea de 103,0 mc din articol s-a adaugat o pierdere de aproximativ
1,009 desi din reteta ar fi trebuit 1,008, respectiv 103,82 mc. In aceste
conditii se critica faptul ca pentru acelasi articol de deviz PB12A1, din
cadrul Obiectului ,,Podete", nu s-a aplicat acelasi principiu, aplicarea
consumurilor cu privire la retete nefiind faculativa sau fluctuanta, ci este
vorba de date exacte ce nu pot fi modificate.

Mai departe contestatorul arata ca, in cadrul solicitarii de clarificari
referitoare la listele de cantitati din propunerea tehnica, articolele de
procurare materiale ofertate (Beton, Tub Premo, Otel beton, Piatra
bruta) au fost mentionate in cantitati mai mari, deoarece programul de
devize autorizat in care se lucreaza in cadrul firmei aplica o "cota de
pierdere" pentru achizitionarea materialului pus in opera. Asa cum s-a
mentionat si in clarificarile transmise, contestatorul invedereaza ca in
cazul concret al atribuirii contractului se vor factura cantitatile real
executate, fara a solicita cantitatile ofertate in plus, astfel incat
materialele folosite nu vor excede cantitatilor impuse si nu vor afecta
pretul contractului.

In ceea ce priveste punctele 1 si 15 din solicitarea de clarificari
contestatorul a precizat ca dintr-o eroare umana s-au tastat zecimalele
gresit, diferentele in minus fiind foarte de mici. Totodata contestatorul a
aratat ca va suporta diferentele mici de pret din valoarea cheltuielilor
Indirecte ofertate, valoarea ofertei ramanand aceeasi.

Cu privire la punctul 17, contestatorul a mentionat ca dintr-o
eroare materialda s-a incadrat gresit articolul. Astfel: Art. TSEO3B1 -
Finisaj manual - din Listele de cantitati are in reteta Finisor = 10,09 /
100 mp x 6,55 lei/h= 66,0895 lei/100mp; A fost incadrat: Art. TSC03B1
- sapatura mecanica - din Listele ofertate si este in valoare de = 143,50
lei/100 mc. In cazul in care se va atribui contractul se va deconta
contravaloarea de 66,0895 lei/100 mp si nu cel ofertat de 143,50 lei /
100 mc.

Raportat la cele anterior aratate contestatorul solicita admiterea
contestatiei



Prin adresele nr. 18210/......... ; ereriirer areeeeens /15.06.......... ,
18211/......... S e e, /15.06.......... si nr.
18212/......... ) i e /15.06.......... , Consiliul a pus in discutia
partilor inadmisibilitatea contestatiilor pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 836/16.06.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18794/22.06.......... precizand ca adresa
trimisa in data de ......... catre ......... indeplineste conditiile unei
notificari contindnd toate aspectele prevazute de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/......... , motiv pentru care solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii.

........ a raspuns prin adresa nr. 852/17.06.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 18587/17.06.......... precizand ca prin adresa nr.
812/10.06.......... a notificat autoritatea contractanta cu privire la
contestarea rezultatului procedurii, ca fiind nejustificat si fara sustinere
legald. Acesta mentioneaza ca prin adresa anterior mentionata s-au
precizat motivele de nelegalitate a deciziei contestate, iar in data
de ......... s-a transmis in copie contestatia fata de decizie. ........
invedereaza ca autoritatea nu a luat nicio masura de remediere a
situatiei invocate.

In concluzie, avand in vedere atat notificarea din data de
10.06.......... , cat si contestatia inaintata in data de ......... contestatorul
apreciaza ca si-a respectat pe deplin obligatiile legale, atat cele stabilite
de vechea legislatie cat si de cea noua. In consecinta se solicita
respingerea exceptiei de inadmisibilitate ca neintemeiata.

......... , in calitate de autoritate contractanta, a raspuns solicitarilor

Consiliului prin adresa nr. 122/16.06.......... inregistrata la CNSC sub nr.
18791/22.06.......... , solicitand respingerea contestatiei depusa de ........
ca fiind prematur introdusa iar pe cea depusa de SC ......... SRL ca fiind

inadmisibila, in baza prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.

Astfel, fata de contestatia depusa de ........ autoritatea contractanta
precizeaza ca prin notificarea nr. ......... [eiinnn. inregistrata la autoritate
sub nr. 115/......... , acesta a solicitat suspendarea procedurii precum i
reevaluarea ofertelor. Totodata se arata ca notificarea anterior
mentionata a fost insotita de cererea de suspendare nr. 820/......... Si
contestatia nr. ......... [oviiiiins Autoritatea mai precizeaza si faptul
Ca ..ou.... a transmis adresa nr. 812/10.06.......... inregistrata cu nr.
114/10.06.......... prin care a adus la cunostinta faptul ca a procedat la
formularea si depunerea unei contestatii la CNSC.

Fata de cele anterior aratate autoritatea invedereaza ca prevederile
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... stabilesc un termen de asteptare
de 3 zile in favoarea autoritatii pentru a oferi un réspuAns la eventualele
solicitari de remedieri venite din partea ofertantilor. In aceste conditii



autoritatea sustine ca prin depunerea contestatiei nr. ......... [oveiiiins ,
autorul contestatiei ,a incalcat obligatia negativa impusa de lege”
nerespectand dispozitiile art. 8 alin. (2) din aceeasi lege, situatie in care
contestatia este prematur formulata.

In plus autoritatea atrage atentia asupra faptului ca din continutul
Notificarii transmise nu reiese in mod clar solicitarea de remediere a
actelor procedurale, existand mentiuni precum ,Apreciem ca daca
procedura ar continua pe durata solutionarii contestatiei subscrisei
societati”, motiv pentru care in opinia acesteia notificarea ar putea fi
calificata ca o instiintare cu privire la existenta unei contestatii si nu o
solicitare de remediere, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Legea nr.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta, in baza prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... invoca exceptia de inadmisibilitate a contestatiei pentru
neindeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Ca raspuns la adresa SC ......... SRL nr. 836/16.06.......... ,
autoritatea contractanta ......... a raspuns prin adresa nr.
125/22.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 18984/......... , invocand

exceptia de inadmisibilitate a contestatiei pentru neindeplinirea
procedurii de notificare prealabila. In aprecierea autoritatii din
documentul nr. ......... [oveiiiins nu reiese in mod clar solicitarea de
remediere a actelor procedurale, existand mentiuni ca ,Subscrisa
SC......... SRL cu sediul [...] prin prezenta formulam CONTESTATIE [...]
pentru ca in baza probatoriului administrat sa dispuneti anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
110/07.06.......... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor”, fapt ce indreptateste autoritatea contractanta sa califice
documentul anterior mentionat ca fiind instiintare cu privire la existenta
unei contestatii si nu o solicitare de remediere, asa cum prevede art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/.......... In sustinere autoritatea mai adauga
ca prin afirmatia ,,Conform prevederilor art. 271 alin.1, am comunicat o
copie a prezentei contestatii si catre autoritatea contractanta” SC .........
SRL admite in mod expres ca documentul transmis autoritatii nu
reprezinta altceva decat o copie a contestatiei adresate CNSC.

Totodata autoritatea arata ca, analizand continutul adresei nr.
836/16.06.......... , se constata ca intentia SC ......... SRL a fost de a
formula o contestatie si nu o notificare prealabila. Aceasta invedereaza
ca notificarea prealabila se adreseaza direct autoritatii, eventualele
remedieri fiind, de asemenea, solicitate direct acesteia intrucat
autoritatea este cea care urmeaza a le adopta sau nu. Mai mult,
autoritatea precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/......... , legiuitorul a stabilit un termen de 3 zile in
favoarea autoritatii contractante pentru a oferi un raspuns la eventuale
solicitari de remedieri ale ofertantilor. In consecinta, in opinia autoritatii
prin depunerea contestatiei nr. ......... [eiiinnnn. la Consiliu, SC ......... SRL
a incalcat obligatia negativa impusa de lege, nerespectand astfel



prevederile art. 8 alin. (2) din actul normativ anterior mentionat,
contestatia fiind astfel prematur formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
«Modernizare drumuri de exploatatie agricola in ......... , judetul ......... »"
cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare
0] [17.12...........

nr. 34/2006nr. 337/2006Ca preambul Consiliul retine ca, prezenta
procedura de atribuire a fost initiata la data de 17.12.2015, ambele
contestatii (nr. nr. 824/13.06.2016 si nr. 819/13.06.2016) fiind
inregistrate la Consiliu la data de 13.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art.
238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de ......... , prin urmare anterior formularii contestatiilor.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
,Dispozitiile  prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea celor doua contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii contestatiilor
(TP ).

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:



act:87398%200
act:101772%200

a)(...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.



act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei prematuritatii contestatiei ........ invocata de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, analizand daca ........ a respectat dispozitiile

cap.Il - ,Notificarea prealabila” din Legea nr.101/20016, respectiv daca,
inainte de a se adresa Consiliului cu contestatie, a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, Consiliul
constata ca ........ a procedat, simultan, la depunerea contestatiei la
CNSC dar si la depunerea unei notificari la autoritatea contractanta.
Astfel, din documentele depuse de autoritatea contractanta rezulta ca, in
data de ......... ; eeeeenes a transmis autoritatii atat Notificarea
o] SR [eiiinnn. cat si contestatia nr. ......... [eiiinnnn.

Asadar, contestatorul s-a adresat CNSC cu contestatie inainte de a
fi fost emis, de catre autoritatea contractanta, raspuns la notificarea
prealabila sau de a fi expirat termenul in care acesta trebuia emis.

Coroborand dispozitiile art.8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... cu
cele ale art.6 alin. (1) din acelasi act normativ, rezulta ca doar urmare a
primirii raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in
care aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se
poate adresa Consiliului.

In conditiile celor de aratate anterior, Consiliul are in vedere ca, la
data formularii contestatiei nr. ......... [eoiiinnnn , de catre ........ , Nu era
emis raspunsul la notificare, de catre autoritatea contractanta, si nici nu
era expirat termenul in care aceasta avea obligatia de a formula
raspuns, potrivit prevederilor art.6 alin.4 din Legea nr.101/..........

De altfel, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme, conform sustinerilor autoritatii
contractante din adresa nr. 122/16.06.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 18791/22.06.......... , notificarea prealabila a fost Tnaintata acesteia
odata cu inaintarea contestatiei.

Astfel ca se constata a fi prematur introdusa contestatia formulata
de ........ , aceasta urmand a fi eventual formulata, dupa primirea, de
catre contestator, a raspunsului la notificare sau dupa expirarea
termenului in care acesta trebuia emis.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.1

coroborat cu art.6 din Legea nr.101/......... , va respinge contestatia, ca
prematur introdusa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, avand
in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Consiliul

urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.
In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, din cuprinsul adresei

nr. 836/16.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
18794/22.06.......... referitoare la faptul ca ,Adresa trimisa la data
de ......... catre ......... indeplineste conditiile unei notificari, continand
toate aspectele prevazute in art. 6 al. 2 din LEGEA NR. 101/......... ",



Consiliul apreciaza ca documentul in discutie nu poate constitui o
notificare prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/......... , Intrucat legea anterior mentionata stipuleaza, pe de o
parte, obligatia contestatorului de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar, pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/..........

In aceste conditii se constata ca autorul contestatiei are o obligatia
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua documente (intai
o notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestator, rezulta in
mod clar faptul ca acesta a inaintat autoritatii contractante, prin adresa

nr. ..o [eviiinnn. (in ultima zi a termenului de notificare), contestatia
depusa la Consiliu si nu o notificare in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/.......... Astfel, se constata ca in speta,

contestatorul confunda termenul de ,contestatie” cu cel de ,notificare
prealabild”, legislatia in vigoare stipuland doua termene diferite.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestator si din sustinerile acestuia

prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca SC ......... SRL nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/......... , Inainte de a formula o contestatie.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea

contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... 1.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si pe cale de

consecinta respinge contestatia formulata de ........ impotriva autoritatii
contractante ......... , Ca prematura.

Respinge contestatia formulata de .......... impotriva autoritatii
contractante ......... , ca inadmisibila

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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