In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si impotriva tuturor
actelor subsecvente, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de repunere in termen pentru motivarea
contestatiei si accesul la dosarul achizitiei, conform art. 19 din Legea
101/2016;

- admiterea contestatiei cu anularea raportului procedurii nr. ..., a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente care s-au emis in baza lor, cu reluarea procedurii si
realizarea ofertei ... in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., comunicarile privind
rezultatul procedurii, precum si toate actelor subsecvente, emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... subliniaza ca, in data de 13.08.2024,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, la sectiunea ,Comunicari",
urmatorul text: ,Va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor
admisibile  depuse, oferta dumneavoastra a fost declarata
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necastigatoare, ocupdnd urmatoarea pozitie in clasament: Pozitia:
Ofertant: ... 16615886, Pretul ofertei: 363.014,40 RON".

Comunicarea nu avea document atasat, arata contestatorul, iar din
textul publicat rezulta ca oferta sa a fost considerata admisibila, nu si
castigatoare. Nu se indica locul ocupat in clasament, conform criteriului
de atribuire si nici numele ofertantului desemnat castigator, autoritatea
contractanta incalcand astfel dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c).

De asemenea, invedereaza ca tot in aceeasi zi autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, la sectiunea ,Lista procese verbale.
Rapoarte intermediare si finale", si raportul final al procedurii nr. ...,
acesta fiind intocmit la fel de neglijent ca si comunicarea privind
rezultatul procedurii, contine informatii contradictorii si nu cuprinde toate
informatiile prevazute de art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Nu se
specifica daca ofertantul ... este ofertant unic sau daca participa in
asociere sau beneficiaza de subcontractare. In conditiile in care
autoritatea contractanta solicita in fisa de date a achizitiei, la pag. 3,
prezentarea avizului favorabil de functionare a dispeceratului de
monitorizare cu anexa 1B, prin care se dovedeste ca asigura servicii de
monitorizare si interventie pe raza judetului ..., ofertantul ... ar fi trebuit
sa fie descalificat daca nu beneficiaza de asociere sau subcontractare
pentru aceste servicii, deoarece potrivit site-ului ... nu detine licenta mai
sus indicata.

Asa cum rezultda din fisa de date a achizitiei, punctul II.1.4
.Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor",
autoritatea contractanta a solicitat oferta de pret pentru un contract de
servicii paza ce includea prestarea a 17520 de ore pentru o perioada de
un an de zile. Valoarea estimata de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei a fost de 385.440 lei, reprezentand un tarif orar de 22
de lei/ora.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca acest tarif este mic
si nu poate justifica cheltuielile solicitate de catre autoritatea
contractanta prin formularul intitulat ,Calculatie de pret pentru tariful
unitar ofertat” decat prin deducerea pretului cu sume provenite din
ajutoare de stat. Justificarile de pret au avut la baza salariul de incadrare
de 3300 de lei/luna, la precizarile autoritatii contractante in contextul in
care documentatia s-a publicat in luna mai, inainte de publicarea HG nr.
598/2024 care a modificat salariul minim pe economie. Pornind de la
acest salariu de incadrare si adaugand doar cheltuielile cu salarizarea din
formularul stabilit de autoritatea contractanta in documentatia achizitiei,
se ajunge la un cost total al contractului de 442.790,09 lei, reprezentand
un tarif orar de 25.27 lei ora (442.790,09 lei/17520 ore=25.27 lei/ora),
ce depaseste valoarea estimata a achizitiei de 385.440 lei, potrivit
Calculatiei de pret anexata.

Pentru a se putea incadra in valoarea estimata a achizitiei,
contestatorul subliniaza ca a rezervat acestui contract suma de 98.512
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lei, provenita din subventiile prevazute de Legea nr. 76/2002 pe care a
dedus-o din pretul total al contractului, obtinand astfel o valoare de
363.014,40 de lei, respectiv un tarif unitar de 20.72 de lei ora. A depus
odata cu oferta si toate documentele pentru a dovedi ca beneficiaza, in
mod legal, de acest ajutor de stat conform diligentelor art. 210 din Legea
nr. 98/2016: Conventiile incheiate cu ..., Dispozitiile de plata, Tabelul cu
personalul subventionat si modul de calcul al subventiei repartizata
pentru acest contract in sustinerea tarifului de 20.72 lei/ora.

Ofertantul desemnat castigator are un pret relativ apropiat de cel al

.., respectiv de 20.39 lei/ora, dar in conditiile in care acesta nu
beneficiaza de un ajutor de stat nu isi putea justifica tariful. Plus ca, are
sediul in Bucuresti, iar contractul se va desfasura in localitatea ...,
judetul .... Salariatii de pe urma carora beneficiaza de incasarea
subventiei ar trebui sa aiba domiciliul pe raza judetului ..., in caz contrar
societatea trebuind sa justifice costuri suplimentare cu delegarea
acestora pentru o perioada de 12 luni, atat cat se deruleaza contractul.
Chiar daca pretul declarat castigator nu reprezinta un pret neobisnuit de
scazut, conform diligentelor art. 136 alin. (4) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aceasta nu inseamna ca oferta nu trebuie sa respecte
legislatia aplicabila in domeniu (legislatia muncii in ceea ce priveste
salarizarea, legislatia fiscala), aspecte ce trebuiau verificate de
autoritatea contractanta. Din raportul procedurii pus la dispozitie, acest
lucru nu rezulta ca ar fi fost realizat de ....

In concluzie, ... considera ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta s-a facut cu superficialitate si cu incalcarea dispozitiilor legii
achizitiilor publice.

In drept, se invocda prevederile art. 186 Cod Procedura Civilg,
coroborat cu art. 8 si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ..., in calitate
de autoritate contractanta, face un scurt istoric al procedurii solicitand
respingerea contestatiei ... ca nefondata si neintemeiata din urmatoarele
considerente:

Comunicarea prin care se notifica rezultatul procedurii se transmite
prin fax sau prin mijloace electronice, respectiv publicata si generata in
SEAP. In cazul in care autoritatea contractanta nu transmite comunicarea
privind rezultatul aplicarii procedurii prin fax sau prin mijloace
electronice, termenele de asteptare pentru incheierea contractului se
majoreaza cu 5 zile.

Comunicarile au fost generate automat, in SEAP, in data de ...,
acestea fiind explicite.

In procesul de evaluare a ofertelor, propunerile financiare au fost
evaluate pe fiecare ofertant in parte, in urma evaluarii propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti s-au primit

Pagina 3 din 12



doar doua oferte de pret, respectiv: ...- oferta admisibila; ... - oferta
admisibila; ... - nu a depus oferta de pret si garantie de participare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut",
clasamentul rezultat a fost urmatorul:

1....-357.232,80 lei;

2....-363.014,00 lei.

Dintr-o eroare umana, in raport, la punctul 2.4.3 - Evaluarea
propunerilor financiare, au fost trecute denumirile celor doi ofertanti ca
fiind inacceptabile, Tnsa rezultatul corect al evaluarii ofertelor se
regaseste la punctul 2.4.4,

In cadrul procedurii ... are calitatea de ofertant unic, iar ... are
calitatea de subcontractant al ofertantului ..., in cadrul proceduri a fost
depus acordul de subcontractare. ... figureaza in anexa nr. 1b) a
subcontractantului ..., anexa care este avizata de ... in forma in care a
fost prezentata in cadrul procedurii, intre cele doua societati existand
contract de colaborare in baza caruia a fost aprobata anexa 1b) de
catre ....

Prin adresa nr. ... de raspuns acordare acces neingradit la dosarul
achizitiei publice a permis accesul neingradit, in data de ...., doar la
documentele care nu au fost declarate ca fiind confidentiale, respectand
dispozitiile art. 85 alin. (6). Ofertantul ... a declarat integral confidentiale
propunerea tehnica cu documentele aferente si propunerea financiara cu
documentele anexate.

Din calculatia de pret a castigatorului rezulta modul de calcul al
tarifului este similar cu cel al contestatorului, insa valoarea ajutorului de
stat de care ... beneficiaza este mai mare decat a ..., numarul de
angajati care beneficiaza de subventii in baza conventiilor incheiate cu
AJOFM fiind mai mare in cazul ....

Fundamentarea pretului unitar pe ora pentru ,Serviciul de paza si
proiectie" a fost facuta in baza unei estimari de pret, avandu-se in
vedere catalogul Sistemului electronic de achizitii publice si contractele
incheiate in anul curent, cu preturile (luna martie =21,32 lei, fara TVA;
luna aprilie =21,84 lei, fara TVA; luna mai 22,83 lei, fara TVA) si bugetul
aprobat pe anul in curs pe serviciile de paza si protectie. Serviciile de
paza pentru lunile martie, aprilie si mai 2024 au fost asigurate chiar
de ... si nu a existat nici o problema in derularea contractului, respectiv
prestarea serviciilor contractate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. .... formuleaza
concluzii scrise, reiterand aspectele precizate anterior in contestatie si
prezentdnd motivele pentru care, in opinia sa, autoritatea contractanta
nu a efectuat o evaluare corecta a ofertei depusa de ... din urmatoarele
considerente:

Ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei de depunere a Certificatelor de atestare fiscala
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privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local de la
pct. 7 pag. 3 din fisa de date a achizitiei, cerinta ce a fost indicata ca
motiv de excludere pentru neindeplinirea ei.

... a calculat in mod gresit indemnizatia pentru concediu de odihna si
fondul de handicap, valorile indicate de acesta in calculatia de pret
depusa fiind mai mici decat cele corecte.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificarea includerii tuturor
cheltuielilor necesare implementarii contractului in conditiile in care
subventionatii propusi de ofertant nu au domiciliul pe raza judetului ...,
unde se va implementa contractul.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ...

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost depuse in cadrul procedurii 3 oferte, printre care si cea a
contestatorului, in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de ..., cu o propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta
contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de ...
lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
de fata prin care intelege sa critice adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii sub aspectul continutului, dar si
evaluarea infaptuita in privinta ofertei desemnata castigatoare.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulata de contestator, vazand declaratia de confidentialitate
depusa de ..., prin care si-a declarat confidentiale, in integralitate,
propunerea tehnica, cea financiara si raspunsurile la clarificari, Consiliul
a solicitat acestuia, in raport cu dispozitile art. 19 din Legea nr.
101/2016, sa precizeze daca permite contestatorului aratat sa consulte
documentele declarate confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte
justificarea caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54827/28.08.2024, ... s-a
opus admiterii cererii de acces la documentele din cadrul ofertei, inclusiv
solicitari de clarificari, raspunsuri, procese-verbale de evaluare cu
referire la oferta sa, acestea fiind confidentiale.
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Analizdnd raspunsul primit, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia fi
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiard gi/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
caruia: Fari a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
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probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarior privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Mai mult, in lumina art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
confidentialitatea nu se poate intinde asupra intregii propuneri tehnice
sau financiare, ci poate viza anumite parti/elemente din continutul
acestora si in niciun caz asupra actelor de evaluare emise de comisia de
evaluare in exercitarea atributiilor sale.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotaradrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sa decidd In ce masurd si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorului accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei.

Pe fond, procedand la analiza temeiniciei primei categorii de critici
de pretinsa nelegalitate, referitoare la continutul comunicarii rezultatului
procedurii si cel al raportului procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca, intr-adevar, ambele documente mentionate sunt deficitare prin
raportare la prevederile legale incidente si contin informatii incomplete
sau incoerente, asa cum sustine si contestatorul.

Cu toate acestea, vazand ca ... nu a fost impiedicat de continutul
documentelor criticate sa promoveze demersul de fata in interiorul
termenului legal, dreptul la aparare nefiindu-i, prin urmare, afectat,
criticile sale vor fi respinse.

Referitor la cea de a doua categorie de critici, privitoare Ila
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, Consiliul constata ca ... critica
evaluarea ... atat din perspectiva tehnica cat si din perspectiva
financiara.

Urmare studiului documentelor aflate la dosarul cauzei, prin
concluziile scrise depuse, Consiliul observa ca ... se axeaza si detaliaza
doar criticile privind nelegalitatea evaluarii din perspectiva financiara,
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fara a mai sustine nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare si din punct
de vedere tehnic.

Astfel fiind, tinand seama si de imprejurarea ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia contestatorului oferta
contracandidatului sau, de unde rezulta ca la data initierii demersului de
fata contestatorul a fost in masura sa formuleze doar critici ipotetice,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza temeinicia criticilor acestuia
legate doar de evaluarea financiara a ofertei castigatoare.

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul castigator a calculat
in mod gresit indemnizatia de concediu de odihna si fondul de handicap.

Consiliul retine, in solutionare, ca, potrivit actelor procedurii,
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit consta in achizitionarea
de ... la sediul autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

- 1 post fix, paza si control acces, permanent (24h/zi, 7 zile pe
saptamana);

- 1 post de patrula la obiective, permanent (24h/zi, 7 zile pe
saptamana),
pentru o perioada de 12 luni, 8760 ore (365 zile x 24 ore) pentru fiecare
post, respectiv 17520 ore pentru 2 posturi.

La cap. IV - Modul de prezentare al propunerii financiare, regasit in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat continutul
obligatoriu al propunerii financiare, iar in sectiunea Formulare a
anuntului de participare a pus la dispozitia ofertantilor: Formularul de
oferta, Centralizatorul financiar si Calculatie de pret pentru tariful unitar
ofertat.

a prezentat in lumina rigorilor documentatiei de atribuire,
Formularul de oferta in care a evidentiat pretul de 357.232,80 lei, insotit
de Centralizatorul de preturi in care a evidentiat tariful de 20,39 lei/ora
si Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat, in care a prezentat un
calcul al tarifului ofertat, redus cu subventiile obtinute.

Pretul ofertat nu se afla sub pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, reprezentand 92,69% din aceasta, iar din actele dosarului nu
rezulta ca autoritatea contractanta sa fi solicitat vreo justificare a
tarifului propus, care este cu doar 0,33 lei/ora mai mic ca cel al
contestatorului.

Analizand inscrisul Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat,
Consiliul observa ca, in cazul indemnizatiei de concediu de odihna, ... a
ofertat valoarea ... lei.

Sustine contestatorul, prin raportare la dispozitiile art. 150 din
Codul muncii, ca valoarea de mai sus este gresit calculata intrucat nu au
fost luate in calcul sporurile cu caracter permanent care se adauga la
salariul de baza, respectiv valorile de la pct. 2, 3 si 4 din Calculatie de
pret pentru tariful unitar ofertat, valoarea corecta, in opinia sa, fiind ...
lei.

Sporurile la care face referire contestatorul, observa Consiliul, sunt
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sporul de noapte, sporul pentru munca suplimentara si sporul pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, acestea fiind, dupa cum se
apreciaza, sporuri permanente care trebuiau luate in calcul la stabilirea
indemnizatiei pentru concediul de odihna.

Consiliul nu achieseaza insa opiniei contestatorului din urmatoarele
considerente:

Dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, potrivit carora: Pentru
perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care
nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munci, impun findeplinirea a doua conditii cumulative pentru
recunoasterea acestor costuri, respectiv caracterul permanent sa derive
din activitatea desfasurata in perioada anterioara, precum si prevederea
acestora ca atare in contractul individual de munca.

Or, niciunul dintre sporurile la care face referire contestatorul nu
are caracterul unui spor permanent, deoarece agentii de paza primesc
respectivele sporuri numai cu ocazia si dupa efectuarea serviciului de
paza in astfel de perioade, temporar, si nu permanent.

Astfel, costurile cu sporurile in discutie nu pot fi luate in
considerare cu titlu de fundamentare economica a tarifului orar pentru
elementul de cost indemnizatia pentru concediul de odihna, intrucat nu
au caracterul unor sporuri acordate permanent.

Mai retine Consiliul ca prevederile legale care stabilesc sporurile in
discutie se aplica distinct, astfel ca nu poate fi dedusa pe cale de
interpretare o dispozitie legala care sa suplimenteze beneficiile
recunoscute de lege.

Astfel fiind, critica contestatorului se vadeste a fi nefondatq,
urmand a fi respinsa.

Legat de contributia la fondul de handicap, contestatorul sustine ca
valoarea de 13987,77 lei a fost eronat calculata de ..., deoarece nu a
tinut seama de numarul de agenti utilizati, calculul corect fiind 330 de lei
X 4% = 132 lei/luna x 4,78 ag (atat cat a luat in calcul ofertantul in
cauza) x 2 posturi x 12 luni = 15143,04 lei.

Consiliul nu a achieseaza nici acestei opinii a contestatorului, din
urmatoarele considerente:

Astfel, potrivit art. 78 din Legea nr. 448/2016:

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa pldateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in platd Tnmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;
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b) sa plateascd, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate
in unitdfi protejate autorizate.

Din economia acestor prevederi, Consiliul retine ca procentul de 4%
se raporteaza la numarul total de angajati ai operatorului economic iar
nu la numarul de agenti utilizati in cadrul contractului cum sustine
contestatorul.

In acord cu prevederile legale enuntate, se observa ca in
Formularul Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat, pus la
ofertantilor, autoritatea contractanta a precizat in finalul acestuia:

*#* pentru randul 7 — fond handicap, in vederea respectarii prevederilor art. 78 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe,
documente din care rezulta:

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/declaratia ca nu sunt angajate persoane cu

handicap.

Astfel stand lucrurile, calculul prezentat de contestator in sustinere
se dovedeste a fi rezultatul unei interpretari eronate a prevederilor legale
aplicabile, drept care critica se impune a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica autorului contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificarea includerii tuturor
cheltuielilor necesare implementarii contractului in conditiile in care 7
dintre cei 8 agenti de paza pentru care contracandidatul sau primeste
subventii nu au domiciliul pe raza judetului ... unde se va implementa
contractul, Consiliul o va respinge avand in vedere ca domiciliul agentilor
de securitate este irelevant, relevanta prezentand locul muncii stabilit
prin contractul individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16"
alin. (1) din Codul muncii, reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea,
situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica (...).

De asemenea, este de observat ca, in speta, judetul Galati unde
domiciliaza cei 7 agenti de paza in discutie este limitrof judetului ... unde
urmeaza a fi prestate serviciile de paza, astfel ca nu se pune problema
unei distante considerabile, de notorietate fiind si faptul ca in cazul
firmelor de paza activitatea se desfasoara la terti fara a exista o obligatie
a angajatorului de a asigura cazare sau cheltuieli de deplasare.

Mai sustine contestatorul ca ... nu a depus niciun document din
care sa rezulte modalitatea de calcul a sumei reprezentdnd subventia,
insa nu indica contestatorul prevederea documentatiei de atribuire
incalcata. De altfel, insusi contestatorul s-a limitat la completarea
Formularului Calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat cu valoarea
corespunzatoare subventiei pe care a dedus-o din valoarea ofertata, fara
a prezentarea vreun calcul al acesteia.
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In ceea ce priveste critica contestatorului conform c3reia
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste
cheltuielile indicate de ... la pct. 10 din Calculatie, respectiv cheltuieli cu
uniforma, logistica, telefoane, combustibili etc., Consiliul observa ca ...
nu face vreo demonstratie de natura a sustine afirmatia facuta, anume
ca valoarea ofertata de contracandidatul sau, de .... lei cu titlu de
cheltuieli indirecte, ar fi insuficienta.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nedovedita, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 249 Cod procedura civila Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de cazurile previzute de lege, regula
exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Referitor la critica contestatorului din debutul concluziilor scrise
conform careia ofertantul desemnat castigator nu ar fi indeplinit cerinta
fisei de date constand in depunerea certificatelor de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale, Consiliul constatda ca nu se
subsumeaza niciuneia dintre sustinerile din cadrul contestatiei, situatie in
care, fiind de natura unei critici noi, va fi respinsa ca inadmisibila in
lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. ].

Calea pe care o avea contestatorul la indemana pentru a formula
critici noi ulterior studiului efectuat la sediul CNSC era aceea a formularii
unei contestatii, ca singur actul juridic care investeste legal Consiliul si
stabileste limitele de analiza in sarcina sa.

Formularea de critici noi pe calea concluziilor scrise nu raspunde
exigentelor procedurale, deoarece legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac.

Impotriva celor luate la cunostintd urmare a studierii dosarului
cauzei, ... avea deschisa calea contestatiei la Consiliu, demers pe care
acesta nu Il-a intreprins pana in prezent, si nu combaterea lor prin
concluzii scrise.

Date fiind acestea, repunerea in termen solicitata de contestator nu
poate opera.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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