CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......
Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ....
SRL, cu sediul in ...., avand CUI RO ..... , reprezentata legal de ...., in

calitate de director executiv, a contestat actul administrativ nr. 2735572,
intocmit in cadrul ,achizitiei directe”, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie autovehicul 8+1 locuri”, cod CPV:
34115200-8 (Rev. 2), organizata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..... si a solicitat ,anularea atribuirii procedurii
si/sau stabilirea castigatorului in baza primei oferte transmise autoritatii
contractante”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
2735572, de care a luat cunostinta in data de 21.10.2016, intocmit in
cadrul ,achizitiei directe”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect , Achizitie autovehicul 8+1 locuri”, cod CPV: 34115200-8
(Rev. 2), s-a solicitat ,anularea atribuirii procedurii si/sau stabilirea
castigatorului in baza primei oferte transmise autoritatii contractante”.

In fapt, contestatorul invedereaza faptul ca, in urma anuntului de
publicitate nr. .... a transmis autoritatii contractante oferta societatii sale
cu nr. 1745/12.10.2016, iar, la data de 13.10.2016 a primit un telefon din
partea acesteia prin care i se comunica faptul ca oferta a fost
castigatoare, dar comisia doreste transmiterea unei alte oferte cu privire
la suplimentarea unui produs a caietului de sarcini, si anume produsul
"anvelope de vara cu jante". In e-mail-ul primit din partea autoritatii
contractante si a telefonului, nu a s-a specificat numarul de bucati care se
doreste a fi ofertate, astfel ca, pana la termenul solicitat, 14.10.2016,
societatea sa a inaintat inca 2 propuneri de oferta care implicau modificari
de pret, o oferta cu pret inclus pentru achizitie autovehicul 8+1 locuri cu 4
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buc. anvelope vara si 4 buc. jante si o alta oferta cu pret inclus pentru
achizitie autovehicul 8+1 locuri cu 5 buc. anvelope vara si 5 buc. jante, cu
nr. 1762/13.10.2016 impreuna cu planul de mentenanta a produsului
ofertat.

In cauza, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a adus
schimbari la documentatia tehnica in urma primirii ofertelor furnizorilor
acestui segment de piata, dupa publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuie, respectiv sunt aduse completari, corectari, clarificari la caietului
de sarcini. In opinia contestatorului, cauzele acestor actiuni pot fi
multiple: nedefinirea clara a necesitatii autoritatii contractante; lipsa de
experienta a echipei de proiect in contracte complexe; insuficienta analiza
a pietei de profil; directionarea specificatiilor tehnice spre un anumit
produs etc., insa, in spiritul respectarii principiilor achizitiilor, aceste
schimbari la documentatia tehnica puteau fi aduse pana la momentul
depunerii ofertelor, nu si dupa primirea acestora.

Contestatorul considera ca modul de lucru al autoritatii nu-si gaseste
corespondent pe de o parte in tipul de procedura de achizitie organizat,
respectiv "cerere de oferte", iar nu o "negociere cu sau fara publicarea
prealabila a unui anunt", astfel incat sa se puna in discutie "depuneri
succesive", iar pe de alta parte, niciunde in cuprinsul invitatiei de
participare nu se regaseste posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

In final, contestatorul sustine ca procedura aleasa de catre
autoritatea contractanta este reglementata de prevederile art.124-130 din
OUG nr.34/2006, si care se deruleaza intr-o singura etapa, iar, fata de
acest aspect, potrivit prevederilor art.78 din HG nr.925/2006, in etapa de
evaluare a ofertelor comisia nu are voie sa solicite decat clarificari si
confirmari formale sau de confirmare fara ca, prin raspunsul la aceste
solicitari, sa se modifice ofertele sau sa creeze operatorilor economici
anumite avantaje, astfel cum dispune art. 79 din acelasi act normativ. In
egala masura, contestatorul arata ca anularea procedurii poate surveni
strict in baza dispozitiilor art. 209 din OUG nr.34/2006, coroborat cu art.
93 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC .... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. .... si nr. ...., pentru respectarea principiului
contradictorialitatii prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art. 12 din acelasi act normativ, coroborate cu
cele ale art. 7 alin. (5) si art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind lipsa
competentei materiale a C.N.S.C.

Prin adresa nr. 1882/02.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
33380/02.11.2016, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Independent de prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006, in
aplicarea principiilor generale ale dreptului, avand in vedere toate
circumstantele concrete si tinand seama de cerintele echitatii si respectiv,
in aplicarea principiului error communis jus, CNSC solutioneaza
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contestatiile formulate de persoane care se considera vatamate prin acte
emise de autoritatile contractante cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Procedura de atribuire ce a fost supusa controlului legalitatii, intra in
aria de reglementare a dispozitiilor OUG nr.34/2006 si respectiv Legea
nr.98/2016-privind achizitiile publice, astfel incdt CNSC este singura
institutie abilitata sa solutioneze contestatia in cauza.

Mai mult decat atat, toti operatorii economici interesati de aceasta
procedura au fost instruiti de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, adica prin documentul care guverneaza
achizitia, sa urmeze intocmai procedura de contestare stabilita prin OUG
nr.34/2006.

Principiul error communis facit jus, conduce la concluzia ca, fata de
caracterul oficial si obligatoriu al documentatiei de atribuire, prin care
operatorii erau instruiti sa formuleze eventualele contestatii catre CNSC,
nu aveau nicio alta optiune in afara de a afla opinia autoritatii
contractante, anume de a inainta contestatia conform prevederilor
documentatiei de atribuire catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In acest sens, printr-o eventuala admitere a exceptiei lipsei
competentei materiale a CNSC, ar fi sanctionata societatea sa pentru o
eroare a autoritatii contractante si ar "recompensa" autoritatea
contractanta, care nu ar avea nici un fel de raspundere, fara ca macar
Consiliul sa procedeze la verificarea modului in care autoritatea
contractanta a derulat procedura de achizitie.

In cazul in care CNSC considera ca nu are competenta materiala sa
solutioneze prezentul litigiu, in acord cu practica judiciara contestatorul
concluzioneaza ca solutia legala este aceea a declinarii competentei si nu
de respingere a contestatiei ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 2735617/02.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
33509/03.11.2016, autoritatea contractanta arata ca atribuirea
contractului in cauza se incadreaza in prevederile art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 68 din acelasi act
normativ, coroborate cu cele ale art. 12 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea considera temeinica exceptia necompetentei materiale a CNSC
in solutionarea contestatiei dedusa judecatii.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in
cauza, contestatia formulata este nefondata. In acest sens arata ca, in
cauza, criteriul de atribuire, respectiv “cel mai bun raport calitate-pret”, a
fost stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (3) lit. c) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, luand in considerare aceasta dispozitie legala
coroborata cu prevederile art. 187 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ,
pentru a acorda sanse egale tuturor ofertantilor, comisia le-a solicitat
acestora lamuriri suplimentare referitoare la serviciile post vanzare si
asistenta tehnica, potrivit art. 187 alin. (5) lit. c), la care au raspuns toti
ofertantii. Se mai arata ca in urma analizei ofertelor prezentate, a fost
adjudecata achizitia directa de catre ofertantul a carui oferta a avut cel
mai bun raport calitate-pret.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca achizitia astfel
adjudecata, s-a efectuat prin SEAP.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat atribuirea, prin
achizitie directa, a contractului de furnizare, avand ca obiect , Achizitie
autovehicul 8+1 locuri”, cod CPV: 34115200-8 (Rev. 2), prin postarea pe
site-ul propriu a caietului de sarcini nr. 2731013/06.10.2016 si a
specificatiilor tehnice si publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 90000.00-113083.00 lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu prin adresele nr. .... si nr. ....

Preliminar, Consiliul retine ca dispozitiile OUG nr. 34/2006, respectiv
HG nr. 925/2006, invocate de SC .... SRL in cuprinsul contestatiei sale, au
fost abrogate prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
careia: ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 (...)" [(art. 238 lit. a)],
respectiv prin HG nr. 395/2016, "La data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréri se abroga: a) Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 (...)" [(art. 2
lit. a)]. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, respectiv 06.06.2016, deci anterior demararii prezentei
achizitii.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, produsul ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia, respectiv
JAchizitie autovehicul 8+1 locuri”, urmeaza a fi atribuit prin intermediul
unei achizitii directe, asa cum este aceasta prevazuta de art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat
441.730 lei”) si nu printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 (,Procedurile de atribuire reglementate
de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa; b) licitatia restransa; c)
negocierea competitiva; d) dialogul competitiv;, e) parteneriatul pentru
inovare; f) negocierea fara publicare prealabila, g) concursul de solutii; h)
procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice; i) procedura simplificata”).

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca procesul
de achizitie in discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare
publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 72 - licitatie deschisa,
art. 77 - licitatia restransa, art. 81 - negocierea competitiva, art. 87 -
dialog competitiv, art. 96 - parteneriatul pentru inovare, art. 111 -
servicii sociale si alte servicii specifice, art. 113 - procedura simplificata),
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asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizate in
conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016, constatandu-se ca autoritatea
contractanta nu a organizat niciuna din procedurile de atribuire
enumerate la art. 68 din actul normativ invocat.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa
intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar potrivit prevederilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala, SC .... SRL nu putea uza de calea
administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si prin
urmare sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor de contencios -
administrativ, astfel incat, in mod evident, contestatoarea are
posibilitatea ca, Tmpotriva actului considerat nelegal in cadrul unei
proceduri de achizitie publica de tipul celei in cauza, sa se adreseze
instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rédnd, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materialda, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza procedurile de
atribuire, care, conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire la
procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare
a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, aflata pe
site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/proiecte/
2016/000/10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse din domeniul de
aplicare a legii achizitiile directe, pentru acestea fiind incidente regulile
dreptului comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2)%
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- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleazd cd ,In mésura in care
prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,Dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila. De
asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in
mdasura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia , Tribunalele
judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante”;

- 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,Cand in fata
instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu
sau la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”;

- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prin
care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui
contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea,
modificarea, interpretarea, executarea Si incetarea contractului
administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate
de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe
si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de
pdna la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale /.../", rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile
prevederile Legii nr. 101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor,
competenta materiala apartine  Tribunalului, sectia contencios
administrativ de la sediul autoritatii contractante, conform prevederilor
art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 231 din Legea nr.
98/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale legii, coroborate cu dispozitiile art. 132 alin. (3)
din Noul Cod de procedura civila, constatdand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la
instanta competenta.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul
va admite exceptia de necompetentda materiala a CNSC privind
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de
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autoritate emitentda a actului atacat si sediul acesteia, constata ca
Tribunalul ... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal are
competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina
cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Solutia declinarii cauzei se impune, fiind in deplina concordanta cu
art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragr.
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judiciara competenta. Respingerea contestatiei ca inadmisibila
sau ca gresit indreptata nu constituie o optiune legala, cata vreme art. 12
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 C. proc. civ. obliga prioritar
Consiliul sa stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un alt
organ cu activitate jurisdictionala competent, caruia sa fii transmita
contestatia, iar nu sa o respinga ca inadmisibila sau ca gresit indreptata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 coroborate cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si cu prevederile art. 132 alin. (1) din noul Cod de
procedura civila, declina competenta de solutionare a contestatiei
formulatda de catre SC .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., in favoarea Tribunalului .... - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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