Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 730/C5/727
Data: 06.04.2022

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 21.03.2022,
transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
15405/24.03.2022, ....SRL, cu sediul in comuna .... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal
prin administrator .... si conventional prin SCA ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCA ...., in municipiul ...., a
contestat adresa nr. 12575/ 16.03.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Alcool Sanitar pentru protectie prin Programul
Operational Infrastructura Mare 2014-2020, Axa prioritara (AP) 9
«Protejarea sanatatii populatiei in contextul pandemiei cauzate de
COVID-19», POIM/819/9/1/Consolidarea capacitatii de gestionare a
crizei sanitare COVID-19/1/Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei
sanitare COVID-19”, cod CPV 18143000-3 (Rev.2), initiata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ....si a solicitat
urmatoarele:

- anularea integrala a actului atacat (adresa nr. 12575/16.03.2022)
si anularea partiala a Raportului procedurii nr. 12671/16.03.2022, in
sensul anularii acestora cu privire la masurile de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale, analizarea propunerilor financiare,
desemnarea unui ofertant castigator, incheierea contractului, etc.;

- anularea partialda a procedurii de atribuire in ceea ce priveste
masurile si actele intocmite urmare a declararii inacceptabila a ofertei
sale, inclusiv a documentelor, rapoartelor, actelor, etc. emise, in sensul
analizarii propunerilor financiare, desemnarii ofertantului castigator,
atribuirea contractului, incheierea acestuia, etc.;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reanalizarii documentatiei si a ofertei depuse de
societatea sa si declararii acesteia ca fiind acceptabila, cu consecinta
constatarii conditiilor de participare ca fiind indeplinite, analizarea
propunerii sale financiare si desemnarea unui castigator in consecinta;

- ,Cheltuieli de judecata, onorariu avocatial si alte costuri suportate
de catre contestatoare in considerarea cauzei de fata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 8994/
24.02.2022, referitoare la valoarea contractelor de 39.600,00 lei, iar prin
raspunsul sau a precizat faptul ca din cauza unor erori, facturile pentru
produse biocide nu au aparut in formularul DUAE, atasand, astfel, DUAE-
ul revizuit, in care au fost indicate livrari de produse similare cu o
valoare superioara (164.640 lei) celei de 163.865,55 lei.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 12575/16.03.2022,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila, considerand
raspunsul la solicitarea de clarificari, ca fiind neconcludent, in temeiul
art. 125 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca in continutul raportului procedurii este
amintit procesul verbal nr. 10855/04.03.2022 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, in care s-a
stipulat ca ....SRL nu a indeplinit conditiile de participare, document care
nu i-a fost comunicat.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul prezentei contestatii a
solicitat anularea inclusiv a documentelor, rapoartelor, actelor, etc.
emise de catre autoritatea contractanta ulterior declararii ofertei sale
drept inacceptabila, in conditiile in care, ulterior acestui moment, s-a
procedat la continuarea procedurii si emiterea unor noi acte, inclusiv
declararea ofertantului castigator. Or, urmare a admiterii contestatiei si
anularii masurii dispuse cu privire la societatea sa, se impune reluarea
procedurii, cu luarea in considerare a acesteia, rezultatul actual fiind
consecinta unei conduite nelegale si netemeinice a autoritatii
contractante.

In continuare, contestatoarea reda cerinta regasita la pct. III.1.3.
lit. a) din anuntul de participare, referitoare la , Capacitatea tehnica si
profesionala” si arata ca in oferta sa, intr-adevar, dintr-o eroare, s-au
indicat livrari de echipamente similare de o valoare inferioara celei
indicata de catre autoritatea contractanta, insa, urmare a solicitarii de
clarificare, a comunicat informatii privind livrari suplimentare, totalizand
164.640 lei, deci peste valoarea estimata a achizitiei.

Contestatoarea considera ca atitudinea autoritatii contractante este
prejudiciabila pentru societatea sa, in sensul ca, prin adresa de
clarificari, s-a solicitat lamurirea valorii livrarilor mentionate initial, in
cuantum de 39.600 lei, fara a se invoca alte neclaritati sau neajunsuri
referitoare la produse, documente, informatii, mod de prezentare etc.,
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lipsa de transparenta continuand si la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, prin trimiterea facuta la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in conditiile in care nu s-a stabilit un termen imperativ de
raspuns. In egala masura nu s-a justificat nici incidenta si relevanta art.
125 din HG nr. 395/2016 sau art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu s-a pus problema sa nu fi fost transmise oferta, anexele
acesteia, completarile si clarificarile necesare iar, in privinta nerespectarii
cerintelor de calificare si selectie, in continuare, nu exista un motiv clar
care sa ateste in acest sens.

....SRL Tnvedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
in data de 24.02.2022 cu privire la cuantumul livrarilor de produse
realizate anterior depunerii ofertei, solicitandu-se doar clarificarea valorii
initial indicate, in contextul in care se solicita indicarea unor contracte cu
valoare de cel putin 163.865,55 lei, societatea sa oferind ulterior
clarificari concludente in acest sens (receptionate de autoritatea
contractanta in 01.03.2022).

Sub acest aspect, contestatoarea ,intuieste” ca s-ar fi putut avea in
vedere de catre autoritatea contractanta o neconcludenta a raspunsului
la clarificarile sub aspectul produselor indicate pentru livrarile anterioare
care atesta capacitatea tehnica si profesionala a societatii sale, insa nici
aceasta nu este una care sa inlature nelegalitatea masurilor dispuse si a
actelor contestate, intrucéat, in cadrul anuntului de participare se arata
ca, pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale, se solicita
indicarea unor livrari de produse sau echipamente similare
echipamentelor ofertate. Astfel, chiar daca, alaturi de livrarile de alcool
sanitar, ....SRL a indicat si livrari de produse biocide (dezinfectant gel si
clor), acestea din urma se Iincadreaza 1in randul produselor/
echipamentelor similare celui ofertat, avand, in esenta, functii, destinatii
si caracteristicii similare. Mai mult, acestea reprezinta produse/
echipamente folosite in domeniul specific contractului, respectiv
domeniul medical si pentru protejarea sanatatii populatiei in contextul
pandemiei cauzate de COVID-19.

In continuare se face trimitere la prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea considerand, totodata, ca autoritatea
contractanta nu a asigurat un tratament egal fata de societatea sa.

Pentru considerentele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In dovedire, contestatoarea ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15738/727/C5/25.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 3.900 lei.

Prin corespondenta nr. 791/24.03.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16025/28.03.2022 si, respectiv, sub nr.
15979/28.03.2022, ....SRL a transmis Recipisa de consemnare nr.
207939030/1 din 22.03.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Pitesti,
in suma de 3.900 lei.
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Prin adresa nr. 14586/28.03.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16187/29.03.2022,
autoritatea contractanta, ...., a remis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ....SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a depus
oferta, iar in cadrul formularului DUAE, la rubrica privind ,Capacitatea
tehnica si profesionala”, a indicat o valoare de 39.600 lei, valoare
inferioara celei indicate in cadrul procedurii, fapt pentru care, in baza art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2019, au fost solicitate clarificari, prin
adresa nr. 8994/24.02.2022. Prin adresa nr. 9895/01.03.2022,
contestatoarea a atasat, la acelasi DUAE prezentat la documentele de
clarificare, 3 facturi cu valoare de 125.040 lei - in alta rubrica a
documentului DUAE, declarandu-l revizuit, insa acesta nu a fost revizuit
niciodata in SEAP. In acest sens, autoritatea contractanta invoca art. 123
alin. (2) din HG nr. 395/2019 si arata ca, avand in vedere raspunsul
transmis de catre contestatoare, acesta a fost declarat neconcludent, iar
oferta a fost respinsa, ca inacceptabila.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta considera ca riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta, asa cum in mod expres este prevazut la art. 125 din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
Raportului procedurii 16.03.2022 si a comunicarii rezultatului, ca
nemotivate, .... invedereaza ca acestea au fost argumentate, motivarea
acestora fiind o chestiune de esenta, de continut, si nu de volum.

In final, autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca a stabilit
termene cu privire la solicitarea de clarificare, asa cum rezulta din print-
screen-ul din SEAP.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nelegala.

Punctul de vedere nr. 14586/28.03.2022, al autoritatii
contractante, a fost transmis si in original, prin posta rapida, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 16266/29.03.2022. Acesta a fost insotit de
dosarul achizitiei publice si o parte a ofertelor participantilor la
procedura.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electrice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 16703/31.03.2022, contestatoarea a
formulat sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea observa ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta motivele pentru care s-au luat
masurile criticate prin contestatie si, remarca, totodata, ca doar la acest
moment exista o detaliere a motivelor avute in vedere la emiterea
actelor contestate. Or, motivarea este o cerinta de validitate a actului
emis de autoritatea contractanta, aceasta avand obligatia de a-si
justifica, in fapt si in drept, masurile dispuse si actele emise, la
momentul emiterii lor, nu ulterior, prin intermediul altor proceduri.

In concret, contestatoarea arata ca se invoca simple neconformitati
de forma ale documentelor depuse de societatea sa, urmare a solicitarii
de clarificare si nu considerente pertinente sau de fond. Astfel, in optica
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autoritatii contractante, se dovedeste decisiv ca informatiile referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala au fost cuprinse in alta rubrica a
DUAE. Sub acest aspect, contestatoarea considera ca inacceptabilitatea
ofertei nu e data de lipsa unor informatii, ci de modalitatea de amplasare
a acestora, iar in acest context observa ca informatiile cuprinse cu ocazia
revizuirii DUAE, au fost inserate tot in sectiunea destinata cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala, astfel ca exista o
corespondenta intre solicitare si informatiille mentionate de
contestatoare.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca aceasta
situatie ar fi trebuit incadrata la art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016.

Totodata, ....SRL opineaza ca nu se impuneau cercetari amanuntite
sau de specialitate pentru a se observa ca mentiunile din DUAE revizuit
au fost facute urmare a clarificarii solicitate. Actul autoritatii
contractante, prin care declara inacceptabila oferta sa, este unul nelegal
si nefondat, ,pozitionarea” informatiilor in DUAE revizuit nefiind de
natura a echivala cu lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificare sau
imposibilitatea autoritatii contractante de a cunoaste si evalua informatii
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a contestatoarei.
Informatiile existau in DUAE revizuit, in sectiunea dedicata capacitatii
tehnice si profesionale, chiar daca in alta rubrica.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
DUAE revizuit urmare a solicitarilor de clarificare nu ar fi fost incarcat
electronic in SEAP, contestatoarea anexeaza captura de ecran care
atesta incarcarea electronica a DUAE revizuit in SEAP, solicitand
Consiliului, totodata, sa Iincuviinteze in probatiune aceasta si
urmatoarele:

- accesarea sectiunii din SEAP dedicata procedurii in discutie si
inspectarea documentelor emise si inregistrate de catre autoritatea
contractanta si contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante de a furniza istoricul extins al
procedurii desfasurate electronic, oferind extrase din sistem privind data
comunicarii solicitarii de clarificare, data depunerii raspunsului
contestatoarei si a DUAE revizuit, precum si documentele atasate
operatiunilor din SEAP aferente procedurii in discutie.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, din captura de ecran
atasata prezentei, rezulta ca acele clarificari aduse de contestatoare,
impreuna cu DUAE revizuit, au fost inregistrate in SEAP in data de
28.02.2022, ora 9:30, in format electronic si criptat. Prin urmare, nu se
poate pune problema de nerespectare a procedurii, formei si termenului
de raspuns, acesta din urma fiind stabilit pentru 28.02.2022, ora 23:59.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 16759/31.03.2022, contestatoarea a
inaintat dovada cheltuielilor de judecata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Alcool Sanitar pentru protectie prin Programul Operational
Infrastructura Mare 2014-2020, Axa prioritara (AP) 9 «Protejarea
sanatatii populatiei in contextul pandemiei cauzate de COVID-19»,
POIM/819/9/1/Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID-19/1/Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID-19”, cod CPV 18143000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la data de 21.01.2022 ora 15%,
modificat prin anuntul de tip erata nr. ..., la data de 28.01.2022, ora
15%°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 195.000 lei, modificata prin anuntul de tip erata nr. ... la
163.865,55 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta speta, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 5136/03.02.2022.

Dupa verificarea Tindeplinirii criteriilor de calificare, potrivit
informatiilor din procesul verbal nr. 10855/04.03.2022, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
12575/16.03.2022, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

....SRL a depus la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii
conform dispozitiilor art. 61' alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de
consemnare nr. 207939030/1 din 22.03.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Pitesti, in suma de 3.900 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatarei a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 comisia de evaluare constatdnd «ca raspunsul nr.
9895/01.03.2022 la solicitarea de clarificari nr. 8994/24.02.2022 a fost
considerat neconcludent.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
prevederile pct. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, potrivit carora:

.(...) Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor

Lista principalelor livrari de echipamente similare, echipamentelor
ofertate, efectuate in ultimii trei ani (calculati pdna la data limita de
depunere ofertd) a furnizat produse similare la nivelul unui contract sau
maxim 3 contracte, catre beneficiari publici sau privati, in valoare
cumulata de cel putin valoarea estimata a lotului pe care il oferteaza (lei,
fara TVA).
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Prin produse similare se inteleg echipamente si/sau dispozitive
si/sau instrumente medicale sau de protectie umana si/sau consumabile
medicale de natura si complexitate similara/comparabila sau superioara
cu produsele lotului/loturilor pentru care se depune oferta, folosite in
scopul/domeniul specific obiectului contractului/lotului.

Ofertantul poate invoca pentru dovedirea experientei similare
partea de contract dintr-un contract nefinalizat, executatd péana la
momentul solicitarii, cu conditia ca produsele prezentate sa fie
receptionate in perioada solicitata si/sau contract/e semnat(e).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la cgntracte/e executate, corespunzator
cerintelor autoritatii contractante. In cazul depunerii unei oferte comune,
DUAE va fi completat de catre fiecare operator economic in parte si
prezentat alaturi de acordul de asociere. Asociatul/asociatii nominalizati
va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile
solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
produse, valoare lei fara TVA, beneficiarul privat sau inst. publica si date
de contact ale acestuia, perioada de livrare, data si numarul
documentului de receptie/predare-primire, calitatea (ofertant unic,
asociat, subcontractant), precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil (in cazul in care a participat intr-o asociere sau
ca subcontractor), impreuna cu valoarea acestora fara TVA.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul/ofertantii clasat/clasati
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- copii contracte de furnizare produse;

- procese verbale de predare-primire/procesele verbale de
receptie/ recomandari/certificate constatatoare/alte documente din care
sa rezulte cd au fost livrate produse similare obiectului procedurii de
achizitie sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul livrarii;

- alte documente echivalente.

Persoanele juridice/fizice strdine vor prezenta documentele
solicitate pentru fiecare contract prezentat pentru indeplinirea cerintei,
insotite de traducere autorizata. (...)".

Tot in fisa de date, la pct. II1.1.9) Legislatia aplicabila, pe langa
legislatia indicata, este invocat si site-ul www.anap.gov.ro, intelegandu-
se ca fiecare operator economic si autoritatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere si informatiile publicate de catre ANAP.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
potentiali ofertanti astfel ca acestea au devenit obligatorii, atat pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele cu
aplicarea cerintelor stabilite in aceasta, cat si pentru ofertanti care aveau
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea intocmai a acestora.
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Din continutul documentului DUAE depus de ....SRL rezulta ca, in
legatura cu indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
ofertantul a precizat, la cap. C - Capacitatea tehnica si profesionala,
urmatoarele:

.Factura 2018001/AAF nr. 758

Data 01.04.2020

Alcool sanitar

Valoare: 20.160

Moneda: Ron

Data inceput: 01.04.2020

Data sférsit: 02.04.2020

Beneficiari: PRO SPERANTA 2000 SRL

Factura 2018001/AAF nr. 757 din 01.04.2020
Alcool sanitar

Valoare: 13.440

Moneda: Ron

Data inceput: 01.04.2020

Data sfarsit: 06.04.2020

Beneficiari: FORTE VITA FARM SRL

Factura 2018001/AAF nr. 679 DIN 16.03.2020

Alcool sanitar

Valoare: 6.000

Moneda: Ron

Data inceput: 16.03.2020

Data sfarsit: 18.05.2020

Beneficiari: ....”.

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare, contestatoarea
a depus si documentul intitulat ,Declaratie privind lista principalelor
furnizari de produse similare din ultimii 2 ani”, in cadrul caruia au fost
indicate, sub forma tabelara, acelasi informatii mentionate in cadrul
DUAE in legatura cu experienta similara (facturi, produse, valori,
cantitati, beneficiari, perioade de derulare, etc.).

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca,
in legatura cu acest aspect a fost transmisa contestatoarei adresa nr.
8994/24.02.2022, prin care au fost solicitare urmatoarele clarificari:

,In temeiul art. 134 din HG 395/2016, vd solicitdm urmd&toarele
clarificari la Oferta depusa de dvs.:

In fisa de date s-a solicitat la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnics
si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Lista principalelor livrari de echipamente similare, echipamentelor
ofertate, efectuate in ultimii trei ani (calculati pdna la data limita de
depunere oferta) a furnizat produse similare la nivelul unui contract sau
maxim 3 contracte, catre beneficiari publici sau privati, in valoare
cumulata de cel putin valoarea estimata a lotului pe care il oferteaza (lei,
fara TVA).

In cadrul propunerii dvs. am identificat o valoare a contractelor de
39.600,00 lei.
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Rugam clarificare”.

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ....SRL in
cadrul termenului legal, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a
raspunde intocmai acestei solicitari.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
9895/01.03.2022, ....SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
precizand ca ,Datorita unei erori facturile pentru produse biocide nu
au aparut in formularul DUAE. Atasam DUAE Revizuit”. Anexat
acestui raspuns, contestatoarea a depus un formular DUAE, in cadrul
caruia, la rubrica aferenta experientei similare, in partea aferenta
mentionarii cerintei ce trebuie indeplinita, s-au mentionat, suplimentar
informatiilor indicate in DUAE-ul initial, urmatoarele:

.Facturile AAF668/12.03.2020, 687/17.03.2020, 720/25.03.2020,
749/30.03.2020

Produse biocide

Valoare 125.040 RON

01.03.2020

31.03.2020

Beneficiar: COMPANIA NA,TIONAL,Z\J UNIFARM”,

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, potrivit
informatiilor consemnate 1in cadrul procesului verbal nr. 10855/
04.03.2022, au stabilit ca acesta este neconcludent sens in care au fost
invocate prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Analizadnd critica privind aceasta decizie a membrilor comisiei de
evaluare, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
informatiile transmise de contestatoare prin raspunsul inaintat autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, 1in
conditiile in care, raspunsul este neconcludent, informatiile furnizate de
ofertant in cadrul DUAE-ului atasat raspunsului la clarificari, reprezintand
informatii noi care nu se regasesc in cadrul DUAE-ului depus initial.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea prezentei
contestatii, printre altele, urmatoarele prevederi din Notificarea privind
utilizarea DUAE emisa de ANAP la 01.09.2016 si publicata pe site-ul
WWW.anap.gov.ro:

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE
atasat ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus
de subcontractant/tert sustinator/asociat. (...)

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
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condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati, a unui DUAE revizuit. (...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: «Oferta
este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei».

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre ofertanti/
candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/
selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.”

De asemenea, in Anexa la HG nr. 395/2016 este precizat:

JArt. 60 - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

Consiliul apreciaza ca nefiind o inadvertenta de forma, asa cum
este definita de autoritatea de reglementare in domeniul achizitiilor
publice, completarea DUAE-ului depus odata cu oferta, cu informatii
referitoare la experienta similara, informatiile care nu se regasesc in
DUAE-ul initial, ci, o inadvertenta de fond, deoarece informatiile noi,
furnizate prin raspunsul la clarificari, nu sunt sustinute de alte
precizari/informatii existente la nivelul aceluiasi DUAE, astfel «c3g,
acceptarea raspunsului ar determina incidenta art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”).

Riscul intocmirii ofertelor, deci al completarii deficitare a DUAE, prin
omisiunea unor informatii, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa (,datorita unei erori”) ca motiv al
neindicarii, in cadrul DUAE, a informatiilor solicitate de catre autoritatea
contractata, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care .... a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt cerintele obligatorii privind
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca, respectiv informatiile care trebuiau sa se regaseasca in
cadrul DUAE-ului depus de ofertant pentru a dovedi indeplinirea cerintei
de calificare in discutie.

Consiliul considera ca decizia de a nu accepta raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari este corecta, deoarece in DUAE-ul
care a fost depus ca urmare a solicitarii de clarificari au fost invocate 4
facturi noi, care nu erau mentionate in DUAE-ul depus initial, acestea
nefiind sustinute de DUAE-ul initial sau de alte informatii de la nivelul
ofertei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a constatat incidenta, in spetd, a prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia de
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evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Fata de cele anterior retinute, modalitatea de transmitere a DUAE-
ului atasat raspunsului la clarificari este irelevanta, astfel ca sustinerile si
probatoriul propus privind acest aspect nu vor mai fi analizate de
Consiliu.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata ca, in mod
corect a fost respinsa oferta contestatoarei, contestatia fiind nefondata.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi respins,
in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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