In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data
de...), formulata de..., cu sediul in....... nr...... , avand CUI:... si numar
de inregistrare la..., reprezentata legal prin administrator, impotriva
documentatiei de atribuire aferenta lotului 1, elaborata de catre
autoritatea contractanta ...............oeeeneee. cu sediul in.......... , nr...., In
cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,...” cod..., s-a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii au fost depuse
oferte de catre trei operatori economici, iar, in raport cu cerinta din
Caietul de sarcini referitoare la ,Durata garantiei echipamentului de min.
24 luni”, cap..... 1., Lot 1, acestia au indicat perioade de garantie de 24

de luni, respectiv... de luni.

In aceste conditii, arata ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod nejustificat ca diferentele privind perioada de garantie ar reprezenta
un ,mod neuniform de abordare a solutiilor tehnice”, motiv pentru care a
dispus anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 998/2016-—prin—emiterea8/2016, prin emiterea DDeciziei-de—anulare
Ar—8567/2616-eciziei de anulare nr.....

Considera nelegala si netemeinica decizia de anulare din
urmatoarele motive:

1. Confuzia grava intre solutii tehnice si conditii contractuale (garantia
echipamentului)

Mentioneaza ca in mod nelegal, autoritatea contractanta invoca,
diferentele privind perioada de garantie (24 luni vs.... luni) ca argument
pentru imposibilitatea compararii ofertelor, aceasta abordare fiind
profund eronata din punct de vedere juridic.
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Subliniaza faptul ca garantia nu reprezinta o caracteristica tehnica
a produsului, ci o obligatie contractuala ulterioara livrarii, fara impact
asupra functionarii sau performantelor echipamentului; intre solutiile
tehnice (specificatii tehnice) si perioadele de garantie, nu exista nicio
legatura, acestea fiind doua notiuni total distincte. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta include, in mod nelegal, perioada de garantie in
categoria solutiilor tehnice.

Aratd ca; documentatia de atribuire delimiteaza clar aceste
elemente: specificatiile tehnice sunt prevazute distinct in Caietul de
Sarcini, la pct... pozitia 5 din tabel, iar durata de garantie la pozitia 7 din
tabel, precum si in Lot 1, anexa la Caietul de sarcini, intitulat
,Caracteristici tehnice/Alte cerinte specifice”, la poz. 1 este ,Garantie si
POST- Garantie” minim 24 de luni. iar la poz. 3 ,Caracteristici tehnice
minimale”.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
garantia este stabilita exclusiv ca cerinta minima de 24 de luni, fara a fi
prevazuta ca factor de evaluare in Fisa de date, cap II.... Criterii de
atribuire.

Prin urmare, considera ca orice diferenta peste acest prag nu poate
influenta comparabilitatea ofertelor si nu poate constitui temei legal
pentru anularea procedurii.

2. Incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca prin anularea procedurii, in lipsa unei
justificari reale si obiective, autoritatea contractanta a incalcat principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

3. Incalcarea obligatiei de evaluare a ofertelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a analiza ofertele si de a aplica criteriul de atribuire, in schimb,
aceasta a ales sa nu realizeze evaluarea si sa anuleze procedura, evitand
astfel aplicarea criteriului stabilit.

4. Lipsa solicitarii de clarificari.

Arata ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi avut
nelamuriri cu privire la continutul ofertelor, aceasta avea obligatia de a
solicita clarificari ofertantilor.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite strategia de contractare.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta transmite o serie de documente, in completarea
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, anularea procedurii a fost
dispusa in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 2 si art. 5 din... nr. 119/...
privind controlul intern si controlul financiar preventiv, avand in vedere
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obligatia autoritatii contractante de a asigura utilizarea eficienta,
economica si eficace a fondurilor publice

Astfel, arata ca, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire
si al stabilirii valorii estimate, autoritatea contractanta a avut in vedere
informatiile si ofertele existente pe piata, care indicau, in mod obisnuit,
perioade de garantie de 24 de luni pentru echipamentul ce urma a fi
achizitionat, in consecinta, perioada de garantie nu a fost inclusa printre
factorii de evaluare ai ofertelor.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul evaluarii ofertelor
tehnice, a constatat existenta unor diferente semnificative intre oferte in
ceea ce priveste perioada de garantie acordata echipamentului, respectiv
24 de luni fata de... de luni de la punerea in functiune. Totodata, toate
ofertele depuse indeplineau cerintele tehnice stabilite prin documentatia
de atribuire si puteau fi considerate admisibile din punct de vedere
tehnic.

Autoritatea contractanta a apreciat ca aceste diferente prezentau o
relevanta economica majora, intrucat, perioada de garantie influenteaza
in mod direct costurile de exploatare, mentenanta si riscurile financiare
asociate utilizarii echipamentului pe intreaga durata de functionare a
acestuia. in aceste conditii, documentatia de atribuire, astfel cum a fost
elaborata initial, nu permitea evaluarea si valorificarea corespunzatoare
a acestui avantaj economic semnificativ.

In opinia sa, continuarea procedurii si evaluarea ofertelor financiare
in conditiile stabilite initial, ar fi putut conduce la atribuirea contractului
pentru un echipament care beneficiaza de o perioada de garantie de
numai 24 de luni, in conditiile in care, pe piata exista posibilitatea
achizitionarii unui echipament cu caracteristici tehnice similare si cu o
perioada de garantie de... de luni, fara ca aceasta diferenta sa poata fi
avuta in vedere in procesul de evaluare.

Subliniaza ca decizia de a nu continua procedura pana la etapa
desemnarii ofertantului castigator a fost determinata exclusiv de
necesitatea protejarii interesului public si a utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Autoritatea contractanta sustine ca atribuirea contractului in baza
criteriilor stabilite initial nu ar fi permis identificarea ofertei care asigura
cel mai bun raport intre cost si beneficile economice rezultate pe
intreaga perioada de exploatare a echipamentului.

Precizeaza ca, intentioneaza sa reia procedura de achizitie, avand
in vedere aprobarea resurselor bugetare necesare de catre.... Cu aceasta
ocazie, documentatia de atribuire si factorii de evaluare vor fi revizuiti
astfel incdt sa permita evaluarea corespunzatoare a elementelor cu
impact asupra costului total de detinere si exploatare a echipamentului,
inclusiv a perioadei de garantie, in vederea obtinerii celui mai bun raport
calitate-cost si a utilizarii eficiente a fondurilor bugetare alocate.
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Fata de cele expuse, apreciaza ca masura anularii procedurii a fost
adoptata cu respectarea obligatiilor legale ce revin autoritatii
contractante si in considerarea interesului public privind administrarea
eficienta si economica a fondurilor publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...,
eliberata de..., in cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

............................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire,
solicitand anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor depuse.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de..., Consiliul
retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016,
care transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au
ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract, respectiv, anularea procedurii.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Prin exceptie de la regula de mai sus, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si
limitativ prevazute de dispozitiile art.212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care reglementeaza conditiile de anulare a unei proceduri:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;
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b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, farda ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila”.

Or, desi autoritatea contractanta s-a prevalat, in cadrul deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, pe urmatoarele considerente:

« (...)Cele trei oferte tehnice depuse in perioada de publicare a
anuntului, nu pot fi comparate din cauza _modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice, respective perioada de garantie a bunului ofertat este de 24
luni, respectiv... luni.

Astfel, s-a considerat ca sunt respectate conditiile de anulare a procedurii
simplificate in baza prevederile Articolul 212 alin (1) lit. b) din Legea 98/2016:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: b) dacd au fost
depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; “».

Consiliul retine ca situatia de fapt invocata, respectiv,_sustinerea
ca modul neuniform de abordare a solutiilor tehnice constand in perioada
de garantie a bunului ofertat, de 24 de luni, respectiv, de... de luni, nu
reflecta imposibilitatea executarii contractului din mai multe motive.

Consiliul retine ca asa-zisul ,mod neuniform de abordare a solutiilor
tehnice”, indicat de catre autoritatea contractanta drept motiv al anularii
procedurii nu poate fi primit, intrucat, garantia produsului nu reprezinta
0 caracteristica tehnica a acestuia, ci o obligatie contractuala ulterioara,
fara impact asupra functionarii sau performantelor echipamentului; intre
»solutiile tehnice” invocate de autoritatea contractanta si perioada de
garantie a produsului nu exista nicio legatura, acestea fiind doua notiuni
total distincte.

Potrivit dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice privesc caracteristicile functionale si de performanta ale
produsului, modul in care acesta raspunde necesitatii autoritatii
contractante, evaluarea tehnica a produsului facdndu-se prin raportare la
cerintele minime ale caietului de sarcini.
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Specificatiile tehnice sunt prevazute distinct in caietul de sarcini, la
pct... poz. 5 din tabel, iar durata de garantie la poz. 7 din tabel; in anexa
la Caietul de sarcini, in tabelul ,Lot 1 Caracteristici tehnice/Alte
cerinte specifice”, la poz. 1 se regaseste ,Garantie si POST-
Garantie- minim 24 de Iluni de la data instalarii si punerii in
functiune a echipamentului”, iar la poz. 3 se regasesc , Caracteristici
tehnice minimale”.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, garantia este stabilita
exclusiv ca cerinta minima de 24 luni, fara a fi prevazuta ca factor de
evaluare in Fisa de date, cap II.... Criterii de atribuire sau in tabelul
»~Specificatii tehnice-factor de evaluare”, din caietul de sarcini.

Consiliul va retine, de asemenea, argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, unde, aceasta recunoaste
ca perioada de garantie nu a fost inclusa printre factorii de evaluare ai
ofertelor, iar, in cadrul evaluarii ofertelor tehnice, autoritatea contractanta a
constatat existenta unor diferente semnificative intre oferte in ceea ce priveste
perioada de garantie acordata echipamentului, respectiv 24 de luni fata de...
de luni de la punerea in functiune. Totodata, toate ofertele depuse indeplineau
cerintele tehnice stabilite prin documentatia de atribuire si puteau fi
considerate admisibile din punct de vedere tehnic”.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta nu va fi
retinut ca si motiv care ar fi putut conduce la anularea procedurii, nu se
incadreaza in cele cinci motive, expres si limitativ prevazute de
dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de naturda sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea de , Statie
de producere a oxigenului” si a publicat anuntul de participare simplificat
impreuna cu documentatia de atribuire (care include fisa de date, caiet
de sarcini, formulare, model de contract etc.), autoritatii contractante nu
ii mai este permis ca, prin propria vointa, sa schimbe conditiile de
participare in etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul,
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia,
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de
a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea
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contractului care face obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea
sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate
obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici la
procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C-451/08 Helmut Miller, ,Notiunea de contract este esentiala in
cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2...4/18. Dupad cum
se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-26/03..., aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea contractului, niciun element al acestei
proceduri nu ar putea face aceasta chestiune dependenta de actiuni sau
omisiuni ale entitatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa identificarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante, apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, indauntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea ofertelor, vizualizarea/identificarea
ofertelor etc.), iar, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate
adauga, la lege, exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta; de la aceasta regula, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii, printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta. Anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
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impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece,
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate; desigur, aceasta
imposibilitate nu se poate datora perioadelor diferite de garantie
ofertate, in conditiile in care, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a inscris o durata minima a garantiei de 24 de luni, fara a
stabili o durata maxima a acesteia.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractantd SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ,..."
BARLAD, va anula Decizia de anulare a procedurii nr.... si orice alte acte
subsecvente si va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor legale si
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .......ccciiiiiiiiiieennne, , anuleaza Decizia de anulare a
procedurii nr.... si orice alte acte subsecvente si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei, a
prevederilor legale si documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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.. iIn 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini

Pagina 9 din 9



