Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.12.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in
original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr.
53191/11 10.2021 si, respectiv sub nr. 54224/15.10.2021, asocierea ...
- .. ..prin liderul asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Reglstrulul Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de

. - administrator, a contestat raportul procedurii nr. 7337/05.10.2021
si adresa nr. 7341/05.10.2021, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract
de executie lucrari in cadrul proiectului «Reabilitarea si modernizarea
Gradinitei cu program normal ...»", cod CPV 45210000-2 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7341/05.10.2021, prin care contestatoarei i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind
neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016;

- anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei autoritatii
contractante prin care propunerea sa tehnica a fost declarata
neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 7337/05.10.2021 si a actelor
subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale;

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
asocierii ... - ..., pretul din propunerea financiara depasind valoarea
estimata a contractului, astfel cum a fost prevazut initial de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... apreciazd ca fiind nelegale actele
contestate, in cauza nefiind indeplinite dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2006, potrivit caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca, raspunsurile la clarificari
transmise autoritatii contractante sunt concludente, documentatia
tehnica respectand caietul de sarcini.

I. Astfel, in raport cu continutul caietului de sarcini, al fisei de date
si a documentatiei tehnice depuse de societatea sa, contestatoarea
apreciaza netemeinica sustinerea comisiei de evaluare, in sensul ca,
documentatia tehnica nu ar cuprinde metodologia privind lucrarile
mentionate in cap III si IX din PT.

Referitor la primul punct din adresa nr. 7341/5.10.2021, potrivit
caruia nu s-ar fi prezentat metodologii de executie pentru anumite
lucrari din PT, ... mentioneaza ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea unor
proceduri, in mod explicit, lasand la latitudinea fiecaruia sa stabileasca
care sunt procedurile tehnice necesare derularii lucrdrilor.

In acest sens, contestatoarea sustine ca in propunerea tehnica a
prezentat lista procedurilor care ar fi fost folosite la executarea lucrarilor
care au facut obiectul prezentei proceduri, asa cum a considerat de
cuviinta si cum a fost stabilit in programul de executie prezentat, cu
respectarea caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei.

De asemenea, ... sustine ca formularea autoritatii contractante,
potrivit careia nu ar fi respectat toate cerintele din cuprinsul caietului de
sarcini este abuziva si nereald, avand in vedere ca nu a impus la data
licitatiei si in cadrul fisei de date a achizitiei numarul si tipul procedurilor
tehnice de executie.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reda din cerinta fisei
de date a achizitiei, sectiunea IV. pct. 4.1, precizand ca aceleasi cerinte
sunt mentionate si in caietul de sarcini la pag. 31 pct. 16 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste lucrarile ce fac obiectul documentatiei de
atribuire, contestatoarea invedereaza ca acestea sunt specificate, in mod
expres, la punctul 4.1, toate aceste lucrari fiind evidentiate de catre
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ofertant in cadrul propunerii tehnice, respectandu-se intocmai cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, ... precizeaza ca toate metodologiile si PTE-urile la care se
face referire in cuprinsul adresei se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
in cuprinsul capitolelor principale dupa cum urmeaza:

1. Activitati lucrari fundatii (pag. 16-30);

2. Activitati zidarii (pag 30-44);

3. Activitati hidroizolatii (pag. 83-85), dar si in procedurile tehnice
de executie PTE 07 - Armare (pag. 277-285), PTE 10 - Zidarie (pag 319-
328), PTE 24 - Hidroizolatii bituminoase (pag. 530 - 538);

4. Activitati biocidare (pag 99).

Mai mult, contestatoarea subliniazda ca documentatia tehnica
contine toate metodologiile pentru lucrarile mentionate in cuprinsul
caietului de sarcini, iar ,lucrarile de injectare a unor produse specifice”
sau de ,consolidari pentru camasuire” nu beneficiaza de metodologii
speciale de executie, neregasindu-se nici in documentatia de atribuire
sau in caietul de sarcini.

. aratda ca din analiza caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitiei, rezulta fara niciun dubiu faptul ca, nu a existat o cerinta
expresa a autoritatii contractante privind numarul si tipul procedurilor de
executie ce trebuie sa le prezinte fiecare ofertant in parte, clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta vizdnd aspecte ce nu au fost
precizate, in mod clar, in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea opineaza ca a precizat lista procedurilor in cadrul
propunerii tehnice, fiind indeplinite conditiile din fisa de date a achizitiei,
cu prezentarea modului de abordare a lucrarilor si detalierea tehnologiei
de executie a fiecarei categorii de lucrari ce face obiectul prezentei
proceduri.

II. ... sustine ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
sau, In ceea ce priveste clarificarile de la pct. 2, neconcludent, intr-un
mod nejustificat, in conditiile in care, in cuprinsul caietului de sarcini nu
exista solicitarea ca ofertantii sa evidentieze fazele determinante pe
graficul Grantt.

Ori, in aceste conditii autoritatea contractanta nu poate declara
neconforma o oferta, pentru neindeplinirea unor cerinte care nu au fost
specificate in caietul de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca, in acelasi sens, sunt si prevederile
art. ,170 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 34 alin. (3)
si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006".

. reitereaza ca in cuprinsul solicitarilor autoritatii contractante,
evidentierea fazelor determinante pe graficul Gantt nu a fost solicitata,
iar in cadrul graficului prezentat a respectat toate conditiile autoritatii
contractante.

In plus, contestatoarea subliniaza ca fazele determinante pot face
parte din drumul critic, dar nu este obligatoriu. In acest sens,
exemplifica urmatoarele: ,daca am avea pe drumul critic instalatiile
electrice, iar in paralel cu ele se fac si sanitarele - avem faze
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determinante pe ambele activitati, dar numai cele de la instalatiile
electrice ar face parte din drumul critic.”

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca fazele determinante sunt
reprezentate ca jaloane. In managementul de proiect, jaloanele se
folosesc ori pentru a evidentia anumite momente critice (dar nu a fost
cerinta in acest sens), ori pentru a se lega mai multe activitati cu durate
si finalizari diferite (cum este, PV receptie finald).

Contestatoarea precizeaza ca in aceste conditii (si in lipsa unei
solicitari exprese in cuprinsul caietului de sarcini) in cadrul graficului
prezentat nu a considerat necesara evidentierea fazelor determinante ca
jaloane separate, ele fiind deja incluse in activitatile principale la care se
refera, graficul depus respectand toate cerintele autoritatii contractante.

opineaza ca fata de aceasta situatie, nu se poate aprecia ca
oferta sa este una neconforma in sensul dispozitiilor ,art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006".

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in practica CNSC si a
instantelor de judecata, s-a retinut in mod constant, faptul ca, este
interzis autoritatii contractante sa respinga o oferta, intemeindu-se pe
cerinte care nu au fost prevazute in caietul de sarcini si care sunt
invocate ulterior depunerii propunerii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante in sensul cg,
resursele cu manopera prezentate la pagina 640, nu au fundamentare in
tehnologia de executie, ... apreciaza ca aceasta nu poate fi primita in
conditiile in care, incarcarile de resurse au fost calculate automat, avand
la baza devizele proiectului, retetele articolelor si durata fiecarei activitati
aferente tehnologiei de executie a lucrarilor.

ITI. Contestatoarea mai aratda ca in ceea ce priveste cerinta
referitoare la ,Extrasele de resurse materiale, manopera utilaj si
transport”, comisia de evaluare a constatat ca s-a transmis un raspuns
neconcludent, deoarece incarcarile cu resurse manopera, prezentate la
pagina 640 din documentatia tehnica, nu ar avea o fundamentare in
tehnologia de executie.

In acest sens, ... sustine ca, autoritatea contractanta nu a formulat
un raspuns clar, complet si fara ambiguitati, in ceea ce priveste
clarificarile depuse, refuzand practic sa analizeze raspunsul societatii
sale, in sensul in care aceasta a aratat faptul ca, graficul de executie
depus este corect, alocarea de resurse pe activitati regasindu-se la
paginile 638 - 639, iar alocarea de resurse se regaseste la pag. 612 -
614 din documentatia tehnica.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca la pct. 3 din adresa nr. 7341/
02.10.2021, se poate observa faptul ca autoritatea contractanta, fara a
analiza sustinerile ..., copiaza formularea de la pct. 2 si motivele pentru
care considera ca propunerea sa tehnica nu indeplineste conditiile
caietului de sarcini.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca modalitatea
in care a elaborat autoritatea contractanta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 7341/05.10.2021 nu respecta
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rigorile impuse de norma legala de la ,art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006”, deoarece la pct. 3 documentul in cauza nu contine
motivele concrete, care au stat la baza deciziei de respingere,
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma
lipsind, in conditiile in care sunt identice cu cele de la pct. 2 din adresa.
In acest sens, pentru a stabili incidenta sau nu a prevederilor ,art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006"”, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice, raportandu-se la natura si specificul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in ce masura, prin raspunsurile sale si continutul propunerii
tehnice, a respectat caietul de sarcini si nu sa invoce, o pretinsa
nerespectare a acestuia prin raportare la capitole din documentatia
tehnica ce nu au legatura cu raspunsul formulat, preluand practic
argumentatia de la pct. 2 din adresa.

IV. ... considera, ca, in mod eronat, propunerea sa tehnica a fost
apreciata ca neconforma, deoarece, din cuprinsul inscrisurilor depuse in
probatiune, rezulta faptul ca aceasta a fost elaborata in conformitate cu
documentatia de atribuire, fiind si cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, respectiv 769.178 lei, fara TVA, fata de 843.745 lei,
fara TVA, cat a fost declarata oferta castigatoare. Astfel, desi valoarea
estimata mentionata in caietul de sarcini era de 840.760 lei, fara TVA,
oferta declarata castigatoare este mai mare, valoarea acesteia depasind
valoarea estimata a contractului de achizitii publice, astfel cum aceasta a
fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
instructiunile puse la dispozitia agentilor economici.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea principiului eficientizarii
fondurilor publice si sa nu declare neconforme oferte in baza unui
formalism excesiv si tendentios.

apreciaza ca explicatiile pe care le-a oferit au fost, in mod
absolut nejustificat, ,declarate neconforme”, in conditile in care
raspunsurile oferite sunt clare si fac trimitere la documentatia tehnica
depusa si conditiile specificate in cuprinsul caietului de sarcini, fara a
aduce modificari propunerii tehnice existente.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste prezentarea modului
de realizare a lucrarilor (plan propus), respectiv abordarea lucrarilor din
punct de vedere a procesului tehnologic, metodologia de executie pentru
realizarea lucrarilor, cu luarea in considerare a resurselor de
personal/instalatii si echipamente, acesta respecta cerintele generale din
caietul de sarcini prin abordarea din punct de vedere tehnologic a
metodologiei de executie a lucrarilor intr-o maniera proprie, fara a reda
exact continutul caietului de sarcini, asa cum a fost elaborat de
autoritatea contractanta.

... arata ca este nelegala si maniera in care propunerea sa tehnica
a fost declarata neconforma, adica la aceeasi data cu intocmirea
raportului procedurii pentru atribuirea contractului de lucrari, respectiv
05.10.2021.
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Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca raportul procedurii
(nr. 7337/05.10.2021) are un numar de inregistrare anterior emiterii
adresei ,de solutionare a raspunsului privind clarificarile depuse de ...
(7341/05.10.2021).”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 16.815,20
lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei, in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 53628/13.10.2021, ... a inaintat Consiliului,
in format electronic, un set de documente aferente contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 53637/13.10.2021, ... a inaintat mijloacele
de proba invocate in continutul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54224/15.10.2021,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., iIn suma de 16.815,20 RON, eliberata la data de
14.10.2021 de CEC Bank - ....

Prin adresa nr. 7584/15.10.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice si, ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la
CNSC sub nr. 54317/15.10.2021 si, respectiv, sub nr. 54433/18.10.2021
a inaintat un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

. arata ca in urma sedintelor de evaluare a propunerilor tehnice
ale ofertantilor declarati admisi la faza DUAE, a constatat faptul ca
asocierea ... - ... - ...a depus o oferta neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 aI|n (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece pe
baza informatiilor din cadrul propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare nu a putut constata
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
respectiv inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente, pe baza lor nu s-a putut constata, in mod
clar, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele ce au stat la baza
deciziei sale au fost urmatoarele:

- Analiza propunerilor tehnice s-a facut in doua sedinte de
evaluare, ce au fost consemnate in cadrul proceselor-verbale nr.
4999/27.07.2021 si nr. 5498/27.08.2021, ambele fiind parte din dosarul
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achizitiei. Dupa prima sedinta, s-a stabilit de catre membrii comisiei de
evaluare ca este necesar sa se transmita solicitari de clarificari catre
ofertanti, in vederea lamuririi anumitor aspecte din propunerile tehnice
depuse. Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei
prin adresa nr. 5002 din data 27.07.2021, in SEAP, sectiunea ,intrebari”,
acordand termen-limita de raspuns, pana pe data de 30.07.2021.
Ofertantul a dat curs solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, incdarcand raspunsul in SEAP, fara adresa de inaintare.

- In cele ce urmeaza, ... reda cele consemnate de comisia de
evaluare, in urma analizei raspunsurilor contestatoarei.

- De asemenea, autoritatea contractanta specifica ca in urma
analizei propunerii tehnice depuse de asocierea ... - ... - ...a constatat ca
ofertantul nu descrie metodologia de executie pentru urmatoarele
activitati, care se regasesc la cap. II din Memoriul tehnic si, respectiv, la
cap. III si IX din PT, parte din documentatia de atribuire - zidurile
portante se vor subzidi pe tronsoane de 1,25 - 1,30 m lungime si se vor
consolida prin camasuire cu plasa sudata 06. De asemenea, tot prin
subzidire pe tronsoane alternante de 1,25-1,30 m lungime se va realiza
la nivelul fundatiei o hidroizolatie pentru eliminarea igrasiei, - lucrari de
asanare a umiditatii, realizarea unei bariere retroactive contra umiditatii
ascensionale prin injectarea unor produse specifice; realizarea unui
tratament de impermeabilizare suplimentara la pardoseli, atat sub placa
noua ce se va turna (cu membrana hidroizolanta) cat si prin aditivarea
sapei/betonului placii, realizarea unui tratament suplimentar la pereti
contaminati cu saruri, pentru prevenirea exfolierii tencuielilor/finisajelor
noi, aplicate. Interventiile asupra fatadelor cuprind in special lucrari de
stopare a cauzalitatii degradarilor, stabilizare a componentelor
constructive.

« stoparea atacului biologic identificat;

« biocidare - aplicarea de tratamente impotriva sarurilor.

- Totodata, ... invedereaza ca in Procedurile Tehnice de executie
prezentate, nu se regdsesc procedurile tehnice de executie aferente
activitatilor mentionate ca lipsind din descrierea metodologiei de
executie, de mai sus.

- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta reda raspunsul
transmis de contestatoarea, aratdnd ca in urma analizei acestuia,
comisia de evaluare a considerat ca este neconcludent, deoarece:

e la pag. 16 - 30 lucrari fundatii, nu este tratata tehnologia de
subzidire pe tronsoane alternante;

e la cap. privitoare la lucrari de zidarie, nu este tratata
tehnologia de realizare a unui tratament suplimentar la pereti
contaminati cu saruri, pentru prevenirea exfolierii
tencuielilor/finisajelor noi, aplicate;

e nu se regaseste metodologia de asanare a umiditatii;

e Nu se regaseste metodologia de realizare a unei bariere
retroactive contra umiditatii ascensionale prin injectarea unor
produse specifice;
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e nu se regaseste metodologia pentru realizarea unui tratament
de impermeabilizare suplimentara la pardoseli, atat sub placa
noua ce se va turna (cu membrana hidroizolantd) cat si prin
aditivarea sapei/betonului placii,

nu se regasesc proceduri tehnice de executie pentru aceste
activitati.

- In acest sens, ... subliniaza ca toate aceste activitati se regasesc
in caietul de sarcini, parte a Proiectului tehnic, postat in SEAP si sunt
parte integranta in realizarea lucrarii, intrucadt este o lucrare de
reabilitare, deci implicit, metodologia prezentata de catre ofertant nu
abordeaza metodologia specifica acestui contract.

- Mai mult, autoritatea contractanta opineaza ca nu se poate retine
motivarea din contestatie, in cuprinsul careia ... afirma ca: ,Referitor la
primul punct din adresa nr. 7341/5.10.2021, potrivit cu care nu s-ar fi
prezentat metodologii de executie pentru anumite lucrari din PT,
mentionam ca in cadrul fisei de date autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor prezentarea unor proceduri in mod explicit, lasdnd Ia
latitudinea fiecaruia sa stabileasca care sunt procedurile tehnice
necesare derularii lucrarilor.

- (...) Formularea autoritatii contractante potrivit careia nu am fi
respectat toate cerintele din cuprinsul caietului de sarcini este abuziva si
nereala, avand in vedere ca nu a impus la data licitatiei si in cadrul fisei
de date numarul si tipul procedurilor tehnice de executie”, deoarece prin
fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini, se solicita ,scurta
descriere a metodologiei de executie aferenta fiecarei activitati necesare
realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii respective, nu
se accepta proceduri generale de executie, ofertantul trebuie sa prezinte
procedurile tehnice de executie particularizate cu proiectul tehnic
impreuna cu metodologia de executie particularizata, de asemenea.”
Procedurile tehnice de executie vor contine abordarea ofertantului
referitoare la etapele de lucru prevazute in documentatia tehnica si
conform normelor si STAS-urilor in vigoare in domeniul constructiilor. In
cazul in care ofertantii vor prezenta proceduri generale de executie sau
descrieri generale de lucrari, care nu fac referire directa la modul de
realizare al activitatilor cu referire directa la prezentul obiect de
investitie, oferta va fi declarata neconforma.

- Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca, desi nu a
specificat numarul si tipul procedurilor de executie ce trebuie sa le
prezinte fiecare ofertant, a solicitat ca fiecare sa prezinte abordarea
proprie referitoare la etapele de lucru prevazute in documentatia tehnica
pusa la dispozitie.

- In acest sens, ... invedereaza ca in cadrul propunerii depuse,
contestatoarea nu descrie metodologia de executie pentru urmatoarele
activitati care se regasesc la cap. II din Memoriul tehnic si, respectiv, la
cap. III si IX din PT:

o zidurile portante se vor subzidi pe tronsoane alternante de 1,25

- 1,30 m lungime si se vor consolida prin camasuire cu plasa
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sudata 06 mm, cu ochiuri 100x100 mm pe ambele fete.
Consolidarea cu plase sudate se va realiza cu o tencuiala cu
mortar M100-T sau torcretata in grosime de 5-6 cm grosime. De
asemenea, tot prin subzidire pe tronsoane alternante de 1,25 -
1,30 m lungime se va realiza la nivelul fundatiei o hidroizolatie
pentru eliminarea igrasiei;

o lucrari de asanare a umiditatii;

e la nivelul infrastructurii se vor executa lucrari complexe de
eliminare a cauzelor care au condus la ascensiunea capilara in
masivele de zidarie. Aceste lucrari constau in:

o realizarea unei bariere retroactive contra umiditatii
ascensionale prin injectarea unor produse specifice;

o realizarea unui tratament de impermeabilizare
suplimentara la pardoseli, atat sub placa noua ce se va
turna (cu membrana hidroizolanta) cat si prin aditivarea
sapei/betonului placii;

o realizarea unui tratament suplimentar la pereti contaminati
cu saruri, pentru prevenirea exfolierii tencuielilor/finisajelor
noi, aplicate.

o IX. lucrari de reabilitare fatade - Interventiile asupra
fatadelor cuprind in special lucrari de stopare a cauzalitatii
degradarilor, stabilizare a componentelor constructive.
Operatiunile propuse cuprind:

« stoparea atacului biologic identificat;

« biocidare m aplicarea de tratamente impotriva sarurilor.

- In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta invoca o alta dovada
a faptului ca ... nu a prevazut aceste lucrari, respectiv ca aceste lucrari
nu sunt cuprinse nici in metodologia de lucru prezentata la pag. 1 la
pagina 122 (aceasta fiind una generala conform caietelor de sarcini, fara
a detalia procesul tehnologic prin care ofertantul va realiza lucrarile
conform prezentei investitii) si nici in cadrul procedurilor tehnice de
executie de la pagina 189 la pagina 603.

- De asemenea, ... precizeaza ca, in faza premergatoare depunerii
ofertelor, asocierea ... - ... - ...a avut posibilitatea de a solicita clarificari,
in cazul in care avea nelamuriri cu privire la modalitatea de intocmire a
ofertei sau cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei, dar nu a facut
acest lucru, ceea ce insemna ca si-a insusit cerintele si trebuia sa tina
cont de documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, in integralitatea sa.

Referitor la punctul II din contestatie, cu privire la cerinta:
,Ofertantii vor prezenta Programul de executie (diagrama Gantt) pe zile
calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de operatii tehnologice,
astfel incat sa se poata verifica corectitudinea procesului tehnologic de
executie si implicit a duratei de executie declarata in cadrul ofertei, in
stransa legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.
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Prin prezentarea Graficului Gantt se doreste justificarea termenului
de executie a lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivel de operatii
tehnologice, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare
cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice"”, autoritatea contractanta opineaza ca nici in acest caz, nu pot fi
retinute motivarile contestatoarei, conform carora ,in cuprinsul caietului
de sarcini nu existd solicitarea ca ofertantii sa evidentieze fazele
determinante pe graficul Grantt. In aceste conditii autoritatea
contractanta nu poate declara neconformda o oferta, pentru
neindeplinirea unor cerinte care nu au fost specificate in caietul de
sarcini.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 170 din OUG 34/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 34 alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Asa cum am precizat si in cuprinsul clarificarilor depuse Ia
solicitarea autoritatii contractante, evidentierea fazelor determinante pe
graficul Gantt nu a fost solicitata, iar in cadrul graficului prezentat am
respectat toate conditiile autoritatii contractante.”

In cele ce urmeaza ... reda cerinta din fisa de date a achizitiei si
anume:

.In cadrul Graficului se vor evidentia:

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in urma analizei propunerii tehnice depusa de contestatoare a observat
ca in cadrul drumului critic, prezentat la pag. 635, nu se regasesc fazele
determinante, desi acestea reprezinta jaloane ale drumului critic,
intrucat daca o faza determinanta nu este trecuta de ISC, in mod evident
se prelungeste perioada alocata fazei determinate si nu se poate trece la
urmatoarea etapa de executie a lucrarilor, pana ce faza determinanta nu
trece de inspectia ISC. De aici, rezulta faptul ca aceste faze, nefiind luate
in calcul ca si puncte critice si nefiind prevazute masuri de atenuare si
remediere, nu se poate justifica de catre ofertant, conform propunerii
tehnice depuse, incadrarea in durata de executie prevazuta.

. reda raspunsul ..., sustinand ca aceasta nu a raspuns solicitarii
de clarificari. Desi avea posibilitatea sa refaca graficul Gantt si sa
demonstreze ca si cu luarea in considerare a fazelor determinate ca si
puncte critice, se incadreaza in termenul de executie pe care I-a
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prevazut, contestatoarea da exemple aleatorii, generale, care nu au
legatura cu contractul in cauza.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul contestatoarei a fost
considerat neconcludent, tocmai din aceasta cauza, precum si a faptului
ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea jaloanelor in
cadrul drumului critic, iar fazele determinante constituie, in mod evident,
jaloane ale drumului critic, asa cum specifica si ,instructiunea” ANAP cu
privire la aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii
graficului de executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a
propunerii tehnice pentru contractele de lucrari publicata in 10 octombrie
2018, precum si Ordinul ANAP nr. 1581/2018: ,Astfel, planificarea ar
trebui sa detalieze de o maniera coerenta:

e durata si succesiunea principalelor activitati,

e jaloanele etapelor de planificare si executie (cum ar fi: fazele
determinante - in cazul contractelor de lucrari care au ca obiect executia
acestora pe baza proiectului pus la dispozitie de beneficiar;"”

Ori, motivul pentru care propunerea tehnica este una neconforma
este ca neludnd in calcul in programarea activitatilor respingerea unei
faze determinante, acest fapt conduce la imposibilitatea de a se trece la
urmatoarea activitate, deci implicit la nerespectarea duratei de executie
programata.

Drept urmare, ... sustine ca ... nu a respectat nici cerinta din fisa
de date a achizitiei, nici ,Instructiunea ANAP”, deoarece din propunerea
tehnica depusa nu demonstreaza ca se poate incadra in termenul de
executie propus.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, ... isi
bazeaza intreaga motivare pe prevederi ale unei legislatii abrogate. In
acest sens, ... arata ca atat OUG nr. 34/2006 cat si HG nr. 925/2006
sunt abrogate din anul 2016.

Referitor la punctul III din contestatie, cu privire la cerinta ,La
intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in acest
sens ofertantul avand obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:
incarcarea pe resursa materialda, exprimata fizic in tone/zi;
incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;
incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

In cazul in care comisia de evaluare considerd cd durata de
executie a contractului ofertata este nerealista raportat la metodologia
de realizarea a lucrarilor, la planul de lucru, la resurse si la Graficul
Drumului Critic, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei, va
solicita justificarea elementelor considerate nerealiste”, autoritatea
contractanta opineaza ca nu pot fi retinute motivarile contestatoarei,
conform carora ,comisia de evaluare nu a formulat un raspuns clar,
complet si fara ambiguitdti in ceea ce priveste clarificarile depuse,
refuzand practic sa analizeze raspunsul nostru in sensul in care am
aratat faptul ca, graficul de executie depus este corect, alocarea de
resurse pe activitati regasindu-se la paginile 638- 639, iar alocarea de
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resurse se regaseste la pag. 612- 614 din documentatia tehnica”,
intrucat, pentru a clarifica alocarea resurselor, ... a transmis ofertantului
urmatoarea solicitare de clarificari, foarte clara si la obiect, dandu-i
ocazia prin raspunsul sau, sa prezinta metodologia de executie care sa
clarifice aceste alocari sau sa revizuiasca, daca este cazul, alocarea
resurselor, astfel incat acestea sa fie in concordanta cu metodologia
propusa:

sincarcarile resurse manopera, nu au fundamentare in tehnologia
de executie. Spre ex.:

- pentru instalator alimentare cu apa, aloca 0,05 ore pe zi, in
perioada 10 mai - 21 mai;

- pentru mozaicar aloca 0,09 ore pe zi in perioada 10 mai - 22
iunie;

- pentru pavator aloca 0,04 ore pe zi in perioada 10 mai - 22 iunie;

- izolator hidrofug aloca 0,17 ore pe zi in perioada 31 mai - 22
iunie;

- lacatus montaj masini electrice aloca 0,19 ore pe zi in perioada
12 octombrie — 18 octombrie;

- montator aparataj electric aloca 0,13 ore pe zi in perioada 12
octombrie - 18 octombrie;

- lacatus constructii metalice B aloca 0,1 ore pe zi in perioada 11
octombrie - 12 octombrie;

- muncitor deservire constructii masini aloca 0,03 ore pe zi in
perioada 12 octombrie - 18 octombrie.

Aceeasi situatie de alocare defectuoasa de resurse se regadseste si
in cazul resurselor de materiale. Spre exemplu resursele de tip bucati
sunt alocate subunitar pe zi:

- cot PEHD 0,2 buc/zi, - cot PVC 0,07 buc/zi, - cot fonta 0,15
buc/zi, - capac cu rama fonta 0,3 buc/zi

Va solicitam sa prezentati derularea tehnologiei de executie prin
care sa justificati aceste alocari de resurse”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin raspunsul sau,
contestatoarea alege sa nu clarifice in niciun fel aceste alocari, prin
corespondenta cu metodologia de executie si Graficul Gantt prezentat,
drept urmare raspunsul sau a fost considerat neconcludent, intrucat nu
raspunde solicitarii de clarificari si nu demonstreaza ca metodologia de
executie este in corespondenta cu alocarile de resurse si Graficul Gantt
prezentat.

Mai mult decat atat, ... reitereaza ca, ... isi bazeaza intreaga
motivare pe prevederi ale unei legislatii abrogate. Astfel, atat OUG nr.
34/2006 cat si HG nr. 925/2006 sunt abrogate din anul 2016,
prevederile acestora nu mai sunt valabile, in concluzie nu puteau fi
incidente prezentei proceduri, care s-a desfasurat respectdand in
intregime prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ori, desi comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica depusa de contestatoare, ... a transmis un raspuns
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neconcludent, desi la momentul transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificari contestatoarea avea posibilitatea sa raspunda, sa clarifice sau
sa depuna documente edificatoare in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor.

Referitor la critica din cadrul contestatiei, in care se face referire la
faptul ca pretul din propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator depaseste valoarea estimata a contractului, ... precizeaza ca
acest lucru nu este adevarat, dovada fiind consemnata si in raportul
procedurii, din care rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari
ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura este de 840.760,31 lei,
fara TVA, iar propunerea financiara depusa de asocierea ... - ... este de
834.745,81 lei, fara TVA, valoare mai mica decat valoarea estimata.

Cu privire la motivatiile ... de la pagina 8 din contestatie,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca aceasta nu cunoaste
prevederile legale in materie de achizitii publice si considera ca adresele
privind comunicarile finale cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
trebuiau transmise Tinainte de aprobarea raportului procedurii de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa
de contestatoare a fost respinsa in urma sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice (Proces-verbal nr. 5498/27.08.2021), prin care a
fost finalizata etapa de evaluare a propunerilor tehnice, data dupa care a
fost introdus in SEAP rezultatul evaluarii si finalizarea etapei de evaluare
a DUAE si tehnica. Astfel, in mod automat, prin SEAP, ofertantului ... -
lider asociere, ... - Asociat 1 si ...- Asociat 2 i s-a transmis la acea data
pe e-mail o Notificare din partea sistemului SEAP prin care a fost
instiintat ca oferta sa a fost respinsa, precum si motivele legale in baza
carora a fost respinsa.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii si a
transmis, dupa ce acesta a fost aprobat conform prevederilor legale,
comunicari finale catre toti ofertantii, inclusiv catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54390/18.10.2021,
autoritatea contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa, initial,
prin mijloace electronice, si ulterior, prin posta, inregistrata la CNSC sub
nr. 54747/19.10.2021 si, respectiv sub nr. 55968/26.10.2021, ... a
inaintat , note scrise” aratand urmatoarele:

»,CuU privire la motivul 3 din contestatie privind lipsa unui raspuns
clar, complet si fara ambiguitati din parte autoritatii contractante in ceea
ce priveste clarificarile depuse, refuzdnd practic sa analizeze raspunsul
nostru in sensul in care am aratat faptul ca, graficul de executie depus
este corect, alocarea de resurse pe activitati regasindu-se la paginile
638-639, iar alocarea de resurse se regaseste la pag. 612-614 din
documentatia tehnica, facem precizarea cad, obligatia autoritatii
contractante de a motiva decizia este expres reglementatd de legea
98/2016."

Pagina 13 din 24



In acest sens, contestatoarea invoca si redd art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, aratand ca, adresa privind comunicarea trebuie sa
contina obligatoriu motivele concrete care au stat la baza acestei decizii.

Ori, faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa preia raspunsul
de la punctul 2, fara a analiza sustinerile ..., echivaleaza cu lipsa
motivelor ce au stat la baza declararii ofertei ca neconforma.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca dintr-o eroare a
facut referire la dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006, criticile
formulate la punctul I si II vizand nerespectarea dispozitiilor art. 123 din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca oferta se elaboreaza in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, iar propunerea tehnica a fost
elaborata cu respectarea dispozitiilor legale anterior mentionate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56884/29.10.2021,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei, in format electronic.

Prin adresa nr. 60009/2667/C5/16.11.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

«Avénd in vedere ca prin corespondenta inregistrata la CNSC sub
nr. 56884/29.10.2021 ati inaintat, in format electronic, o parte din
documentele aferente dosarului achizitiei publice si ludnd in considerare
dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, [,Procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"], in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa ne transmiteti, pe suport hartie dosarul
achizitiei publice si ofertele depuse de asocierea ... - ... — ...Si de
asocierea ... — ....»

Prin adresa nr. 8185/18.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61038/22.11.2021, autoritatea contractanta a Tinaintat Consiliului,
documentele necesare solutionarii cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari in
cadrul proiectului «Reabilitarea si modernizarea Gradinitei cu program
normal ...»"”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
12.03.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, intre 840.760,31 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal de vizualizare a ofertelor si
verificare a garantiilor de participare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1707/17.03.2021, in prezenta procedura de
atribuire au fost depuse 4 oferte.

Prin Raportului procedurii nr. 7337/05.10.2021, membrii Comisiei
de evaluare, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, au
desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ..., in timp ce
oferta depusa de asocierea ... - ... — ...a fost respinsa, ca neconforma, in
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temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si ca
inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 7341/05.10.2021, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... - ... - ...rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv respingerea ofertel depusa de aceasta.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, asocierea .

- ...a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza oblectul
prezentulw dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7341/05.10.2021, prin care contestatoarei i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind
neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016;

- anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei autoritatii
contractante prin care propunerea sa tehnica a fost declarata
neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 7337/05.10.2021 si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale;

- anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
asocierii ... - ..., pretul din propunerea financiara depasind valoarea
estimata a contractului, astfel cum a fost prevazut initial de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. ... din data de 14.10.2021, in suma de 16.815,20 lei,
eliberata de CEC Bank - ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, asocierea ... - ... — ...critica, pe de o parte,
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, iar pe de alta
parte, critica oferta desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare
la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizdnd continutul adresei nr. 7341/05.10.2021, Consiliul retine
ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru trei motive, care au fost
detaliate de catre autoritatea contractanta in cadrul actului atacat, fiind
respectate prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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Preliminar analizarii criticilor contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a-i respingere oferta, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa (in partea care priveste oferta
contestatoarei), doar in situatia in care criticile formulate de asocierea ...
- ... — ...cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiata, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa (in partea
care priveste oferta asocierii ... - ... - ...), caracterul ofertei
contestatoarei neputand fi schimbat.

Verificand continutul actului atacat, Consiliul retine ca primul motiv
de respingere a ofertei contestatoarei are legatura cu nerespectarea
urmatoarei cerinte, care se regaseste atat in fisa de date a achizitiei (la
punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice), cat si in
Caietul de sarcini (la pag. 31), si anume:

~Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata pentru
fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in considerare doar
afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

(...)

La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile stabilite
prin PT si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezentare executie lucrari:

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea
caietului de sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci
va contine detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de
executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor va contine in mod
obligatoriu:

1.1) Scurta descriere a metodologiei de executie aferenta
fiecarei activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate
specifica activitatii respective, nu se accepta proceduri generale
de executie, ofertantul trebuie sa prezinte procedurile tehnice de
executie particularizate cu proiectul tehnic impreuna cu
metodologia de executie particularizata de asemenea.

1.2) Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu
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energie electrica, cadi de acces la obiectivele de investitii si dupa caz
alimentare cu apa, gaze si canalizare).

Pentru descrierea completa a procedurilor succesive tehnice
de executie specifice, se vor avea in vedere prevederile LEGII
NR. 10/1995 - privind calitatea in constructii, HGR 766 -
Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul
Standardelor Romane - ASRO si Normativele in vigoare aferente
procedurilor descrise si celelalte prevederi legale mentionate in
Proiectul Tehnic.

Procedurile tehnice de executie vor contine abordarea
ofertantului referitoare Ila etapele de Iucru prevazute in
Documentatia tehnica si conform normelor si stas-urilor in
vigoare in domeniul constructiilor.

In cazul in care ofertantii vor prezenta proceduri generale
de executie sau descrieri generale de lucrari, care nu fac referire
directa la modul de realizare al activitatilor cu referire directa la
prezentul obiect de investitie, oferta va fi declarata neconforma.

(...)"

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 4999/27.07.2021, membrii acesteia au
analizat propunerea tehnica a contestatoarei si au hotarat sa-i solicite
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
ale 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, a fost transmisa asocierii ... - ... — ..., cererea de
clarificari nr. 5002/27.07.2021, in cuprinsul careia, la punctul 1,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»1. Avand in vedere cerinta:

1.1) Scurta descriere a metodologiei de executie aferenta fiecarei
activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica
activitatii respective, nu se acceptd proceduri generale de executie,
ofertantul trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie
particularizate cu proiectul tehnic impreund cu metodologia de executie
particularizata de asemenea.

Analizdnd propunerea tehnica depusa se constata ca ofertantul nu
descrie metodologia de executie pentru urmdatoarele activitati care se
regasesc la cap II din Memoriul tehnic si respectiv la cap III si IX din
PT :

- zidurile portante se vor subzidi pe tronsoane de 1,25 - 1,30 m
lungime si se vor consolida prin camasuire cu plasd sudata 06. De
asemenea, tot prin subzidire pe tronsoane alternante de 1,25 - 1,30 m
lungime se va realiza la nivelul fundatiei o hidroizolatie pentru eliminarea
igrasiei.

- lucrari de asanare a umiditatii

- realizarea unei bariere retroactive contra umiditatii ascensionale
prin injectarea unor produse specifice; realizarea unui tratament de
impermeabilizare suplimentara la pardoseli, atat sub placa noua ce se va
turna (cu membrana hidroizolanta) cat si prin aditivarea sapei/betonului
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placii, realizarea unui tratament suplimentar la pereti contaminati cu
saruri, pentru prevenirea exfolierii tencuielilor/finisajelor noi, aplicate.

- Interventiile asupra fatadelor cuprind in special lucrari de stopare
a cauzalitatii degradarilor, stabilizare a componentelor constructive.

- stoparea atacului biologic identificat

- biocidare wm aplicarea de tratamente impotriva sarurilor

De asemenea, in Procedurile Tehnice de executie prezentate, nu se
regasesc procedurile tehnice de executie aferente activitatilor
mentionate ca lipsind din descrierea metodologiei de executie, de mai
Sus.

Cum justificati prezentarea unei metodologii de executie si a unei
liste de proceduri tehnice de executie care nu cuprind activitati esentiale
pentru executia contractului?”.

Asocierea ... — ... — ...a raspuns acestei solicitari de clarificari
precizand urmatoarele:

, Toate metodologiile si PTE-urile la care faceti referire se regasesc
in cuprinsul propunerii tehnice, cuprinse in diverse alte capitole
principale:

- zidurile portante se vor subzidi pe tronsoane de 1,25 - 1,30 m
lungime si se vor consolida prin camasuire cu plasa sudata 06. De
asemenea, tot prin subzidire pe tronsoane alternante de 1,25 - 1,30 m
lungime se va realiza la nivelul fundatiei o hidroizolatie pentru eliminarea
igrasiei, realizarea unui tratament de impermeabilizare suplimentara la
pardoseli, atdt sub placa noua ce se va turna (cu membrana
hidroizolanta) céat si prin aditivarea sapei/betonului placii, realizarea unui
tratament suplimentar la pereti contaminati cu saruri, pentru prevenirea
exfolierii tencuielilor/finisajelor noi, aplicate. 5

- activitatile necesare sunt cuprinse in metodologie LUCRARI
FUNDATII (pag. 16-30), ZIDARII (pag 30-37), HIDROIZOLATII (pag. 83-
85), si in procedurile tehnice de executie PTE 07 - ARMARE (pag. 277-
285), PTE 10-ZIDARIE (pag 319-328), PTE 24 - HIDROIZOLATII
BITUMINOASE (pag. 530 - 538).

stoparea atacului biologic identificat

- Biocidare w aplicarea de tratamente impotriva sarurilor

Biocidarea se regaseste in metodologia de executie la pag. 99.

Avénd in vedere solicitarea autoritdtii contractante, anexam la
prezenta PTE-ul respectiv ca documente separate. Mentionam ca
depunerea acestor documente nu conduce la depunerea unei noi oferte,
avdnd in vedere ca activitatile respective au fost incluse si in
metodologii, si in listele de cantitati, si toate informatiile au fost deja
incluse in propunerea tehnica depusa, conform articolului 134 din HG
395, alin. 7, 8, 9:

(...)

lucrari de asanare a umiditatii realizarea unei bariere retroactive
contra umiditatii ascensionale prin injectarea unor produse specifice -
aceasta activitate este o activitate minora, reprezentand doar 0,09% din
valoarea contractului, si nici nu necesita autorizatie speciala. Noi am pus
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metodologiile pentru activitatile principale, iar activitatea de «injectare»
nu beneficiaza de o metodologie speciala de executie.

Mai mult, in documentatia de atribuire ati pus la dispozitie Caiete
de sarcini pe specialitati, care contin metodologiile pentru toate lucrarile
esentiale - si nici acolo nu se regasesc lucrari de «injectare a unor
produse specifice», sau de «consolidari pentru camasuire». Intelegem ca
inclusiv elaboratorul proiectului este de acord cu faptul ca toate
activitatile pe care dvs considerati ca lipsesc din metodologiile noastre -
ori se regasesc ca parte din alte metodologii, ori nu sunt
semnificative/nu beneficiaza de metodologii speciale de executie”.

Anexat acestui raspuns la clarificari, autoarea contestatiei a
prezentat mai multe inscrisuri, printre care si Procedura Tehnica de
Executie Biocidare.

In cadrul Procesului-verbal nr. 5498/27.08.2021, membrii Comisiei
de evaluare au analizat raspunsul contestatoarei si I-au apreciat ca fiind
neconcludent pentru urmatoarele motive:

,- la pag. 16 - 30 lucrari fundatii, nu este tratata tehnologia de
subzidire pe tronsoane alternante;

- la cap. privitor la lucrari de zidarie, nu este tratata tehnologia de
realizare a unui tratament suplimentar la pereti contaminati cu saruri,
pentru prevenirea exfolierii tencuielilor/finisajelor noi, aplicate;

- nu se regaseste metodologia de asanare a umiditatii;

- nu se regaseste metodologia de realizare a unei bariere
retroactive contra umiditatii ascensionale prin injectarea unor produse
specifice;

- nu se regaseste metodologia pentru realizarea unui tratament de
impermeabilizare suplimentara la pardoseli, atat sub placa noua ce se va
turna (cu membrana hidroizolanta) cat si prin aditivarea sapei/betonului
placii.

Nu se regasesc proceduri tehnice de executie pentru aceste
activitati. (...)".

Motivele mai sus mentionate se regasesc si in cadrul actului atacat,
respectiv adresa nr. 7341/05.10.2021, in cuprinsul careia autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca raspunsul acesteia nu
a fost concludent deoarece ,pe baza lui nu a putut fi constatata
indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ale
Memoriului Tehnic (Capitolul II) si ale Proiectului Tehnic - Etapele
executiei lucrarilor de reabilitare (Cap. III), Consiliul retine urmatoarele:

- In Memoriul Tehnic, la Capitolul II, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,4. zidurile portante se vor subzidi pe tronsoane
plasa sudatd 06 mm, cu ochiuri 100 x 100 mm pe ambele fete.
Consolidarea cu plase sudate se va realiza cu o tencuialda cu mortar M
100-T sau torcretata in grosime de 5-6 cm grosime. De asemenea, tot
prin subzidire pe tronsoane alternante de 1,25 - 1,30 m lungime se va
realiza la nivelul fundatiei o hidroizolatie pentru eliminarea igrasiei”;
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- In Proiectul Tehnic, la Cap. III, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

» III Lucrari de asanare a umiditatii

a. infrastructura

La nivelul infrastructurii se vor executa lucrari complexe de
eliminare a cauzelor care (...) conduc la ascensiunea capilara in masivele
de zidarie. Aceste lucrari constau in:

realizarea unei bariere retroactive contra umiditatii ascensionale
prin injectarea unor produse specifice; realizarea unui tratament de
impermeabilizare suplimentara la pardoseli, atat sub placa noua ce se va
turna (cu membrana hidroizolanta) cat si prin aditivarea sapei/betonului
placii, realizarea unui tratament suplimentar la pereti contaminati cu
sdruri, pentru prevenirea exfolierii tencuielilor/finisajelor noi, aplicate”.

In raport de aceste dispozitii ale Memoriului Tehnic (Capitolul II) si
ale Proiectului Tehnic - Etapele executiei lucrarilor de reabilitare (Cap.
ITI) si, luand in considerare cerintele Fisei de date a achizitiei (punctul
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice) si ale Caietul de
sarcini (pag. 31), Consiliul constatéa ca, in prezenta procedura de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerile tehnice in
functie de solutia stabilita prin Proiectul Tehnic, fiind necesar ca aceasta
sa contina detalierea procesului tehnologic si a metodologiei de executie
a fiecarei activitati necesare realizarii obiectivului, autoritatea
contractanta precizand in mod expres faptul ca nu accepta proceduri
generale de executie, ofertantii avand obligatia de a prezenta proceduri
tehnice de executie particularizate cu proiectul tehnic impreuna cu
metodologia de executie particularizata, de asemenea.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca, atat in fisa
de date a achizitiei, cat si in Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat descrierea completa a procedurilor succesive tehnice de
executie specifice, relevante in acest sens fiind urmatoarele paragrafe
din documentele anterior mentionate:

.Pentru descrierea completa a procedurilor succesive
tehnice de executie specifice, se vor avea in vedere prevederile
LEGII NR. 10/1995 - privind calitatea in constructii, HGR 766 -
Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul
Standardelor Romane - ASRO si Normativele in vigoare aferente
procedurilor descrise si celelalte prevederi legale mentionate in
Proiectul Tehnic.

Procedurile tehnice de executie vor contine abordarea
ofertantului referitoare la etapele de Ilucru prevazute in
Documentatia tehnica si conform normelor si stas-urilor in
vigoare in domeniul constructiilor.

In cazul in care ofertantii vor prezenta proceduri generale
de executie sau descrieri generale de lucrari, care nu fac referire
directa la modul de realizare al activitatilor cu referire directa la
prezentul obiect de investitie, oferta va fi declarata neconforma.

‘...2”.
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Astfel, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii (prin urmare si
contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta
faptul ca aceasta nu a tratat tehnologia de subzidire pe tronsoane
alternante, tehnologia de realizare a unui tratament suplimentar la pereti
contaminati cu saruri, pentru prevenirea exfolierii tencuielilor/finisajelor
noi, aplicate, nu a prezentat metodologiile de asanare a umiditatii, de
realizare a unei bariere retroactive contra umiditatii ascensionale prin
injectarea unor produse specifice si nici metodologia pentru realizarea
unui tratament de impermeabilizare suplimentara la pardoseli, atat sub
placa noua ce se va turna (cu membrana hidroizolantda) cat si prin
aditivarea sapei/betonului placii, nefiind prezentate proceduri tehnice de
executie aferente acestor activitati.

In raport de obiectul prezentei proceduri -  «Reabilitarea si
modernizarea Gradinitei cu program normal ...»"”, Consiliul apreciaza ca
activitatile mai sus mentionate sunt esentiale pentru realizarea lucrarii,
iar lipsa acestora demonstreaza faptul ca metodologia prezentata de
catre ofertant nu abordeaza metodologia specifica acestui contract, iar in
conditiile in care autoritatea contractanta a impus ca ofertantii sa
descrie complet procedurile succesive tehnice de executie specifice
care trebuiau sa contina abordarea ofertantilor referitoare la etapele de
lucru prevazute in Documentatia tehnica, Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei a intocmit o ofertda care nu respectd exigentele
impuse de autoritatea contractanta. [,In cazul in care ofertantii vor
prezenta proceduri generale de executie sau descrieri generale
de lucrari, care nu fac referire directa la modul de realizare al
activitatilor cu referire directa la prezentul obiect de investitie,
oferta va fi declarata neconforma].

In aceste conditii, Consiliul constata ca o eventuala solicitare de
clarificari a autoritatii contractante in legatura cu completarea propunerii
tehnice a contestatoarei ar fi dus la incalcarea principiilor transparentei si
al tratamentului egal [stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
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nr. 98/2016] si ar fi determinat incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa dea dovada de o rigoare deosebita la elaborarea
propunerilor tehnice, astfel ca, raportat la obligatiile stabilite in sarcina
ofertantilor prin caietul de sarcini si la informatiile prezentate de ofertant
in cadrul propunerii tehnice, critica autoarei contestatiei este
neintemeiata.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca relevant
faptul ca, desi prin actul atacat, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei motivele pentru care oferta sa nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, si anume:

»- la pag. 16 - 30 lucrari fundatii, nu este tratata tehnologia de
subzidire pe tronsoane alternante;

- la cap. privitor la lucrari de zidarie, nu este tratata tehnologia de
realizare a unui tratament suplimentar la pereti contaminati cu saruri,
pentru prevenirea exfolierii tencuielilor/finisajelor noi, aplicate;

- nu se regaseste metodologia de asanare a umiditatii;

- nu se regaseste metodologia de realizare a unei bariere
retroactive contra umiditatii ascensionale prin injectarea unor produse
specifice;

- nu se regaseste metodologia pentru realizarea unui tratament de
impermeabilizare suplimentara la pardoseli, atat sub placa noua ce se va
turna (cu membrana hidroizolanta) cat si prin aditivarea sapei/betonului
placii.

Nu se regasesc proceduri tehnice de executie pentru aceste
activitati”, in cadrul actului de sesizare a Consiliului, asocierea ... — ..
- ...nu demonstreaza faptul ca propunerea sa tehnica, respecta cerlntele
Memorlulw Tehnic (Capitolul II) si ale Proiectului Tehnic - Etapele
executiei lucrarilor de reabilitare (Cap. III), reproduse la o pagina
anterioara a prezentei decizii. Sustinerile din cadrul contestatiei sunt
similare celor din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
5002/27.07.2021, ofertantul facand trimitere la aceleasi pagini ale
propunerii tehnice care, insa, nu contin tehnologia de subzidire pe
tronsoane alternante, tehnologia de realizare a unui tratament
suplimentar la peretii contaminati cu saruri, pentru prevenirea exfolierii
tencuielilor/finisajelor noi, aplicate si nici metodologiile de asanare a
umiditatii, de realizare a unei bariere retroactive contra umiditatii
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ascensionale prin injectarea unor produse specifice si metodologia pentru
realizarea unui tratament de impermeabilizare suplimentara la pardoseli,
atat sub placa noua ce se va turna (cu membrana hidroizolanta) cat si
prin aditivarea sapei/betonului placii, nefiind prezentate proceduri
tehnice de executie pentru aceste activitati.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca fiind neconcludent,
conform dispozitiilor art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsul
contestatoarei la cererea de clarificari nr. 5002/27.07.2021, de vreme ce
la paginile indicate de contestatoare in raspuns nu s-au regasit
procedurile tehnice de executie aferente activitatilor mentionate la alin.
precedent.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, pentru primul motiv consemnat in cadrul actului atacat.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii caracterului neconform/inacceptabil al ofertei depusa de
contestatoare pentru motivul analizat anterior, retinut de autoritatea
contractanta, Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va
mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei,
deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de . I

in contlnuare Consmul procedeaza la analiza criticii formulata de
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare, in legatura cu
care asocierea ... — ... — ...sustine ca depaseste valoarea estimata a
procedurii de atribuire.

Analizand continutul anuntului de participare simplificat nr.
publicat in SEAP [punctul I1.1.5)], Consiliul retine ca valoarea estimata a
prezentei proceduri de atribuire este de 840.760,31 lei fara TVA.

Procedand la verificarea formularului de oferta depus in prezenta
procedura de atribuire de asocierea ... - ..., Consiliul constata ca
valoarea propunerii financiare depusa de ofertantul desemnat castigator
este de 834.745,81 lei fara TVA, valoare mentionata si in raportul
procedurii nr. 7337/05.10.2021, la punctul 2.2.5.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul constata ca valoarea
ofertata de asocierea ... - ... (ofertantul desemnat castigator) nu
depaseste valoarea estimata a procedurii de atribuire, motiv pentru care
ConS|I|uI va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica si faptul ca raportul
procedurii are un numar de inregistrare mai mic decat adresa prin care i
s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
raportul procedurii este documentul care sta la baza comunicarilor
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privind rezultatul procedurii de atribuire, fiind firesc ca acest inscris sa
aiba un numar de Iinregistrare la mai mic decat adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in speta fiind relevante
dispozitiile art. 66 alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(...)

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire
prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia
informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a
13-a din Lege”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ... — ... — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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