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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 634/01.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
31905/021.08.2017, inaintata de SC ... SRL cu sediul in ..., formulata
impotriva adresei nr. ..., prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, document emis de ... cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,..”, s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
4567/14.07.2017, impreuna cu toate actele subsecvente si accesorii
acesteia;

- Reevaluarea DUAE-urilor si a documentelor suport depuse in
sustinerea experientei similare;

- Continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind inacceptabila.

Aceasta decizie a fost luata ca urmare a receptionarii documentelor
solicitate prin adresa 4355/06.07.2017, respectiv a documentelor suport
care probeaza experienta similara prezentata in DUAE.



Contestatoarea afirma ca autoritatea a respins din start
documentele prezentate, transformand continutul acestora, in mod
abuziv, in motive ce au stat la baza presupusei inacceptibilitati a ofertei
depuse de aceasta. De asemenea, petenta precizeaza ca autoritatea a
solicitat doar documentele care probeaza informatiile din DUAE,
nesolicitand nicio alta clarificare suplimentara in cazul in care ar fi avut
nelamuriri.

Prin adresa nr. 32166/07.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
32859/08.08.2017, autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
contestatia depusa, precizeaza ca a luat act de sesizarea contestatorului
impotriva comunicarii rezultatului intermediar nr. 4567/14.07.2017,
invocand tardivitatea depunerii contestatiei.

Astfel, autoritatea afirma ca in baza art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea posibilitatea de a
depune contestatia in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a raspunsului autoritati contractante in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere,
avand in vedere cronologia corespondentei purtata, respectiv:

- Comunicarea intermediara nr. 4567 a fost transmisa in data de
14.07.2017;

- Notificarea prealabila nr. 600 a fost depusa, la autoritate, in data
de 19.07.2017;

- Autoritatea a transmis raspunsul nr. 29906 in data de 24.07.2017,
adresa confirmata de contestatoare in aceeasi zi, prin care fsi
mentinea decizia in ceea ce priveste rezultatul evaluarii.

Autoritatea concluzioneaza ca prezenta contesatatie este tardiva,
intrucat eventualele contestatii trebuiau depuse pana la data de
31.07.2017, insa contestatia nr. 634 a fost depusa si inregistrata in data
de 01.08.2017, dupa expirarea termenului legal.

Cu adresa nr. 33508/2732-C4/10.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta si,
din oficiu, de catre Consiliu raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere data
receptionarii adresei autoritatii contractante nr. 29906/24.07.2017,
formulata ca raspuns la notificarea prealabila nr. 600/19.07.2017.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
672/16.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 33878/16.08.2017, prin
care precizeaza ca “avand in vedere:

- Prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 17 din HG nr. 395/2016;

- Prevederile fisei de date cap. IV.I.I.b) tipul procedurii: Licitatie
deschisa;

- Adresa nr. 4567/14.07.2017 prin care ni s-a comunicat faptul ca
oferta noastra a fost respinsa ca inacceptabila;



- Notificarea prealabila nr. 600/19.07.2017, transmisa in termen
legal autoritatii contractante tot in data de 19.07.2017 si
receptionata de aceasta in aceeasi data (...),

Rezultd fara echivoc faptul ca subscrisa trebuia sa transmita

contestatia in data de 01.08.2017 (...)".

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

~(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL
critica decizia ... de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, ..., a initiat o
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta si administrare soft si baza de date, intretinere si rezolvarea
incidentelor care pot aparea in utilizarea aplicatiilor IPA-ONLINE si
LPISWEB"”, cod CPV 72267000-4 - Servicii de intretinere si reparatii de
software, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
175711/24.05.2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a procedurii este de 600.000 lei fara TVA.

Astfel, ludand in considerare valoarea estimata a contractului in
cauza si tipul acestuia (contract de servicii), Consiliul constata ca
termenul pe care il avea la dispozitie SC ... SRL pentru a ataca actul
mentionat anterior era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.



Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL a
formulat notificare prealabila in data de 19.07.2017, iar raspunsul
autoritatii contractante a fost emis in interiorul temenului de 3 zile,
impus de legiuitor la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv in
data de 24.07.2017, astfel ca autoarea contestatiei trebuia sa calculeze
termenul de formulare si inaintare a contestatiei incepand cu ziua
urmatoare primirii raspunsului la notificarea prealabila.

Prin urmare, autoritatea raportdndu-se la termenul de 3 zile
(incepdnd cu data de 20.07.2017), rezervat pentru a raspunde
solicitarilor din notificare, a formulat raspuns in data de 24.07.2017
(ultima zi a termenului fiind o zi nelucratoare termenul se incheie Ia
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare).

Raportat la termenul de contestare de 5 zile (calculat incepand cu
data de 25.07.2017), rezulta ca data pana la care trebuia transmisa
contestatia era de 31.07.2017 (si in acest caz ultima zi a termenului era
o zi nelucratoare astfel ca termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare).

Contestatia formulata de catre SC ... SRL, inregistrata la emitent
sub nr. 634/01.08.2017, a fost transmisa, prin e-mail, la Consiliu in data
de 01.08.2017 ora 16:15, fiind inregistrata cu nr. 31905/02.08.2017.

In aceste conditii, constatdnd ca SC ... SRL a formulat tardiv
contestatia nr. 634/01.08.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31905/02.08.2017, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
si, din oficiu, de catre Consiliu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



