CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , depusa de catre SC ,
reprezentanta legal prin administrator , formulata impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. -
privind lotul , de catre , cu sediul in , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi, Tn vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
.Dezinfectanti”, cod CPV: 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev. 2), se
solicita: anularea adresei susmentionata, precum si: ,sa obligati
autoritatea contractanta la incheierea acordului-cadru pentru lotul 2 -
Dezinfectant pentru instrumentar, endoscoape, dispozitive medicale
termosensibile, conform rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. prin care subscrisa am fost declarata castigatoare pentru acest lot”.

Pe rolul Consilului a fost inregistrata sub nr. , contestatia nr.
din , denumita ,Completare la contestatia nr. ”, depusa tot de catre SC
SRL, formulata impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, si de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. ,
transmisa in data de - privind lotul emisa tot de catre , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, prin care se solicita: anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. , si a adresei susmentionata, ca fiind netemeinice si nelegale,
precum si: ,sa obligati autoritatea contractanta la finalizarea procedurii
prin semnarea acordului cadru pentru lotul conform rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. prin care am fost declarata
castigatoare pentru acest lot”.

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , depusa de catre SC SRL,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabilg,
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precum si de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. ,

transmisa in data de - privind lotul , de catre , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita:
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. , Si a adresei

susmentionata, ca fiind netemeinice si nelegale, precum si: ,sa obligati
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire din
momentul evaluarii financiare a ofertelor”.

Constatand faptul ca cele contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge pentru neconstituirea garantiei de buna conduita,
contestatia nr. , formulata de catre SC SRL.

Admite, in parte, contestatia nr. si, in tot, contestatia nr. ,
formulate de catre SC SRL, cu sediul in , in contradictoriu cu
SPITALUL , cu sediul in .

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. in partea referitoare
la lotul si, respectiv lotul , precum si actele subsecvente acestuia,
anuleaza, totodata, comunicarea nr. si dispune continuarea procedurii
de atribuire cu evaluarea ofertelor depuse de catre SC , in considerarea
aspectelor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat in contestatia
nr. , referitor la obligarea autoritatii contractante la semnarea, cu SC
SRL, a acordului-cadru pentru lotul

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL
critica decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, comunicata
prin adresa nr. - privind lotul , de catre , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
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.Dezinfectanti”, cod CPV: 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev. 2), si
solicita: anularea adresei susmentionata, precum si: ,sa obligati
autoritatea contractanta la incheierea acordului-cadru pentru lotul 2 -
Dezinfectant pentru instrumentar, endoscoape, dispozitive medicale
termosensibile, conform rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. prin care subscrisa am fost declarata castigatoare pentru acest lot”.

In fapt, contestatorul arata ca, desi prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare - pentru lotul 2, cu o propunere financiara ,de 25,00 lei,
fara TVA/litru solutie concentrata (0,125 lei fara TVA/solutie de lucru)”,
prin adresa nr. i-a notificat faptul ca oferta sa a fost gresit calculata,
intrucat oferta corecta este ,50 lei/L solutie concentrata fara TVA la o
concentratie de 0,25%, rezultand 0,125 lei, fara TVA/litru solutie de
lucru”.

De asemenea, arata ca a solicitat autoritatii contractante ,sa aiba
in vedere pretul corect al unui litru solutie de lucru, in momentul in care
se intocmeste acordul-cadru”, iar cu adresa nr. , aceasta i-a comunicat
faptul ca, ,a inteles” care este pretul corect al unui litru solutie
concentrata ,referitor la produsul declarat castigator pretul/L solutie
concentrata fara TVA este de 50 lei”.

Mai mult, precizeaza contestatorul, de la inceputul anului 2016 si
pana la primirea adresei contestate, a contactat telefonic autoritatea
contractanta de nenumarate ori, rugandu-i pe cei responsabili cu
intocmirea contractelor sa transmita, prin posta, un exemplar din
contractul pentru lotul 2 si a fost asigurat ca acest contract a fost trimis
si urmeaza sa il primeasca.

Cu toate acestea, arata contestatorul, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, deoarece ,oferta (...) a depasit valoarea maxima
estimata”, sens in care, ca raspuns, prin adresa nr. , a ,explicat”
modul in care a fost calculata oferta de pret, precum si faptul ca aceasta
nu depaseste valoarea estimata, adresa la care nu a primit un raspuns.

In opinia contestatorului, adresa nr. este nelegala, drept pentru
care solicita anularea acesteia si ,sa constatati ca oferta... se incadreaza
in valoarea estimata pentru lotul 2”, avand in vedere urmatoarele
motive:

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire reprezinta
acceptarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta manifestandu-
si acordul de a se angaja juridic in contractul de achizitie publica ce va fi
incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta, conform art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006, posibilitatea
de a nu incheia contractul ce a format obiectul procedurii de achizitie



fiind prevazuta doar atunci cand ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul. In acelasi sens, conform
art. 93 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
de a semna un contract fara a avea posibilitatea de a amana acest lucru
in mod nejustificat.

Prin urmare, sustine contestatorul, este total nelegal ,ca dupa
doua luni de la data la care trebuia sa semnam acordul-cadru,
autoritatea contractanta a considerat ca e cazul sa reevalueze oferta si
sa ne declare ca fiind inacceptabili din cauza unor erori de calcul care le
apartin in totalitate”.

Se precizeaza in contestatie ca, in cadrul Formularului 7 - la care
autoritatea contractanta face referire, a fost ofertat produsul Trioton
Rapid Afb, la un pret de 0,125 lei/l solutie de lucru, astfel ca acesta nu a
fost modificat ,in nici un fel”, ci doar a fost completat cu produsul
ofertat pentru acest lot, cu pretul unui litru solutie de lucru si cu
valoarea totala cu si fara TVA, ,exact asa cum se solicita prin capul de
tabel”. Mai mult, in fisa de date pentru lotul 2, cantitatea estimata este,
dupa cum se arata, de 1.344.000 litri solutie de lucru, iar, in caietul de
sarcini, ,necesarul este de 40.000l solutie de lucru/luna” si ,analiza
comparativa: pretul unui litru solutie de lucru”. Asadar, sustine
contestatorul, este clar faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca
pretul ofertat sa fie pe litru solutie de lucru. Cantitatea de 6.720 |
solutie concentrata, la care se face referire in adresa nr. , nu apare nici
in caietul de sarcini, nici in fisa de date, prin urmare, concluzioneaza
contestatorul, ,nu aveam cum sa facem o oferta de pret pentru acea
cantitate”. Mai mult, se arata, in situatia Tn care autoritatea
contractanta a solicitat 1.344.000 | solutie de lucru, calculul corect este:
la o concentratie de 0,25 %, cu un pret de 0,125 lei/l solutie de lucru,
se obtin 3.360 litri solutie concentrata. Revenind la Formularul nr. 7, in
care, dupa cum se arata, este prevazut pretul de 0,125 lei/l solutie de
lucru, contestatorul precizeaza faptul ca sustinerea autoritatii
contractante cum ca ar fi prezentat un pret de 25 lei/l concentrat, este
total eronata. Pretul de 25 lei/l concentrat nu ,apare nicaieri” in
Formular, arata contestatorul, iar singurul pret ofertat este de 0,125
lei/l solutie de lucru. Astfel, daca un litru solutie de lucru este de 0,125
lei si autoritatea contractanta a estimat o cantitate maxima de
1.344.000 | solutie de lucru, valoarea totala, fara TVA, este de 168.000
lei (astfel cum apare si in formularul 7).

Totodata, contestatorul subliniaza: ,nu am depus o a doua oferta
de pret, astfel cum gresit sustine autoritatea contractanta, ci doar am
incercat in repetate randuri sa le explicam faptul ca au facut o greseala
de calcul atunci cand au stabilit, fara sa ne solicite clarificari, un pret
total eronat pe litru concentrat”.

In concluzie, contestatorul considera ca, in mod ilegal, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, solicitand



obligarea acesteia la respectarea comunicarii nr. prin care a fost
declarata castigatoare oferta pe care a depus-o pentru lotul 2 si, ca o
consecinta imediata, semnarea acordului-cadru pentru lotul respectiv.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 3 lit. a), art. 204, art. 205, art.
256, art. 2562 si art. 270-271 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 93
alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloce de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. denumita ,Completare la
contestatia nr. ”, SC SRL critica decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, precum si decizia de anulare a procedurii, comunicata
prin adresa nr. , transmisa in data de - privind lotul 2, tot de catre ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri si
solicita: anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 5176 din
25.02.206, si a adresei susmentionata, ca fiind netemeinice si nelegale,
precum si ,sa obligati autoritatea contractanta la finalizarea procedurii
prin semnarea acordului cadru pentru lotul 2, conform rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. prin care am fost declarata
castigatoare pentru acest lot”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi mentine contestatia
initiala nr..

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior depunerii contestatiei sale
nr. din, in data de, s-au petrecut urmatoarele:

- la ora 9.42, a primit, prin e-mail, o comunicare automata din
partea S.E.A.P., prin care a fost instiintat cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a suspendat procedura pentru lotul 2;

- la ora 9:42, a primit o0 a doua comunicare prin e-mail, din partea
S.E.A.P., prin care i s-a comunicat faptul ca autoritatea contractanta a
decis sa reevalueze lotul 2;

- la ora 9:56, a fost informat, de catre S.E.A.P., tot prin e-mail, ca
autoritatea contractanta a anulat procedura cu privire la lotul 2.

Arata ca, accesand site-ul www.e-licitatie.ro, in dreptul lotului 2,
aparea mentiunea ,anulat”, motivat de faptul ca ar fi fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Asadar, precizeaza contestatorul, in data de , prin adresa nr.
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv
faptul ca lotul 2 - ,Dezinfectant pentru instrumentar, endoscoape,
isp.med.termosensibile ... a fost anulat conform art. 209 alin. 1 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006”, intrucat ,Dupa reluarea procedurii de
achizitie,... a comunicat faptul ca pretul pentru produsul ofertat -
Trioton Rapid AFb - este de 50 lei/L solutie concentratd si nu de 25 lei/L
solutie concentrata (asa cum este mentionat in Formularul 7 din oferta
financiard din 27.11.2016). Conform caietului de sarcini, solutia de lucru
trebuie sa aiba si actiune sporicida in intervalul de maxim 30 de minute,



http://www.e-licitatie.ro/

situatie in care concentratia minima a solutiei este de minim 0,5%
(0,5%-1%), oferta .... este consideratad inacceptabila, deoarece pretul
ofertat este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata in
anuntul de participare”.

Contestatorul considera ,total gresit” modul in care autoritatea
contractanta a declarat, in mod repetat, oferta sa ca fiind inacceptabila.

In primul rand, arata contestatorul, desi autoritatea contractanta
sustine ca procedura era reluata in data de (data la care i-a ,atras
atentia” asupra pretului/l solutie concentrata), la acea data, ,a stabilit
deja castigatorii” si I-a invitat sa semneze acodrul-cadru, in data de.
Prin urmare, momentul in care |-a informat autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca a calculat gresit pretul unui litru solutie concentrat,
nu era dupa ce aceasta a reluat procedura de achizitie, ci era imediat
dupa ce a fost informat cu privire la rezultatul procedurii de achizitie.

In al doilea rand, contestatorul subliniaza, din nou, faptul ca, in
Formularul 7, nu apare nicdieri un pret de 25 lei/l solutie concentrata,
astfel cum sustine autoritatea contractanta. In mod eronat autoritatea
contractanta a sustinut ca i-ar fi fost comunicat un alt pret decat cel
ofertat prin Formularul 7, depus in S.E.A.P., intrucat, precizeaza
contestatorul, a oferit un pret pe litru solutie de lucru de 0,125 lei, pe
care Il-a calculat la o concentratie de 0,25%, litrul concentrat fiind la un
pret de 50 lei.

In al treilea rand, contrar sustinerilor autoritatii contractante
privind ,actiune sporicida 1in intervalul de maxim 30 minute”,
contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, fisa de date precum si in
clarificarile depuse in S.E.A.P., nu s-a solicitat un interval maxim de 30
minute. Prin urmare, sustine contestatorul, nu era obligat Ia
prezentarea unui pret pe litru solutie de lucru, autoritatea contractanta
neputand introduce noi criterii de evaluare, ,la doua luni dupa ce a avut
loc procedura de achizitie publica si cu atdt mai mult dupa stabilirea
ofertei castigatoare”. Produsul ofertat, precizeaza contestatorul, ,este
un dezinfectant de nivel inalt, ceea ce, inseamna ca are actiune inclusiv
sporicida”. Astfel, apreciind ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui produs eficient ,din punct de vedere financiar”,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, a ofertat o
concentratie de 0,25% la un timp de actiune de 60 de minute.
Contestatorul arata ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat un alt timp de actiune, oferea o alta concentratie, sau un alt
produs, sau, poate, decidea sa nu participe la procedura, evitand-se,
astfel, costurile pe care le presupune licitatia.

Concluzionand, contestatorul considera ca L,autoritatea
contractanta da dovada de reavointa prin felul in care decide sa
reevalueze iar si iar oferta ... si sa o considere inacceptabila pentru

motive total nelegale, inventand diverse criterii care nu au aparut in
caietul de sarcini”.



Mai mult, sustine ca oferta sa a fost considerata conforma din
punct de vedere tehnic si financiar, incadrandu-se in valoarea estimata
a contractului, astfel ca, ,autoritatea contractanta nu are libertatea de a
introduce noi cerinte si de a ne descalifica pentru nerespectarea unui
timp de actiune care in primul rand nu s-a solicitat”.

De asemenea, contestatorul solicita sa se constate ca oferta sa,
depusa prin Formularul 7 este de lei pentru 1.344.000 litri solutie de
lucru, in timp ce valoarea estimata a lotului este de 302.400 lei, efectul
produsului ofertat fiind inclusiv sporicid la o concentratie de 0,25%,
timp de actiune de 60 minute, intrucat ,intervalul maxim de 30 de
minute” nu s-a solicitat in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a lotului 2 si ,sa analizati in
continuare contestatia cu nr. depusa ... pentru acest lot, avand in
vedere faptul ca din calculele prezentate in cuprinsul contestatiei
rezulta, cu claritate, faptul ca oferta subscrisei se incadreaza in valoarea
estimata a acestui lot si prin urmare este o oferta conforma”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca termenul de contestare
indicat de autoritatea contractanta, 02.03.2016 este gresit, avand in
vedere ca adresa nr. a fost comunicata in data de astfel termenul legal
de 5 zile implinindu-se in  (data de fiind o zi de sambadta).

In drept, se invoca dispozitiile art. 3 lit. a) art. 204, art.205 si art.
209 art. 256, art. 2562 si art. 270-271 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 93
alin. 1 si 2 din H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat SC SRL sa prezinte dovada
constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271* din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, cu privire la contestatia nr. 167 din
04.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , denumita ,Completare la
contestatia nr. ”, ce formeaza obiectul dosarului nr. 401/2016, conexat
in temeiul art. 273 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu dosarul nr. 328/2016,
privind procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti” - privind lotul 2, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform alin. 3
al articolului susmentionat, in termen de 3 zile de la primirea adresei.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL,
raspunzand solicitarii Consiliului, a transmis o copie a Ordinului de plata
nr. prin care a achitat suma de 3.024 lei reprezentand garantie de
buna conduita pentru Lotul 2, suma care, dupa cum se arata, se afla la
dispozitia autoritatii contractante, astfel apreciind ca ,obligatia
referitoare la garantia de buna conduita aferenta Lotului 2 contestat
este indeplinita conform dispozitiilor art.271* din O.U.G. nr. 34/2006".

In ceea ce priveste contestatia si completarea la contestatie
formulate, contestatorul precizeaza ca, desi prin contestatia nr. a
criticat modul in care autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
fiind inacceptabila pentru Lotul 2, prin adresa nr. , din cauza adreselor
ulterioare pe care le-a primit de la autoritatea contractanta care,



»probabil vazand motivele ce au stat la baza contestatiei initiale
(formulata si remisa la data de ), fara sa astepte o decizie din partea
C.N.S.C. si fara sa-i trimita un punct de vedere la contestatie, in data de
a anulat lotul 2, contestat”, astfel ,completand” totodata motivele ce au
stat la baza declararii ofertei in cauza ca inacceptabild, apreciind ca ,nu
poate sa nu atace si acest inscris, atat timp cat face referire tot la lotul
5"

Asadar, contestatorul arata ca, in opinia sa, nu se impune sa
achite ,de doua ori” garantia de buna conduita pentru Lotul 2, atata
vreme cat a contestat un singur lot - solicitand anularea deciziei de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului - iar dosarele au fost conexate.

Se arata ca ordinul de plata susmentionat, vizat de banca, a fost
transmis in plicul in care a fost transmisa contestatia in original catre
autoritatea contractanta, prin intermediul unei firme de curierat, potrivit
AWB SPR 05798054.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , SC SRL critica decizia de
respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, precum si pe cea de
anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. transmisa in data de
- privind lotul 1, emisa tot de catre , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, si solicita: anularea, in parte,
a raportului procedurii nr. si a adresei susmentionata, ca fiind
netemeinice si nelegale, precum si ,sa obligati autoritatea contractanta
la reluarea procedurii de atribuire din momentul evaluarii financiare a
ofertelor”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. 1 lit. e) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,pretul
ofertat este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata din
anuntul de participare”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , comunicata in data de ,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la , pretul pentru
solutie sterilizanta 2% si pretul pentru solutie sterilizanta 4%"”, la care a
raspuns, cu adresa nr. , prin care a explicat, punct cu punct, faptul ca
produsul ofertat indeplineste intreg spectru solicitat prin caietul de
sarcini, la o concentratie de 2% si nu de 4%, mentionand totodata si
faptul ca pretul unui litru solutie de lucru la o concentratie de 2% este
de 3 lei, iar la o concentratie de 4% este de 6 lei.

In continuare, contestatorul prezinta explicatii in legatura cu
modul in care a stabilit concentratia la care produsul respecta intregul
spectru solicitat, astfel:

Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini urmatorul
spectru: ,sa prezinte spectru larg de actiune: bactericid EM 13727,
fungicid EN 13624, virucid HIV,HBV, HCV, sporicid EN 13704,



micobactericid EN 14348” la un timp de ,timp de actiune maxim 30
minute, acoperind spectrul specificat mai sus”.

- S-a solicitat standardul EN 13727 timp de actiune maxim 30
minute, in cadrul propunerii tehnice fiind depus Raportul de testare cu
nr. 1573-2/2012 prin care, in opinia sa, este dovedit faptul ca produsul
are actiune conform EN 13727 la o concentratie de 2% timp de actiune
15 minute si concentratie 1% timp de actiune 30 minute.

- S-a solicitat standardul EN 13624 timp de actiune maxim 30
minute, in cadrul propunerii tehnice fiind depus Raportul de testare cu
nr. 1573-2/2012 prin care, in opinia sa, este dovedit faptul ca produsul
are actiune conform EN 13624 la o concentratie de 2% timp de actiune
15 minute si din Raportul de testare nr. 2352-3/2012 reiese o
concentratie de 2% in 30 minute.

- S-a solicitat actiune pe HBV, HCV, HIV, timp de actiune maxim
30 minute, in cadrul propunerii tehnice a depus Raportul de testare cu
nr. 1573-2/2012 prin care, in opinia sa, este dovedit faptul ca produsul
are actiune conform EN 14476 (Adenovirus + Poliovirus) la o
concentratie de 1% timp de actiune 30 minute si din raportul de testare
nr. 2352-3/2012 reiese o concentratie de 2% in 15 minute. Intrucat
testarile amintite au fost efectuate pe Adenovirus si Poliovirus,
contestatorul precizeaza ca a depus, tot in cadrul propunerii tehnice, o
declaratie din partea laboratului de analiza care confirma faptul ca daca
produsul a fost testat pe Adenovirus si Poliovirus, acesta are efect si pe
HBV, HCV si HIV.

- S-a solicitat standardul EN 13704 timp de actiune maxim 30
minute, in cadrul propunerii tehnice a depus Raportul de testare cu nr.
2352-3/2012 prin care este dovedit faptul ca produsul are actiune
conform EN 13704 la o concentratie de 2% timp de actiune 15 minute

- S-a solicitat standardul EN 14348 timp de actiune maxim 30
minute, in cadrul propunerii tehnice contestatorul a depus Raportul de
testare cu nr. 1573-2/2012 prin care este dovedit faptul ca produsul are
actiune conform EN 14348 la o concentratie de 1% timp de actiune 30
minute si din Raportul de testare nr. 2352-3/2012 reiese o concentratie
de 2% in 15 minute.

Astfel, arata contestatorul, se poate observa o concentratie de
maxim 2% in 15 minute care acopera intreg spectrul solicitat.

Asadar, luadnd in considerare faptul ca a prezentat rapoarte de
testare pentru toate standardele si tulpinile solicitate de autoritatea
contractanta, iar timpul pentru sterilizare este de 15 minute, mai mic
decat 30 de minute cat s-a solicitat prin caietul de sarcini, contestatorul
invedereaza ca ,este ilegal ca autoritatea contractanta sa considere
oferta ... ca fiind neconforma”. Contestatorul apreciaza ca a demonstrat,
prin rapoarte de testare, concentratia de 2% la care a calculat oferta
depusaq, iar la o concentratie de 2% oferta financiara este de 151.200 lei
pentru 50.400 | solutie de lucru.



In opinia sa, autoritatea contractantd nu are dreptul s recalculeze
in mod gresit oferta de pret si sa o considere inacceptabila pentru ca
depaseste valoarea estimata a acestui lot, atata timp cat ofertantul a
demonstrat actiunea produsului pe fiecare tulpina si conform fiecarui
standard solicitat.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu poate sa sustina ca produsul HMI Peroster C, ofertat pentru lotul in
cauza, nu ar avea actiune sporicida la o concentratie de 2% in 15
minute, deoarece, potrivit Raportului de testare cu nr. 2352-3/2012
(depus in cadrul propunerii tehnice) - unde se specifica foarte clar faptul
ca produsul a fost testat conform standardului EN 13704 (standard
sporicid solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini) si ca
acesta are efect sporicid la o concentratie de 2% la un timp de 15
minute.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca a ofertat, pentru lotul 1,
produsul HMI Peroster CE la o concentratie de 2%, timp de actiune de
15 minute, rezultand pentru 50.400 | solutie de lucru (cantitate maxima
estimata), o valoare de 151.200 lei, cu mult sub valoarea estimata a
lotului, care este 201.600 lei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita anularea deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. si nr. , privind
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila pentru lotul 1 si obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze ofertele financiare, luand in
considerare oferta sa financiara depusa ,si nu alta suma calculata in
mod gresit” de catre aceasta.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca termenul de contestare
indicat de autoritatea contractanta, , este gresit, avand in vedere ca
adresa nr. a fost comunicata in data de , astfel termenul legal de 5
zile implinindu-se in (data de fiind o zi de sambata).

Referitor la garantia de buna conduita pentru lotul 1, se anexeaza
O.P. 394/22.12.2015, in cuantum de 2.016 lei, constituita cu ocazia
depunerii contestatiei nr. , ,ce nu a fost restituita si care se afla la
dispozitia autoritatii contractante”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatia astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia nr. , depusa de catre S.C.
S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nefondata, invocand, totodata,
,exceptia nesemnarii contractului”.

I. Autoritatea contractanta invoca ,exceptia nesemnarii
contractului”, avand in vedere ca, desi la data de a comunicat numele
ofertantilor declarati castigatori, contestatorul fiind declarat castigator
pentru Lotul 2 si invitat sa semneze contractul/ acordul-cadru la data de
, Sub sanctiunea dispozitiilor art. 97* din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu
art. 181 lit. c) din 0.U.G. nr. 34/2006, acesta ,nu numai ca nu s-a
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prezentat pentru semnarea contractului/ acordului-cadru, a comunicat
ca pretul nu este cel inteles de noi din oferta sa”.

II. Pe fond, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, dupa cum se arata, s-a solicitat un produs
care sa fie bactericid, fungicid, virucid, sporicid, microbactericid, iar, in
Avizul nr. 1427 BIO/ 02/25.14 prin care se stabileste ca produsul Trioton
Rapid AFb poate fi plasat pe piata, se arata ca, pentru a avea actiune
sporicida asupra specie Baccilus subtilis, produsul poate fi folosit si la o
concentratie de 0,25 % cu timp de actiune 60 de minute.

In plus, arata autoritatea contractanta, din testele efectuate
asupra produsului, s-a constatat ca actiunea produsului a scazut pe
purtatori numarul de microbi in viata cu 4-5 ordine (in functie de specia
microbilor), iar, in concluzia rezultatului testelor s-a retinut ca ,produsul
este capabil sa reduca numarul de celule de levura vegetative viabile si
spori formati ai organismelor relevante in conditii definite...”.

Astfel, la Lotul 1 a fost solicitat un termen de reactie de maxim 30
de minute, iar la Lotul 2, desi nu s-a impus o astfel de conditie, ,nici nu
a luat in calcul ca poate fi ofertat un produs cu termen de reactie asa de
mare (60 de minute)”.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, desi la o
concentratie de 0,25 %, cu un termen de reactie de 60 de minute,
»,produsul nu ne convinge ca ar putea avea efectul scontat”, totusi,
,avand in vedere ca cealalta oferta a fost neconforma si chiar dorim sa
achizitionam un dezinfectant pentru acest lot, am apreciat ca, la o
concentratie de 0,5% produsul ar putea fi eficient si I-am putea folosi,
dar nicidecum la o concentratie de 0,25%, cu timp de reactie de 60 de
minute la care se adauga un timp de uscare”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ,trusa de
operatie laparoscopica poate fi utilizata din nou abia dupa mai bine de
90 de minute”.

Se arata ca, in oferta financiara, la Formularul 7, se specifica
expres ca 1.344.000 de litri solutie de lucru costa 168.000 de lei fara
TVA (adica 0,125 de lei/litru), iar, prin adresa nr. , SC SRL a
comunicat faptul ca pretul pentru produsul ofertat - Trioton Rapid AFb -
este de 50 de lei/l solutie concentrata si nu de 25 de lei/l solutie
concentrata (astfel cum rezulta in Formularul 7 din oferta financiara din
). Asadar, afirmatia contestatorului: ,nicaieri nu apare cantitatea de
6.720 de litri solutie concentrata”, este adevarata, sustine autoritatea
contractanta, intrucat este rezultatul unui calcul cu ajutorul regulei de
trei simpla prin care s-a calculat cantitatea de solutie concentrata din
care se poate obtine cantitatea de solutie de lucru solicitata.

Cu alte cuvinte, precizeaza autoritatea contractanta, abia dupa ce
oferta a fost declarata castigatoare si rezultatul a fost comunicat,
contestatorul ,ne anunta ca pretul produsului este altul decat cel
ofertat, adica dublu”.
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Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, majorarea pretului
este consecinta raportului pret/concentratie/timp de reactie .

In concluzie, pretul cantitatii de solutie de lucru, astfel cum este
specificat in Formularul 7, se dubleaza; 168.000 x 2 = 336.000 de lei,
iar valoarea maxima la care autoritatea contractanta ar avea
posibilitatea majorarii valorii estimate comunicate prin anuntul de
participare este de 332.640 de lei (302.400 x 110% = 332.640), astfel
ca devin aplicabile dispozitiile art. 81 coroborat cu cele ale art. 36 alin. 1
lit.e*) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la mentiunea din cadrul raportului procedurii ,dupa
reluarea procedurii de achizitie SC SRL a comunicat faptul ca pretul
pentru produsul ofertat — Trioton Rapid Afb- este de 50 de lei/L solutie
concentrata si nu de 25 de lei/L solutie concentrata (asa cum este
mentionat in Formularul 7 din oferta financiara din 27.11.2016)",
autoritatea contractanta precizeaza ca ,este o eroare materiald”, datele
cu privire la pret fiindu-i aduse la cunostinta de catre contestator prin
adresa nr , astfel, exprimarea corecta este ,dupa reluarea procedurii de
achizitie se ia act ca SC SRL comunicat....)".

Motivul reluarii procedurii, sustine autoritatea contractanta, este
justificat de faptul ca Lotul 1 a fost contestat, iar prin Decizia C.N.S.C.
nr. , comunicata la data de , s-a dispus ca: ,in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sd reanalizeze oferta depusa de SC SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare

Obliga la continuarea procedurii de achizitie publicd in ceea ce
priveste LOTUL 1, cu respectarea celor decise anterior”.

Asadar, conformandu-se dispozitiilor Consiliului, autoritatea
contractanta arata ca procedura a fost reluatda, urmand a se intocmi un
alt raport al procedurii.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice si oferta contestatorului depusa pentru lotul 1.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. , punct de vedere cu
privire la ,exceptia nesemnarii contractului”, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr.

Prin adresa nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
raspuns cu privire la ,exceptia nesemnarii contractului”, invocata de
autoritatea contractanta, invederand urmatoarele:

Exceptiile procesuale reprezinta mijloace de aparare prin
intermediul carora se supune judecatii o chestiune prealabila dezbaterii
fondului cauzei, urmarindu-se finalizarea procesului fara cercetarea
L,fondului” litigios. Mai mult, potrivit art. 245 N.C.P.C. - aplicabil si in
speta, conform dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 - legiuitorul
ofera o definitie clara a exceptiei, statuandu-se ca , exceptia procesuala
este mijlocul prin care, in conditiile legii, partea interesata, procurorul
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sau instanta invoca, fara sa puna in discutie fondul dreptului,
neregularitati procedurale privitoare la compunerea completului sau
constituirea instantei, competenta instantei ori la procedura de judecata
sau lipsuri referitoare la dreptul la actiune urmarind, dupa caz,
declinarea competentei, aménarea judecatii, refacerea unor acte ori
anularea, respingerea sau perimarea cererii.”

Or, sustine contestatorul, aspectele invocate pe calea asa-numitei
,exceptii” a nesemnarii contractului nu se incadreaza in niciuna dintre
ipotezele la care textul legal anterior citat face referire, autoritatea
contractanta nu precizeaza care sunt neregularitatile ce ar putea duce la
respingerea contestatiei sale fara o cercetare a fondului si nici care ar fi
consecinta admiterii unei asemenea exceptii (se solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata).

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, alegatiile
autoritatii contractante referitoare la ,,exceptia nesemnarii contractului”
nu pot fi calificate ca reprezentand o ,exceptie” in sensul dispozitiilor
art. 245 C.pr.civ., motiv pentru care, solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila.

Pe de alta parte, referitor la aspectele invederate in sustinerea
.exceptiei” - ce eventual ar putea fi considerate aparari ale autoritatii
contractante, fara relevanta insa in aprecierea legalitatii/nelegalitatii
dcciziei de declarare a ofertei sale pentru Lotul 2 ca inacceptabila -
contestatorul precizeaza ca ,acestea corespund doar partial adevarului”.
Mai mult, contestatorul arata ca, desi prin adresa nr. i s-a comunicat
faptul ca a fost declarat castigator pentru Lotul 2, autoritatea
contractanta omite sa precizeze faptul ca reprezentantul sau nu s-a
prezentat pentru semnarea contractului urmare a discutiilor telefonice
purtate cu acesta, astfel cum se incearca a fi sugerat.

Incd din momentul primirii rezultatului procedurii, in cuprinsul
caruia se mentiona ca oferta sa pentru Lotul 2 a fost declarata
castigatoare la pretul de 25 lei/l, solutie concentrata (0,125 lei/L solutie
de lucru), contestatorul precizeaza ca a incunostintat autoritatea
contractanta despre eroarea sa de calcul in sensul ca, desi intr-adevar
pretul/l solutie de lucru este de 0,125 lei (aspect cuprins in Formularul
nr.7 - Centralizator de preturi), pretul/l solutie concentrata este de 50
lei (pretul/l solutie de lucru fiind calculat la o concentratie de 0,25% la
care produsul nostru indeplineste toate cerintele caietului de sarcini).

Mai mult, precizeaza contestatorul, cu fiecare ocazie in care a
contactat telefonic autoritatea contractanta in vederea perfectarii
contractului, era asigurat ca acesta a fost trimis postal si urmeaza sa-I
primeasca, pentru ca ulterior, sa-i fie comunicat, prin adresa nr. , ca
oferta sa, pentru Lotul 2, a fost declarata inacceptabila.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca dispozitiile legale
invocate in cadrul argumentarii ,,exceptiei”, respectiv dispozitiile art.97~*
din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art.181 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006
- nu prezinta relevanta in solutionarea contestatiei, ,sanctiunea” despre
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care se face vorbire putand eventual opera intr-o procedura viitoare si
doar in masura in care ar fi refuzat incheierea contractului, ceea ce ,nu
este cazul”.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca fisi mentine toate
argumentele care au stat la baza contestatiei.

In continuarea, contestatorul prezinta, in replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. , urmatoarele:

- imprejurarea ca pentru Lotul 1 s-a solicitat un timp de actiune de
maxim 30 minute, nu inseamna ca aceasta conditie s-a ,extins”
automat si pentru Lotul 2, atat timp cat ea nu a fost cuprinsa ca atare in
caietul de sarcini (aspect de altfel recunoscut de catre autoritatea
contractantd);

- produsul ofertat indeplineste la o concentratie de 0,25% toate
cerintele caietului de sarcini privitoare la spectrul de actiune, astfel
incat, in mod corect a fost calculat pretul/l solutie de lucru raportat la
aceasta concentratie;

- dupa comunicarea rezultatului procedurii pretul nu a fost
modificat (astfel cum se sustine), acesta fiind cuprins in Formularul 7 -
Centralizator de preturi, adica 0,125 lei/l solutie de lucru, cu valoarea
totala fara TVA de 168.000 lei (208.329 leu cu TVA);

- imprejurarea ca autoritatea contractanta a inteles sa recalculeze
acest pret pentru o alta concentratie a produsului, avand in vedere o
conditie care nu era impusa prin caietul de sarcini (timpul de actiune de
30 minute), in opinia sa, nu-i poate fi, in niciun caz, imputata;

- ,argumentul” autoritatii contractante in sensul ca reluarea
procedurii de achizitie - dupa declararea ofertei sale drept castigatoare
pentru Lotul 2 - s-ar fi impus, raportat la Decizia C.N.S.C. nr. , in opinia
sa, este ,cel putin bizara”, atat timp cat decizia viza strict Lotul 1 pentru
care contestatatia a fost admisa.

Cu adresa nr. , intregistrata la C.N.S.C. sub nr. , araspuns, in
replica, la punctul de vedere formulat de SC SRL nr. , precizand:

1. In ceea ce priveste exceptia nesemnarii contractului, autoritatea
contractanta considera ca motivarea contestatorului ,este de neinteles”,
intrucat aceasta se incadreaza in dispozitiile art. 245 C.proc.civ si art.
276 si art. 278 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Legiuitorul, precizeaza autoritatea, nu enumera expres toate
situatiile ce pot apare definind exceptia ca fiind , orice mijloace de
aparare prin care, de regula, paratul urmareste, fara a nega existenta
dreptului subiectiv, intdrzierea judecatii sau respingerea actiunii ca
inadmisibila”,

Prin intermediul exceptiilor procesuale, arata autoritatea
contractanta, se supune judecatii o chestiune prealabila dezbaterii
fondului cauzei, care fac de prisos, in total sau in parte, cercetarea in
fond a pricinii, iar ,terenul luptei judiciare se transfera in sfera
procedurala”.
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2. Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, desi nu a solicitat in
caietul de sarcini acelasi timp de reactie solicitat la lotul 1, ,nici nu am
luat In calcul ca ne poate fi ofertat un produs cu termen de reactie asa
de mare (60 de minute).”

Astfel, in concluzia rezultatului testelor se arata ca , produsul este
capabil sa reduca numarul de celule de levura vegetative viabile si spori
formati ai organismelor relevante in conditii definite...”, insa, la o
concentratie de 0,25% cu un termen de reactie de 60 de minute,
autoritatea contractanta precizeaza ca produsul ,nu ne convinge ca ar
putea avea efectul scontat”.

3. Referitor la reluarea procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este justificata de faptul ca lotul 1 a fost
contestat, tot de catre SC SRL, iar, ulterior comunicirii Deciziei CNSC,
conformandu-se, procedura a fost reluata, urmand a se intocmi un alt
raport al procedurii.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , , a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC SRL -
privind lotul 1, solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ,
prin care a fost admisa contestatia depusa de acelasi contestator,
impotriva primului rezultat al procedurii comunicat la data de - privind
lotul 1, a reevaluat oferta acestuia, sens in care, prin adresa nr. i-a
solicit clarificari referitoare la pretul produsului HMI PEROSTER CE,
avand in vedere ca in prospectul produsului ofertat ca sterilizant exista
diferente de concentratie pentru efectele acestuia, astfel: la o
concentratie de 2%, produsul ofertat este bactericid, microbactericid
(inel. tuberculicid), fungicid si virucid, iar la o concentratie de 4% este
bactericid, microbactericid (inel. tuberculicid), fungicid, virucid si
sporicid, cu toate c3a, in caietul de sarcini s-a solicitat expres ca
produsul sa fie inclusiv sporicid, iar, in Formularul 7 din oferta, pretul
pentru 1 | de solutie de lucru este de 3 lei/litru, fara a se preciza
concentratia produsului pentru a fi si sporicid - aceasta observandu-se
doar din prospectul produsului.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, la pretul de 3 lei/
litru, oferta SC SRL este neconforma, produsul ofertat nefiind sporicid.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. raspunzand
solicitarii de clarificari, contestatorul a comunicat ca pretul pentru 1 litru
solutie de lucru la o concentratie de 4% (situatie in care produsul este
conform caietului de sarcini) este de 6 lei.

Astfel, la pretul de 6 lei/litru, valoarea contractului pentru Lotul 1
este de 302.400 de lei.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, in urma reluarii
procedurii — privind Lotul 1, analizand ofertele financiare depuse (si
clarificate), oferta SC SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.
81 coroborat cu art. 36 alin. 1 lit. e*) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
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.pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata
prevazuta in anuntul/invitatia de participare”.

Asadar, limita maxima a valorii estimate comunicata prin anuntul
de participare este de 201.600 de lei pentru 50.400 de litri de solutie
concentrata, iar, din oferta precizata prin adresa nr. 108/17.02.2016,
pentru aceasta cantitate, valoarea este de 302.400 de lei, astfel,
valoarea maxima la care ar exista posibilitatea majorarii valorii estimate
comunicata prin anuntul de participare este de 221.760 de lei (201.600
X 110% = 221.760).

De asemenea, se arata ca pretul ofertantului SC SRL pentru Lotul
1 ,Sterilizant chimic Ila rece pentru instrumentar chirurgical,
endoscoape, echipamente termosensibile” - STERIL. C, este de 4
lei/litru solutie de lucru conforma cerintelor din caietul de sarcini, astfel
ca, ,chiar daca oferta contestatorului nu ar fi fost declarata
inacceptabila, aceasta tot nu ar fi fost declarata castigatoare intrucat
ofertantul SC SRL a oferit pretul cel mai mic, acesta fiind criteriul de
departajare a ofertelor”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, in cazul contestatiei
nr. .

Prezinta relevanta in cauza faptul ca desi SC SRL a denumit
inscrisul cu nr. “completare la contestatia nr. ”, in fapt acesta
reprezinta o noua contestatie, si Consiliul I-a calificat astfel, deoarece
ataca un act diferit de cel care face obiectul contestatiei nr. , dupa cum
urmeaza: prima contestatie este indreptata impotriva hotararii
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului, ca
inacceptabila, despre care acesta a luat cunostinta prin comunicarea nr.
, iar, prin ceea ce a fost intitulat “completare la contestatie”, se ataca
hotararea autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire,
comunicata prin adresa nr. , dar si raportul procedurii nr. . Prin
urmare, Consiliul determina ca se ataca acte diferite, emise de catre
autoritatea contractanta la momente diferite ale procedurii de atribuire.

Date fiind cele de mai sus, prin adresa nr. din , Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice dovada constituirii garantiei de
buna conduita aferenta acestei contestatii, precum si confirmarea
transmiterii  sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca SC SRL nu a prezentat respectivele dovezi,
raspunzand ca a constiuit garantia de buna conduita pentru lotul 2 si a
anexat un ordin de plata. In ceea ce priveste ordinul de plata nr.
58990519, din , Consiliul determina ca este acelasi care a fost depus
pentru prima contestatie, cum, de altfel, precizeaza si contestaorul,
astfel ca nu prezinta relevanta in cauza.
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Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile contestatorului potrivit
carora “nu se impune sa achitam de doua ori garantia de buna conduita
pentru Lotul 2, atata vreme cat am contestat un singur lot”, deoarece in
cauza se afla doua contestatii, asa cum s-a aratat in cele ce preced, iar
garantia de buna conduita trebuie sa se constituie pentru fiecare dintre
acestea, neavand relevanta faptul ca acestea vizeaza acelasi lot.

Se raporteaza Consiliul la dispozitiile art. 271' din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu
sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca SC SRL nu a inteles
sa depuna, pana la data prezentei, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, astfel cum i s-a cerut expres, prin adresa susmentionata, mai
mult decat atat, a aratat ca in opinia sa aceasta nu este necesara.

Pentru toate acestea, facand aplicarea dispozitiilor art. 271! din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia nr. pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita, fara a mai cerceta fondul cauzei.

Exceptia “nesemnarii contractului”, invocata de catre autoritatea
contractanta, va fi tratata, de catre Consiliu, ca o aparare pe fond, prin
urmare va fi luata in considerare in analiza contestatiei, in cele ce
urmeaza. Consiliul stabileste astfel, deoarece “exceptia nesemnarii
contractului” nu se regaseste printer exceptiile de fond si de procedura
prezentate de codul de procedura civila.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod CPV: 24455000-8 -
Dezinfectanti (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. . Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
389.376 - 545.126,4 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte pentru lotul , respectiv
oferte pentru lotul , care au fost deschise in data de , in SEAP.
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impotriva unui prim rezultat al procedurii, cuprins in raportul
procedurii nr. , SC SRL a formulat contestatie - privind lotul ,
contestatia care a fost admisa prin Decizia CNSC nr.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare - pentru lotul 1, oferta depusa de SC SRL, iar pentru
loturile 2 si 3 procedura a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. b),
respectiv ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva deciziei de respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale,
pentru lotul 2, SC SRL a depus contestatie si, de asemenea, impotriva
deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 2, a depus o alta
contestatie.

SC SRL a depus o alta contestatie impotriva hotararii de anulare
a procedurii de atribuire si impotriva respingerii ofertei sale, ca
inacceptabila, pentru lotul 1.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatiile in ordinea
inregistrarii lor pe rolul sau.

Examinand contestatia nr. , punctul de vedere al autoritatii
contractante referitoar la aceasta, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL critica hotararea autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca inacceptabila, pentru lotul 2. Motivul pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa este, dupa cum rezulta din comunicarea
nr. 4618 din 16.02.2016, actul atacat, urmatorul: “Va facem cunoscut
ca, in urma reevaluarii ofertei financiare a dvs., comunicata cu adresa
nr. (...), prin care, ulterior comunicarii ofertei castigatoare pentru LOTUL
2 (...) ne comunicati ca pretul pentru produsul ofertat — Trioton Rapid
AFb - este de 50 lei/l solutie concentrata si nu de 25 de lei/l solutie
concentrata (asa cum este mentionat in Formularul 7 din oferta
financiara din 27.11.2016) va comunicam: In temeiul art. 81 coroborat
cu art. 36 alin. 1 lit. e') din HG nr. 925/2006, oferta dvs este
inacceptabild. In acest sens ardtdm c&: limita maximé a valorii estimate
comunicata prin anuntul de participare este de 302.400 lei pentru
1.344.000 litri solutie de lucru, adica 6.720 litri solutie concentrata,; din
oferta dvs, valoarea este de 336.000 lei. - 1) 6.720 | solutie
concentrata x 50 lei/l =336.000 lei; 2) 1.344.000 | solutie de lucru x 25
lei/I=336.000 lei. Valoarea maxima la care ar exista posibilitatea
majorarii valorii estimate comunicata prin anuntul de partcipare este de
332.640 lei (302.400 x 110% =332.640)".

Consiliul retine ca prin raportul procedurii nr. , oferta depusa de
catre SC SRL, pentru LOTUL , a fost declarata castigatoare, iar, pana la
declararea drept inacceptabila a ofertei depusa de catre respectivul
ofertant, pentru lotul , intre acesta si autoritatea contractanta a avut
loc o corespondenta.

Astfel, initial, prin adresa nr. , contestatorului i s-a comunicat ca
oferta sa, pentru lotul 2, a fost declarata castigatoare, “cu o oferta de
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25,00 lei fara TVA/litru solutie concentrata (0,125 lei fara
TVA/solutie de lucru)”.

Retine Consiliul ca, in formularul de oferta nr. 6 se precizeaza
produsul TRIOTON RAPID AFB, care se ofera “pentru suma de 168.000
lei (...)", iar, in formularul nr. 7 - centralizator de preturi, este
mentionat produsul Trioton Rapid Afb, la pretul de 0,125 lei /I solutie de
lucru, pentru cantitatea de 1.344.000 | reprezentand 168.000 lei, fara
TVA.

Contestatorul a precizat, prin adresa nr. , astfel: “va comunicam
faptul ca pretul pe care |-am ofertat la acest lot a fost de 50 lei/l
solutie concentrat fira TVA la o concentratie de 0,25% rezultand
0,125 lei fara TVA/solutie de lucru. Va rugam sa aveti in vedere pretul
corect al unui litru de solutie concentrata atunci cand intocmiti acordul
cadru de furnizare”.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca diferenta de
pret rezulta din abordarea diferita a concentratiei produsului, oferta SC
SRL referindu-se la concentratia de 0,25%, in timp ce autoritatea
contractanta a luat in considerare o concentratie de 0,5%. In fapt, dupa
cum rezultda din aviz nr. 1427 BIO/02/25.14, produsul ofertat are
actiune sporicida asupra Baccilus subtitlis cu timp de actiune 60 minute
folosit Tn concentratie de 0,25% si cu timp de actiune 30 minute, folosit
in concentratie de 50%, iar autoritatea contractanta invoca necesitatea
unui timp de reactie de 30 minute, desi, dupa cum rezulta din caietul de
sarcini si dupa cum insasi recunoaste, nu a precizat aceasta cerinta.

Prin urmare, apararile autoritatii contractante referitoare la timpul
indelungat de reactie al dezinfectantului pentru instrumentar,
endoscoape, dispozitive medicale termosensibile, in concentratia
ofertata de catre SC  SRL, nu pot fi primite, in lipsa formularii unei
astfel de cerinte in caietul de sarcini, comisia de evaluare avand, printre
alte atributii, in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, aceea de
“verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Avand in vedere faptul ca depasirea valorii estimate maxime a
contractului, de oferta financiara a SC SRL, invocata de catre
autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei, este generata,
in fapt, de interpretarea autoritatii contractante privind concentratia
substantei de lucru, in sensul unei concentratii mai mari, spre a obtine
un efect sporicid mai rapid (30 de minute in loc de 60 de minute),
aspecte care nu au fost cuprinse in caietul de sarcini ca cernta expresa,
Consiliul determina ca motivul de respingere a ofertei in cauza este unul
neintemeiat.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire, s-a incheiat
raportul procedurii nr. , in cuprinsul caruia oferta depusa de catre SC
SRL a fost declarata céastigatoare pentru lotul , s-a comunicat aceasta
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prin adresa nr. , pentru ca, ulterior, sa se emita comunicarea nr. , prin
care SC SRL este anuntata ca oferta sa a ofost respinsa, in conditiile
susmentionate.

Concluzia din comunicarea nr. a fost cuprinsa de catre
autoritatea contractanta ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. ,
adaugandu-se, ca o consecinta, si hotararea de anulare a procedurii de
atribuire, pentru lotul 2, astfel incat, chiar daca a fost respinsa pentru
nedepunerea garantiei de buna conduita contestatia nr. , formulata de
catre SC  SRL impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii, dat fiind modul in care a operat autoritatea contractanta cu
documentele emise in cadrul procedurii, se impune, pentru coerenta si
eficienta solutiei, nu numai anularea comunicarii susmentionata, emisa
nelegal, dar si a raportului procedurii de atribuire nr. in partea
referitoare la lotul 2, ca act subsecvent comunicarii anulate.

Nesemnarea contractului, de catre SC  SRL, invocata de catre
autoritatea contractanta, nu prezinta relevanta in cauza, raportat la
aspectele cuprinse in rapoartele procedurii mai sus invocate si, de
asemenea, in lipsa unor dovezi administrate in sustinere.

Examinand contestatia nr. , formulata de catre SC SRL cu privite
la lotul 1, sustinerile autoritatii contractante, dispozitiile legale aplicabile
si probatoriul administrat, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre contestator pentru lotul
1 este, dupa cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr. si din
comunicarea nr. , urmatorul: “oferta dvs. a fost declarata oferta
inacceptabila, conform art. 36 alin. 1 lit. e') din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece pretul ofertat este cu
mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata in anuntul de
participare”.

Referitor la oferta financiara a SC  SRL, depusa pentru lotul 1,
Consiliul constata ca in discutie se afla, ca si in cazul precedent,
concentratia substantei de lucru, la care aceasta are efect sporicid,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Prezinta relevanta in cauza, corespondenta dintre autoritatea
contractanta si ofertantul susmentionat, cu privire la pret, dar si la
concentratia solutiei, implicit.

Astfel, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa precizeze “pretul pentru solutie sterilizant 2% si
pretul pentru solutie sterilizant 4%"”, cu referire la lotul 1 - “Sterilizant
chimic la rece pentru instrumentar chirurgical, enoscoape, echipamente
termosensibile - MHI PEROSTER CE”. Ofertantul in cauza a raspuns cu
adresa nr. 108 din 17.02.2016, prin care sustine: “produsul pe care I-
am oferit la lotul 1 HMI Peroster CE (sterilizant la rece) indeplineste
intregul spectru solicitat de catre dumneavoastra, prin caietul de
sarcini, la o concentratie de 2%, nefiind necesara utilizarea Iui la o
concentratie de 4% (...). Pentru a va raspunde la cerererea de clarificari
va comunicam ca produsul HMI Peroster CE la o concentratie de 2% are
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un pret de 3 lei/litru solutie de lucru (asa cum am mentionat si in
Formularul 7 Centralizator de preturi depus pe SEAP), iar la o
concentratie de 4% are un pret de 6 lei/litru solutie de lucru”.

Consiliul se raporteaza la cerintele din caietul de sarcini,
referitoare la actiunea sporicida a dezinfectantului pentru lotul 1,
respectiv: “sa prezinte spectru larg de actiune: (...) sporicid EN 13704;
timp de actiune maxim 30 min. acoperind spectrul specificat mai sus”.

Retine totodata, ca, din “fisa cu date pentru securitate” a
produsului HMI PEROSTER CE reiese ca sterilizantul realizeaza actiunea
sporicida in 5 minute, intr-o concentratie de 4%, dar si in concentratie
de 2% in timp de 15 minute, aceasta fiind concentratia avuta in vedere
la formularea ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in concentratie de
2%, sterilizantul are efect sporicid la o expunere de 15 minute,
incadrandu-se astfel in cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante potrivit careia este
necesara o substanta de doua ori mai concentrata, cu repercusiuni
asupra pretului din oferta este una speculativa si neintemeiata,
contestatia aparand a fi una fondata.

Ca urmare a celor stabilite in cele ce preced, se impune si anularea
raportului procedurii de atribuire nr. in partea referitoare la lotul 1,
precum si a actelor subsecvente acestuia.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia nr. si, in tot, contestatia nr. din
, formulate de catre SC SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. in partea referitoare la lotul si, respectiv lotul 1, precum si actele
subsecvente acestuia, anuleaza, totodata, comunicarea nr. si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor depuse de
catre SC SRL pentru lotul 1 si 2, in considerarea aspectelor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat in contestatia nr. ,
referitor la obligarea autoritatii contractante la semnarea acordului-
cadru pentru lotul 2, cu SC SRL, deoarece Consiliul nu are competente
in acest sens, solutiile pe care le poate pronunta fiind cele precizate la
art. 278 din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine pagini.
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