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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10126/25.02.2022, formulata de catre ... SRL cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,...”, se solicita anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 158/21.02.2022, a
Raportului procedurii cu nr 156/21.02.2022, a proceselor verbale de
evaluare a propunerii tehnice si financiare si a tuturor actelor subsecvente
in ce priveste oferta declarata castigatoare depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL in conformitate cu
cele dispuse prin decizia Consiliului si accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu in temeiul art. 19 din Legea nr. 001/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ... SRL, contesta rezultatul procedurii antementionata organizata
de catre ..., solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10126/25.02.2022, ... SRL critica declararea
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castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, avand in vedere
urmdtoarele motive:

I. In ce priveste solicitarea de acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, petentul arata ca a solicitat autoritatii contractante
accesul la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare ale ofertantului declarat castigator, dar ca aceasta
a permis accesul la doar la acele documente care nu au fost clasificate de
catre ofertant ca fiind confidentiale.

Autorul arata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
156/21.02.2022 ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a declarat
urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si propunerea financiara
ca fiind confidentiale:

(i)Propunerea tehnica:

-metodologia de executie

-planul calitatii

-procedurile tehnice de executie

-plan control, calitate, verificari si incercari

-structura echipei propuse pt. indeplinirea contractului

-lista cu echipamente si utilaje

-graficul general de realizare al investitiei

-plan management de mediu

-plan propriu de securitate si sanatate in munca

-declaratie privind termenul de garantie acordat pentru lucrarile
executate

(ii) Propunerea financiara.

Motiv pentru care acestea nu i-au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta i-a ingradit,
in mod voit, accesul la toate informatiile esentiale din dosarul de achizitie
publica, favorizand ofertantul declarat castigator, cu incalcarea prevederilor
art. 57 alin. 4 din Legea 87/2016.

Potrivit text legal invocat, caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, sustine petentul.

Faptul ca operatorul economic declarat castigator si-a confidentializat
in bloc si fara nici o justificare intreaga oferta si documentatia conexa,
contravine prevederilor legale si a principiului transparentei care
guverneaza intreaga procedura de achizitie publica, conchide autorul.

II. Prezentand starea de fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II, in urma
aplicarii criteriului de atribuire castigatoare fiind oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL cu o valoare de 8.453.065,34 lei fara TVA,
calificand demersul sau ca fiind justificat de un interes legitim prin raportare
la prevederile art.6 alin.(1) raportat la art.3 alin.(1) lit.f) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 32 alin.(1) si 33 din Codul de procedura civila.
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III. ... SRL solicita constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii

ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL din perspectiva satisfacerii cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel:
1. Asocierea ... SRL - ... SRL nu a depus certificatele de atestare

fiscala in conformitate cu prevederile fisei de date.

Asa cum rezulta din Fisa de date, Cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a
candidatului, autoritatea contractanta a solicitat:

i ,certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii. Toti ofertantii
(inclusiv asociati, subcontractanti terti sustindtori) au obligatia completarii
si prezentarii initiale a DUAE ca prima dovada a neindeplinirii situatiei de
excludere enuntate. Operatorii economici care depun oferta trebuie sa faca
dovada ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere - se
completeaza DUAE (inclusiv eventuali asociati, terti si subcontractanti)."

Dupa cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei,
solicitarea autoritatii nu a fost respectata si anume: Asocierea ... SRL - ...
SRL nu a prezentat toate certificatele de atestare fiscala aferente Tertului
sustinator ... SA; nu a prezentat certificatele de atestare fiscala aferente
celor doua puncte de lucru existente in Mun. Oradea, zona Episcopia Bihor,
asa cum acestea sunt  inscrise in certificatul constatator
nr.46375/18.01.2022 emise de O.N.R.C. Bucuresti.

In opinia petentului, faptul c3 entitatea contractantd nu a prevdzut in
mod expres cerinta privind prezentarea documentelor justificative de
neincadrare in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 si pentru sediile
secundare/puncte de lucru (in cazul in care acestea existda) nu poate
constitui un temei de nesolicitare/neprezentare a documentelor in cauza,
avand in vedere ca, prin participarea unui astfel de operator economic la
procedura, acesta trebuie sa isi asume raspunderea referitoare la
indeplinirea conditiilor de participare impuse prin documentatia de atribuire
prin raportare la intreaga entitate pe care o reprezinta.

Astfel, oferta castigatoare ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila
datorita faptului ca aceasta nu a depus certificatul de atestare fiscala pentru
doua din punctele de lucru ale tertului sustinator ... SA si prin urmare nu a
demonstrat in mod complet faptul ca tertul sustinator nu se incadreaza in
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor mentionate mai sus contestatorul invoca Decizia nr.
8 din 10.01.2022 a Curtii de Apel Timisoara, prin care: "Curtea subliniaza
ca, In masura in care operatorul economic a inteles a indica, prin
propunerea tehnica, un subcontractant /tert sustindtor, este de la sine
inteles ca documentele justificative care probeaza indeplinirea conditiilor
asumate trebuie sa fie depuse nu numai in ceea ce priveste agentii
economici care depun oferte, dar si in ceea ce priveste agentii economici
prin care urmeaza a se realiza contractul, in speta subcontractantul/tertul
sustinator.

Prin urmare, Curtea considera ca operatorul trebuia sd depuna
certificatele de atestare fiscald aferente sediilor secundare/punctelor de
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lucru pentru subcontractant/tert sustindtor - in caz contrar oferta este
neconforma cu cerintele din fisa de date".

2. Asocierea ... SRL - ... SRL a depus documente noi in etapa de
clarificari, cu incalcarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, afirma petentul.

Astfel, in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
consemnat in etapa de clarificari, ulterior depunerii ofertelor, lipsa

neconformitatea unor documente din oferta depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL, precum:
A)  Potrivit Procesului verbal nr. 136/12.01.2022 - Ofertantul

castigator nu a prezentat Declaratia pe propria raspundere privind faptul ca
se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari - conform cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire. In urma acestor constatari comisia de
evaluare ia decizia sa solicite declaratiile mentionate mai sus in etapa de
clarificari - ceea ce in opinia contestatorului este gresit intrucat lipsa totala
a acestor declaratii nu poate fi incadrata in categoria exceptiilor prevazute
la art. 134 alin.(7) din HG nr. 395/2016. Prin documentele depuse
Asocierea ... SRL - ... SRL nu a corectat vicii de forma si nici abateri tehnice
minore, ci a depus propriu-zis documente pe care ar fi trebuit sa le depuna
ca parte a ofertei, transformand astfel oferta sa din oferta neconforma in
oferta conforma.

B) Ofertantul nu a prezentat centralizatorul cu lucrdrile executate de
asociati/subcontractanti astfel cum rezulta din procesul verbal nr.
141/27.01.2022 - desi aceasta obligatie era mentionata in Fisa de date la
Cap.IV.4.2 care arata ca “propunerea financiara va cuprinde.... 2.
Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, sub contractanti”. Si in
acesta situatie comisia de evaluare ia decizia de a solicita completarea in
etapa de clarificari, ceea ce, din punctul de vedere al autorului, este gresit.

... SRL mentioneaza ca documentele solicitate de comisia de evaluare
in etapa de clarificari de la ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL reprezinta
elemente care ar fi trebuit sa faca parte integranta din oferta acesteia si
care nu au fost depuse la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la limitele in care poate fi realizata clarificarea si completarea
ofertei, autorul indica ca relevante prevederile art. 134 si art. 135 din HG
nr. 395/2016 care stabilesc:

g “ofertantul nu poate modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
in caz contrar oferta sa fiind considerata inacceptabila.” Or, in etapa de
clarificari, Asocierea ... SRL-... SRL a depus documente prin care a modificat
continutul propunerii sale tehnice, prin aceea ca a furnizat documente care
au transformat oferta sa din una inadmisibila si neconforma in una
admisibila si partial conforma.

- "prin exceptie, oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (adica acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
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existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire); sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore (adica acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce Ia depunerea unei noi oferte), iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.”

Prin documentele depuse in etapa de clarificari, Asocierea ... SRL - ...
SRL nu a corectat vicii de forma si nici abateri tehnice minore, ci a depus
propriu-zis documente pe care ar fi trebuit sa le depuna ca parte a ofertei,
sustine contestatorul.

Solicitarea de clarificari din partea comisiei de evaluare ar fi putut sa
vizeze doar simple precizari referitoare la documentele depuse, explicarea
unor aspecte neclare pentru comisia de evaluare, inlaturarea unor erori
materiale evidente sau lipsa formala a unor documente preexistente, pentru
care nu a fost stabilita sanctiunea excluderii prin documentatia de atribuire
fara ca, prin aceasta, sa se ajunga la o modificare a ofertei depuse,
subliniaza autorul.

Mai mult, deoarece prevederile documentatiei de atribuire si prin
urmare si cele ale caietului de sarcini nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti, in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016,
acestea au devenit obligatorii atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de
a verifica conformitatea ofertelor depuse, prin raportare la cerintele expres
stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire. Riscul intocmirii ofertei,
inclusiv nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in caietul de
sarcini, revine operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile
in care autoritatea contractanta a precizat in mod expres care sunt cerintele
pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca, sustine contestatorul.

Admiterea completarii propunerii tehnice a ofertantului Asocierea
SRL - ... SRL, prin solicitarile de clarificari indicate, a fost de natura sa i
aduca un avantaj evident, avantaj care a transfgrmat o oferta inacceptabila
intr-o oferta admisibila, apreciaza petentul. In sustinere, contestatorul
invoca jurisprudenta CIJUE in materia achizitiilor publice, jurisprudenta
preluata si de catre instantele nationale (Hotararea pronuntata in cauza C-
42/13 din 6 noiembrie 2014, Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-131/16
din data de 11 mai 2017).

3. Oferta declarata castigatoare nu corespunde intru totul cerintelor
cuprinse in fisa de date - III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
dupa cum urmeaza:

Petentul apreciaza ca oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL, este o oferta ce trebuie respinsa in temeiul art. 137 alin.(3) lit.a) si d)
din HG nr. 395/2016.

Pentru atribuirea prezentului contract de achizitie publica, a fost
solicitat, conform caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, ca
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dotarile, utilajele si echipamentele sa indeplineasca specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini si mentionate in anexele caietului de sarcini la
fisa tehnica.

La Cap. IV.4.1 - pct.2 "Fisele tehnice pentru utilaje si echipamente
solicitate prin anexele la caietul de sarcini, completate conform cerintelor
acestora, insusite, prin semnatura si stampila, de catre ofertant, precum si
de catre producatorul furnizorul care va fi nominalizat in cadrul acestor fise
tehnice."

SRL afirma ca dotarile/echipamentele/utilajele propuse de catre
ofertantul decalarati castigator nu indeplinesc in totalitate specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de sarcini.

Cu privire la consecintele nerespectarii specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, art. 127 din HG nr. 395/2016, atunci cand enumera
atributiile Comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, arata la
lit. b) ca, ,Comisia verifica indeplinirea cerintelor de calificare de catre
ofertanti/candidati", iar la lit. f) precizeaza ca verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art.
143 din HG nr. 394/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara
ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele
in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, arata contestatorul.

Potrivit art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016 si art. 137 alin 2 lit. b) din
HG nr. 395/2016, oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in HG nr. 395/2016
iar oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, petentul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca ofertantul castigator poate executa contractul din punct de
vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnat
admisibil.

4. 1In ceea ce priveste resursele de manopera pentru finalizarea
lucrarilor conform Graficului general de realizare a investitiei, de asemenea
sunt neconforme, sustine contestatorul, aratand ca in documentatia de
atribuire, resursele cu mana de lucru sunt pentru realizarea lucrarilor in
termen de 24 Iluni. Petentul considera ca ofertantul castigator nu se
incadreaza cu acest numar de ore pentru realizarea lucrarilor in termenul
prezentat in graficul de realizare a lucrarilor - in consecinta oferta este
neconforma.

5. In propunerea financiara a ofertantului Asocierea ... SRL- ... SRL
exista neconcordante astfel: in procesul verbal nr. 141/27.01.2022 comisia
de evaluare constata la pct. 4, ca "In cadrul ofertei nu s-a regasit Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari- Formularul F3 pentru obiectul
Amenajarea terenului, deviz Instalatii sanitare exterioare - desfaceri, in
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conformitate cu Listele cu cantitati de lucrari din cadrul documentatiei de
atribuire.

In cadrul ofertei am regdsit lista cu cantitdti de lucrdri pe categorii de
lucrari - Formularul F3 pentru obiectul Organizare de santier, deviz Lucrari
conexe pentru Organizarea de santier, insd in cadrul documentatiei de
atribuire nu se regdseste Lista cu cantitati de lucrdari pentru aceasta
categorie de lucrdri" si decide sa solicite clarificari prin Adresa
142/28.01.2022. La acesta solicitare de clarificari raspunde ofertantul prin
adresa nr. 35/01.02.2022 - care la pct. 4 da urmatorul raspuns: "Atasam
listele de cantitati corectate conform solicitarii Autoritatii contractante,
mentionam ca valorile nu se modifica”, fara sa justifice lipsa listei cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Formularul F3 pentru , deviz
-Instalatii sanitare exterioare-des faceri - si fara sa justifice existenta in
plus a devizului Lucrari conexe pentru Organizarea de santier, fapt ce este
constatat de catre de insasi Comisia de evaluare in Procesul verbal
nr. 147/07.02.2022 pag. 6 alin. 3.

In urma constatdrii faptului cd Asocierea ...SRL -... SRL a dat un
raspuns neconcludent, comisia de evaluare in loc sa respinga oferta ca fiind
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin.(5) din HG nr.395/2016, ia
decizia de a solicita din nou clarificari, arata contestatorul.

Astfel, autoritatea contractanta prin adresa nr. 149/08.02.2022
solicita clarificari prin care cere ofertantului sa justifice neconcordantele
constate si sa realizeze corelarile necesare.

Asocierea ... SRL - ... SRL raspunde la solicitarea de clarificari la data
de 10.02.2022, unde arata ca "In raspunsul precedent ne-am asumat
diferenta de 7.247,63 lei de aceea nu consideram necesara corelarea
Formularului FI pentru a nu modifica valoarea ofertata. Lucrarile din devizul
Instalatii Sanitare Exterioare -Demolari se vor executa pe cheltuiala
Ofertantului din valoarea de indirecte a Ofertei, iar acesta nu se va include
spre decontare si nu se va regasi in valoarea totald a ofertei".

Acest raspuns este de asemenea neconcludent, avand in vedere ca
legislatia in domeniul achizitiilor publice nu reglementeaza notiunea de
asumare a unor diferente de pret, iar Comisia de evaluare trebuia sa
respinga oferta ca inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016, sustine
contestatorul.

Concluzionand, ... SRL sustine ca prin acesta atitudine Comisia de
evaluare a incdlcat grav o prevedere legala care este cat se poate de clara -
favorizand in acest fel, fara urma de indoiala ofertantul Asocierea ... SRL
- ... SRL.

Prin adresa cu nr. 164/04.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11760/04.03.2022, autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de catre ... SRL, prezentand opinia sa fata de
motivele invocate.

1. In consideratiile privind cererea de a permite accesul la
documentele dosarului ce urmeaza a fi constituit la Consiliu, autoritatea
contractanta precizeaza ca in data de 23.02.2022 la sediul sau s-a pus la
dispozitia reprezentantilor contestatorului documentele solicitate cu
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exceptia propunerii financiare si a documentelor din propunerea tehnica
declarate confidentiale prin declaratia depusa de catre ofertantul declarant
castigator si pe care o ataseaza in cadrul dosarului achizitiei publice
transmis catre Consiliu. In acest document, asa cum precizeaza de altfel si
contestatorul, sunt enumerate partile/informatiile din propunerea tehnica
declarate confidentiale.

Ulterior studierii dosarului achizitiei de catre reprezentantii
contestatorului, a fost transmisa pe e-mail, in data de 23.02.2022, o cerere
formulata de av. Ciorba Maria Mirela, prin care solicita copii dupa procesele
verbale intocmite la procedura, solicitarile de clarificari si raspunsurile
ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta transmitand
in aceeasi zi documentele solicitate scanate, insotite de adresa de inaintare
nr. 161/23.02.2022.

Totodata, in documentul mentionat se afirma ca aceste documente "au
caracter confidential, ofertantul evidentiind si motivele care stau la baza
declararii caracterului confidential al unor documente din propunerea
tehnica si a propunerii financiare. Autoritatea contractantda a apreciat ca
sunt motive concrete, de natura sa justifice caracterul confidential al ofertei,
legiuitorul neindicand expres care sunt mijloacele de proba care trebuie
prezentate de catre ofertanti.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca nejustificata afirmatia
contestatorului potrivit careia Asocierea ... SRL - ... SRL 'si-a
confidentializat in bloc si fara nici o justificare intreaga oferta si
documentatia conexa".

Tinand cont de aceste declaratii, autoritatea contractanta apreciaza ca
a procedat in conformitate cu prevederile art. 217, alin (6) din Legea nr.
98/2016.

2. Cu privire la neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Fata de afirmatia "Asocierea ... SRL - ... SRL a depus documente noi
in etapa de clarificari, cu incalcarea art. 209 alin.(1) din legea nr. 98/52016
privind achizitiile publice”, achizitoarea subliniaza urmatoarele: art.209 alin.
(1) din legea nr. 98/52016 da dreptul autoritatii contractante de a solicita
ofertantilor clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia "in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente".

Autoritatea contractanta sustine ca a actionat cu buna credinta prin
solicitarea de clarificari, apreciind ca declararea ofertei ca inacceptabila sau
neconforma, fara ca in prealabil sa uzeze de dreptul conferit de legiuitor de
a solicita clarificari, ar fi fost abuziva. Avand in vedere complexitatea
achizitiei si a documentelor solicitate, se poate accepta ca au putut interveni
anumite omisiuni sau neconcordante in cadrul ofertei care insa au fost
clarificate prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin raspunsurile furnizate nu s-a modificat continutul propunerii
tehnice, nici al propunerii financiare asa cum precizeaza contestatarul.
Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu limiteaza numarul clarificarilor
care pot fi solicitate de catre autoritatea contractanta ofertantilor, in
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consecinta comisia de evaluare nu a incalcat nicio prevedere legala
solicitand clarificari suplimentare ofertantului declarat castigator.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari ambele oferte au fost declarate
admisibile, iar diferenta intre cei doi ofertanti a constat doar in pretul
ofertat.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ofertantul ... SRL prin
declararea acesteia ca nefondata in conformitate cu art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, prin procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ... (Rev.2),
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala maxima estimata a acordului-cadru este de 9.049.040,03 RON, fara
T.V.A.

Conform procesului verbal nr. 128/03.01.2022 al sedintei de
vizualizare, consemnare a ofertelor si evaluare garantie de participare, la
procedura in cauza s-au inscris 2 ofertanti, respectiv 1) Asocierea ... SRL
- ... SRLsi 2) ... SRL, contestator in prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii cu nr. 156/21.02.2022, ulterior evaluarilor
propunerilor tehnice si financiare, in urma aplicarii criteriului de atribuire si
algoritmului de calcul asociat, clasamentul final este: Locul I - Asocierea ...
SRL - ... SRL cu punctajul maxim de 100 puncte si Locul II - ... SRL cu
punctajul maxim de 95,88 puncte.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constatda ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, cea depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca au fost criticate
urmatoarele aspecte:

1. refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a permite
accesul la dosarul achizitiei publice si de faptul ca, inclusiv la momentul
studierii dosarului nr. 466/2022, la sediul C.N.S.C., nu au fost puse la

dispozitia contestatorului ... S.R.L. documentele declarate confidentiale din
oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.;
2. Nu au fost depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

certificatele de atestare fiscala aferente punctelor de lucru ale tertului
sustinator, in conformitate cu prevederile fisei de date;

3. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a prezentat documente noi prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv declaratia pe propria
raspundere privind faptul ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si
cu privire la relatiile de munca si centralizatorul cu lucrarile executate de
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asociati/subcontractanti, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016;

4. Oferta prezentata de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a prezentat
nu corespunde cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei, respectiv
dotarile/echipamentele utilajele propuse de catre ofertantul declarat
castigator nu indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice prin caietul de
sarcini iar resursele de manopera pentru finalizarea lucrarilor conform
graficului general de realizare a investitiei nu asigura realizarea lucrarilor in
termen de 24 luni;

5. In cuprinsul formularului F3 prezentat de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. nu se regasesc listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru obiectul ,Amenajarea terenului”, deviz instalatii sanitare exterioare -
desfaceri, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si s-a regasit
Formularul F3 pentru obiectul ,Organizare de santier” desi nu s-a solicitat o
astfel de categorie de lucrari.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... S.R.L., Consiliul
constata urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice si de faptul
ca, inclusiv la momentul studierii dosarului nr. 466/2022, la sediul C.N.S.C.,
nu au fost puse la dispozitia contestatorului ... S.R.L. documentele declarate
confidentiale din oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,,
Consiliul constata ca achizitoarea a permis accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, singurele documente care nu au fost puse la
dispozitia contestatorului fiind propunerea tehnica si financiara depusa de
catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., demersul autoritatii contractante fiind
in conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca accesul neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost
declarate neconfidentiale.

Totodata, Consiliul a luat in considerare si prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale,
intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a verificat sustinerile ofertantului
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. in sustinerea caracterului confidential al
continutului ofertei, constatand ca acestea au fost aratate in cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, la care se ataseaza si dovezi care confera
caracterul confidential al informatiilor indicate.

Or, in conditiile in care s-a efectuat aceasta verificare din partea
achizitoarei, care si-a asumat decizia de a nu permite accesul la informatiile
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confidentiale continute in oferta, Consiliul determina ca demersul acesteia a
fost unul legal, motivat si care va fi mentinut, constatandu-se ca sustinerile
contestatorului vizavi de o presupusa atitudine abuziva din partea ..., sunt
nefondate.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 164/04.03.2022, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 11760/04.03.2022, conform carora ,Prin notificarea
358/22.02.2022 formulata de catre contestatara inregistrata la ... sub nr.
160/22.02.2022, s-a solicitat accesul la documentele din dosarul achizitiei.
Fata de acest aspect, precizam ca in data de 23.02.2022, la sediul
autoritatii contractante, s-a pus la dispozitia reprezentantilor contestatarei
documentele solicitate, cu exceptia propunerii financiare si a documentelor
din propunerea tehnica declarate confidentiale prin declaratia depusa de
catre ofertantul declarat castigator si pe care o prezentam in cadrul
dosarului achizitiei publice transmis catre dvs. In acest document, asa cum
precizeaza de altfel si contestatorul, sunt enumerate partile/informatiile din
propunerea tehnica declarate confidentiale. (...) In plus, ofertantul
evidentiaza si motivele care stau la baza declararii caracterului confidential
al unor documente din propunerea tehnica si propunerii financiare. Fata de
motivele invocate, autoritatea contractanta a apreciat ca sunt motive
concrete, de natura sa justifice caracterul confidential al ofertei, legiuitorul
neindicand expres care sunt mijloacele de proba care trebuie prezentate de
catre ofertanti.

Tinand cont de aceste aspecte, apreciem ca, actiondnd astfel,
autoritatea contractanta a procedat in conformitate cu prevederile legale,
fiind incidente prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 ( ...)".

Consiliul a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse, la
pag. 1411-1414, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a indicat, ca fiind
confidentiale toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice,
precum si propunerea financiara, in integralitate.

Se are in vedere ca prin contestatia fara numar de inregistrare din
25.02.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 10126/25.02.2022, ... S.R.L. a solicitat Consiliului accesul la dosarul
achizitiei publice, acesta dand curs solicitarii prin adresa nr.
12640/466/C7/10.03.2022, invitandu-l pe ofertantul contestator la sediul
sau, la data de 14.03.2022, pentru a studia dosarul achizitiei publice si in
care s-a precizat faptul ca ,Tinand seama de faptul ca Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. si-a declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica si
financiara, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente,
trebuie sa obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.”

Raportat la solicitarea ... S.R.L., Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit
carora ,La cerere, partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu
(...), cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste secretul comercial
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si proprietatea intelectuala.”, respectiv ,in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Fard a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate
de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”, in timp ce la art. 217 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 , Dosarul achizitiei publice are caracter de document public”,
iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca ,, Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii”.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare,
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in
aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept / o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile  principiului  transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a
crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi facuta
publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.
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Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii, in special a
acelora incluse in ofertele tehnice. Aceste aspect, este tratat si de legiuitor,
care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei, informatiile cuprinse in
propunerile tehnice, conditionadnd accesul la propunerile tehnice de acordul
expres al ofertantului in cauza.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH
& Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre
organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac - C.N.S.C.,
acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea
celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei evaluari paralele -
pana la distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite
proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite
informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (ex.
informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date
bancare etc.).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac — C.N.S.C., dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana
in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura
care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere c& potrivit art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
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se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societdatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii
publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura
de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru
este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar; protectia
secretelor comerciale constituie un principiu general; in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora; avand in vedere
prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora; organismul responsabil cu procedurile
privind cdile de atac trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care 1i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre
autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

»[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta
cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
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nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor,
cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere Iintre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor
informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi [...]."

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul cdrora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia -
Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene, hotararea din 18
septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantului
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul nu a putut pune la dispozitia ...
S.R.L. toate documentele provenind de la acest ofertant, intrucat constituie
informatii declarate confidentiale, demersul entitatii achizitoare, de a nu
permite accesul la toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
motivat de aceleasi considerente expuse anterior, fiind un demers legal.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a
justificat si a demonstrat caracterul confidential al documentelor indicate.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei fara numar de inregistrare
din 25.02.2022, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Pagina 15 din 23



Contestatiilor cu nr. 10126/25.02.2022, referitoare la lipsa accesului la
documentele indicate ca fiind confidentiale, depuse de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L., acest demers fiind justificat, in conditiile probarii de catre
acest ofertant a caracterului confidential al documentelor ofertei sale,
constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor legale, Consiliul si autoritatea
contractanta au tinut seama de solicitarea formulata de acesta, conform
celor mentionate anterior in considerente, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de catre ... S.R.L. sub acest aspect.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca nu au fost
depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. certificatele de atestare
fiscala aferente punctelor de lucru ale tertului sustinator, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul III.1.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei unde
este precizat ca , Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica orice operator economic care se afla intr-una din
motivele de excludere, in conformitate cu prevederile capitolului 1V, sectiunea a 6-
a, paragraful 2 din Legea nr.98/19.05.2016 privind achizitiile publice. Operatorii
economici care depun oferta trebuie sa faca dovada ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de excludere. Modalitatea de indeplinire - se completeaza DUAE (inclusiv
eventualii asociati, terti si subcontractanti).

Documentele justificative care vor putea proba indeplinirea celor asumate
prin DUAE sunt:

i. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

(...)

Toti ofertantii (inclusiv asociati, subcontractanti, terti sustinatori) au
obligatia completarii si prezentarii initiale a DUAE ca prima dovada a neindeplinirii
situatiei de excludere enuntate”, rezultand obligatia ofertantilor (inclusive
asociati, subcontractanti sau terti sustinatori) de a face dovada ca nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de excludere.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere incidenta in cauza a
prevederilor art. 165 si 166 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora ,Art. 165: (1) Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care are cunostintd ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreasca
sau decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un operator
economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.(...)
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Art. 196: (1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest Ilucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.”

Din economia dispozitiilor legale mai sus invocate se retine intentia
legiuitorului vizavi de acceptarea de catre autoritatile contractante a
ofertantilor care anterior deciziei de excludere, isi indeplinesc obligatiile prin
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor.

Reiese ca aceasta chestiune legata de documentele ce vizeaza
indeplinirea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate de un ofertant nu reprezinta o chestiune
care sa nu poata fi clarificata, chiar printr-o succesiune de clarificari si prin
depunerea de documente noi ca raspuns la acestea (ca in prezenta speta,
cu atat mai mult cu cat era vorba despre o oferta care a fost desemnata
castigatoare), scopul urmarit fiind indeplinirea  obligatiilor de
plata/demonstrarea achitarii acestora, printr-un astfel de demers nefiind
incalcat principiul tratamentului egal, cum eronat sustine contestatorul,
motiv pentru care Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate sub
acest aspect.

3. Cu privire la faptul ca asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a prezentat
documente noi prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv
declaratia pe propria raspundere privind faptul ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati/subcontractanti,
Consiliul are in vedere ca la punctul 1V.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
~Propunerea tehnica va cuprinde: (..) 8. Ofertantul (ofertant unic,
asociati, subcontractanti) vor prezenta o declaratie pe proprie raspundere
din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari (model - formularul din sectiunea formulare); (...) Orice
necorelare, omisiune ori _neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv_in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori_neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.
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De asemenea, se retine ca la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
.Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele: (...) 2. centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti”; (...) Propunerea financiara
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, nu
vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustdari ale propunerii
financiare”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile art.
154 djn Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitillor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.
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Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat indeplinirea de
catre asocierea in cauza a respectivelor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca desi in cuprinsul procesului verbal nr.
136/12.01.2022 intocmit in urma verificarii propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti s-a precizat ca ,2. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (...) 7.
Ofertantul nu a prezentat Declaratia pe propria raspundere privind faptul ca
se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, conform cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire”, comisia de evaluare nu s-a raportat
la prevederile din fisa de date a achizitiei care dispun ca , Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate (...)poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconformd” ci a solicitat ofertantului in cauza prezentarea documentului
lipsa, acceptand completarea propunerii tehnice fara a face referire la
vreuna dintre situatiile de exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G.
nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul constata ca prin acceptarea completarii propunerii
tehnice cu un document ce se impunea a fi prezentat in mod obligatoriu
odata cu propunerea tehnica prezentata initial (document reprezentat
Formularul nr. 5, parte integranta din documentatia de atribuire), comisia
de evaluare a creat un avantaj evident asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in
raport cu ceilalti participanti la prezenta procedura de atribuire, practic i-a
oferit posibilitatea ofertantului in cauza sa-si transforme oferta dintr-una
neconforma (care nu cuprindea toate documentele obligatorii solicitate prin
documentatia de atribuire) intr-una conforma.

Aceleasi consideratii sunt retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
neprezentarea de catre asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a centralizatorului cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti, document obligatoriu ce se
impunea a fi prezentat in cadrul propunerii financiare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa verifice daca prezentarea de documente noi se
incadreaza in situatiile de exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G.
nr. 395/2016 sau sa constate caracterul neconform al ofertei prezentate de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si sa o respinga in consecinta, motiv pentru
care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

4. Cu privire la faptul ca oferta prezentata de Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. nu corespunde cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei,
respectiv dotarile/echipamentele utilajele propuse de catre ofertantul
declarat castigator nu indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice prin
caietul de sarcini, Consiliul retine ca prin adresa nr. 137/12.01.2022 comisia
de evaluare a solicitat clarificari asocierii in cauza, respectiv ,In cadrul
Opisului Propunerii Tehnice, la punctul 22,, ati mentionat ca si documente
,Fise Tehnice” insa nu s-au mentionat paginile la care acestea se regasesc
in cadrul documentului. Totodata, mentionam ca in cadrul ofertei depuse nu
se regasesc fisele tehnice pentru echipamentele ofertate, conform cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire. In acest sens, va solicitam sa
prezentati Fisele tehnice pentru echipamentele ofertate conform cerintei din
cadrul documentatiei de atribuire”.
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Se retine ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a raspuns astfel: ,Fisele
tehnice solicitate se regasesc si in propunerea financiara depusa, la paginile
254-547, pe care le reatasam conform solicitarii autoritatii contractante”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat raspunsul
formulat de ofertantul in cauza, Consiliul are in vedere ca in masura in care
fisele tehnice au fost prezentate initial in oferta depusa de asocierea in
cauza, acceptarea redepunerii acestora prin raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta corectarea unui viciu de forma.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 135 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” si
constata ca in cuprinsul procesului verbal nr. 139/14.01.2022 privind
evaluarea propunerilor tehnice s-a precizat ca ,analizand raspunsul
ofertantului cat si fisele tehnice redepuse, comisia de evaluare constata
faptul ca echipamentele ofertate respecta specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”, rezultand ca membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere ca informatiile din cuprinsul documentelor noi prezentate sunt
sustinute de continutul unor documente prezentate initial in cadrul ofertei
depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. astfel ca au acceptat corectarea
viciului de forma.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca desi comisia de evaluare nu
prezinta o analiza comparativa a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul
de sarcini si specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate asa cum
acestea sunt prezentate in cadrul fiselor tehnice, din cuprinsul procesului
verbal nr. 139/14.01.2022 rezulta efectuarea de verificari, si, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a apreciat ca sunt respectate cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la faptul cda resursele de manopera pentru finalizarea
lucrarilor conform graficului general de realizare a investitiei nu asigura
realizarea lucrarilor in termen de 24 luni, Consiliul are in vedere ca membrii
comisiei de evaluare au analizat continutul graficului general de realizare a
investitiei, in cuprinsul procesului verbal nr. 136/12.01.2022 fiind precizat
ca ,Ofertantul a prezentat in cadrul Propunerii tehnice graficul general de
realizare a investitiei, fiind identificate urmatoarele informatii:

- 0 durata de realizare a contractului de 15 luni;

- s-au identificat etapele de realizare a contractului de lucrari in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor;

- au fost evidentiate punctele cheie relevante pentru urmarirea
realizarilor;

- S-a _mentionat si alocarea resurselor umane si echipamentelor si
utilajelor necesare pe parcursul executiei lucrarilor”.
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Astfel, Consiliul constata ca asocierea in cauza a facut dovada alocarii
de resurse pentru 15 luni si nu pentru 24 de luni, asa cum, in mod eronat,
sustine contestatorul.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca desi afirma ca ,resursele de
manopera pentru finalizarea lucrarilor conform graficului general de
realizare a investitiei prevazute de asocierea declarata castigatoare nu
asigura realizarea lucrarilor in termen de 24 luni”, contestatorul nu prezinta,
in mod concret, care ar fi fost necesarul de resurse pentru asigurarea unei
deruldri corespunzatoare a contractului in termenul asumat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care le respinge, ca nefondate.

5. In ceea ce priveste faptul ca in propunerea financiara prezentata
de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a fost identificate listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul ,Amenajarea terenului”, deviz
Instalatii sanitare exterioare - desfaceri, Consiliul constata ca prin adresa
nr. 35/01.02.2022 comisia de evaluare a solicitat justificari cu privire la
acest aspect, iar ofertantul in cauza a precizat ,Conform H.G. nr. 395/2016
unde la art. 134 alin. (6) - In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a. pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b. reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte.

Atasam listele de cantitati corectate conform solicitarii autoritatii
contractante. Mentionam ca valorile nu se modifica”.

Constatand ca devizul Instalatii sanitare exterioare — desfaceri aferent
obiectului ,Amenajarea terenului” nu se regaseste in cadrul Centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv — Formularul F1 si nici Centralizatorul cheltuielilor pe
obiect si categorii de lucrari - F2, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
in cauza sa realizeze corelarile necesare.

Se constata ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a raspuns facand
trimitere la prevederile art. 134 alin. (6), (7) si (8) din H.G. nr. 395/2016
precizand ca , In raspunsul precedent ne-am asumat diferenta de 7.274,63
lei de aceea nu consideram necesara corelarea Formularului F1 pentru a nu
modifica valoarea ofertata intrucat lucrarile din devizul Instalatii sanitare
exterioare — desfaceri se vor executa pe cheltuiala ofertantului din valoarea
de indirecte a ofertei”, raspuns considerat concludent de catre comisia de
evaluare in cadrul procesului verbal nr. 151/11.02.2022.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. a completat formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari prezentat initial cu lucrarile aferente devizului Instalatii sanitare
exterioare - desfaceri, ofertantul in cauza a modificat propunerea
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financiara, situatie in care se impuneau a fi aplicate prevederile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, si respingerea, ca inacceptabila, a
respectivei oferte.

Consiliul are in vedere ca singura exceptie de la respingerea ofertelor
in cazul modificarii propunerilor financiare, este cea prevazuta la art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, respectiv corectarea eventualelor erori
aritmetice.

Or, in cazul de fata, Consiliul constata ca nici Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. si nici autoritatea contractanta nu au invocat vreo eroare aritmetica
ci eventuale vicii de forma sau abateri tehnice minore, fara insa a preciza,
in mod concret, in ce costau aceste vicii sau abateri tehnice, pentru ca,
ulterior, sa se invoce faptul ca respectivele lucrari vor fi executate pe
cheltuiala ofertantului.

In acest context, Consiliul constata ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
nu a justificat in vreun fel modificarea propunerii financiare cu completarea
lucrarilor aferente devizului Instalatii sanitare exterioare - desfaceri,

situatie in care oferta prezentata de acest ofertant se impunea a fi respinsa,
ca inacceptabila.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
constatand ca o parte dintre criticile formulate in cuprinsul contestatiei s-au
dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 139/14.01.2022, procesul
verbal nr. 141/27.01.2022, procesul verbal nr. 151/11.02.2022, raportul
procedurii nr. 156/21.02.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv
partea referitoare la modul de evaluare a ofertei prezentate de Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea prezentei proceduri de atribuire prin reanalizarea
ofertei prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 139/14.01.2022, procesul
verbal nr. 141/27.01.2022, procesul verbal nr. 151/11.02.2022, raportul
procedurii nr. 156/21.02.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv
partea referitoare la modul de evaluare a ofertei prezentate de Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea prezentei proceduri de atribuire prin reanalizarea
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ofertei prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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