In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de 03.02.2022 ora 14:18,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5900 din data de 03.02.2022, si depusa la posta in data de 03.02.2022,
(AWB: VA09976240618), inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 6638 din data de 08.02.2022, formulata de ...., cu
sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe

langa Tribunalul Ilfov cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...
reprezentata legal de ..., in calitate de presedinte al consiliului de
administratie, si conventional de ,.... — Societate civila de avocati”, cu

sediul profesional in ...., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria
B nr. 6458495 din data de 02.02.2022, depusa in original la dosarul
cauzei, impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatiilor suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, comunicate prin adresa inregistrata cu nr. 2856 din data de
25.01.2022, postata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, la data de 25.01.2022 ora 20:34 cu denumirea
[CN1037048/00026] sp 0_Raspuns_consolidat_ AC_CN1037048.pdf.p7s,
emise de catre COMUNA MOGOSOAIA (Consiliul Local al Comunei
Mogosoaia), cu sediul in soseaua Bucuresti-Targoviste nr. 138, judetul
IIfov, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare de produse, avand ca obiect ,Achizitia a 12
autobuze electrice cu Iungimea de aproximativ 12m destinate
transportului public de calatori in zona comunei Mogosoaia si zona
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metropolitand Bucuresti-Ilfov”, cod CPV principal 34144910-0 Autobuze
electrice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. - suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

2. — pe fondul contestatiei:

a. in principal:

- anularea in parte a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari emis prin adresa nr. 2856/25.01.2022, in ceea ce priveste
clarificarile transmise de autoritatea contractanta pe care le vom
individualiza in cuprinsul motivarii contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. in subsidiar:

- in masura in care nu pot fi adoptate masuri de remediere pentru
restabilirea legalitatii procedurii, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliu cu nr. 5900 din data de 03.02.2022, ...., in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... (....), in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare de
produse, avand ca obiect ,Achizitia a 12 autobuze electrice cu lungimea
de aproximativ 12m destinate transportului public de calatori in zona
comunei Mogosoaia si zona metropolitana Bucuresti-Ilfov”, initiata in
data de 19.11.2021 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice din 02.06.2016, aprobate prin
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Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de
participare avand codul de identificare .. a fost publicat in SEAP in data
de 21.11.2021.

Prin aceeasi contestatie, .... a solicitat Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
achizitie publica, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost admisa prin
incheierea Consiliului nr. .... din data de 07.02.2022.

Prin contestatia formulata, de .... criticda raspunsul autoritatii
contractante la o serie de solicitari de clarificari vizand urmatoarele
aspecte:

1. Cerintele privind autonomia si consumul energetic

- conform cerintelor initiale, ofertantii urmau sa respecte: (1) o
autonomie de 200 km la o viteza medie de deplasare de 30 km/h in
conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu
numarul maxim de pasageri; (2) in cei 5 ani ai perioadei de garantie, un
rulaj de cel putin 150 km la o incarcare de 100% a bateriilor (la
capacitatea maxima a bateriilor din acel moment),cu toate sistemele
auxiliare (inclusiv cele de climatizare) pornite, intotdeauna dupa
parcurgerea acestei distante energia remanenta din baterii sa fie mai
mare sau cel putin egala cu 20% din capacitatea maxima a acestora;

- de asemenea, pentru justificarea autonomiei s-a solicitat: (1) o
nota justificativa, in care vor fi prezentate rezultatele din utilizarea
sistemelor ofertate in cadrul altor proiecte sau teste proprii si (2) un
bilant energetic detaliat in ceea ce priveste consmumul specific de
energie al autobuzului electric, pentru o fincarcare cu 65% din
capacitatea nominala, pe o zona similara celei in care va fi exploatat
autobuzul electric, atat pentru sistemul principal de propulsie cat li
pentru fiecare sistem auxiliar in parte, inclusiv sistemul de climatizare
care va sta la baza justificarii consumului unitar si a dimensionarii
blocului de baterii;

- prin raspunsurile la clarificarea nr. 3 - intrebarile 9 si 10 -
autoritatea contractanta modifica continutul acestor cerinte.

- sub un prim aspect, prin raspunsul la intrebarea nr. 9 se
mentioneaza ca nota justificativa va contine minim urmatoarele date
rezultate in urma testarii in conditiile prezentate in SORT 2 (ciclu mix).

- or, metodologia de testare SORT 2 presupune: (a)o incarcare
partiala a autobuzului (masa in timpul testului este stabilita teoretic in
functie de caracteristicile dimensionale si nu ca procent din capacitatea
nominald), fara functionarea sistemului de climatizare; (b) o viteza
medie de 18 - 20 km/h; si (c) o distanta a ciclului de testare (care
simuleaza un parcurs urban intre 2 statii) de aproximativ 920 - 930 m,
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aspecte care sunt intr-o vadita contradictie cu cerintele minime
prezentate in caietul de sarcini, conform carora (a) autonomia se
calculeaza prin raportare la vehiculul incarcat la capacitate maxima si cu
functionarea la maximum a instalatiei de climatizare, iar (b) viteza medie
de deplasare este de 30 km/h.

- totodata, avand in vedere ca traseul real masurat are o distanta
medie intre doua statii consecutive de aproximativ 560 m [n. n. - potrivit
pct. 6 - Cerinte pentru sistemul autobuz electric - statii de incarcare din
caietul de sarcini, pag. 15 - ,Ofertantului ii revine obligatia de a face
determinari si masuratori in teren care sa ii permita dimensionarea
capacitatii blocului de baterii al autobuzului electric. Traseul prezentat
este traseul propus pentru exploatarea autobuzelor electrice acestea
putand fi utilizate si pe alte trasee in aceleasi conditii de relief"],
rezultatul unui test SORT 2 ar fi lipsit de relevanta pentru prezenta
procedura de atribuire.

- de asemenea, nu este relevanta cuprinderea in continutul notei
justificative a (i) diagramelor cu consumul instantaneu de energie si (ii)
a temperaturii exterioare a bateriilor (la inceputul si, respectiv, la
sfarsitul testarii). Acesti parametri nu sunt solicitati nici de protocolul de
testare SORT-UITP si nu fac parte din raportul de tip SORT.

- sub un al doilea aspect, prin raspunsul la intrebarea nr. 10 se
modifica documentatia de atribuire in sensul solicitarii, cu titlu de
noutate, a unor bilanturi energetice (in conditiile incarcarii autobuzului la
65% din capacitate, pe un traseu similar) pentru trei moduri de
exploatare: vara cu temperatura exterioara de 35 grade Celsius, iarna
pentru temperatura exterioara de -15 grade Celsius si, respectiv, neutru,
care nu necesita climatizare.

- introducerea unei astfel de cerinte cu doar 12 zile inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor este deosebit de restrictiva

- prezentarea bilanturilor in conditiile de mediu impuse presupune
efectuarea de testari pe traseul real sau pe un traseu similar in cele trei
moduri distincte de exploatare: vara cu temperatura exterioara de 35
grade Celsius, iarna pentru temperatura exterioara de -15 grade Celsius
si, respectiv, neutru, care nu necesita climatizare.

- or, replicarea conditiilor de mediu amintite este imposibila intr-un
termen atat de scurt si necesita ca temperatura exterioara sa atinga, pe
traseul real sau pe un traseu similar, nivelurile solicitate de autoritatea
contractanta.

- totodata, impunerea prin acelasi raspuns (la intrebarea nr. 10) a
prezentarii, in cuprinsul bilanturilor energetice, a consumurilor
echipamentelor auxiliare - sisteme informare, taxare, supraveghere
video, alte sisteme functionale - si a altor sisteme imbarcate, reprezinta
o modificare a documentatiei de atribuire care, in lipsa unei prelungiri a
termenului stabilit pentru depunerea ofertelor, nu permite operatorilor
economici sa elaboreze in mod adecvat si complet oferta propusa.
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- de altfel, aceste date referitoare la consumul
instalatiilor/sistemelor auxiliare nu sunt instalate pe autobuze la data
testarii nici in cadrul unui ciclu de testare de tip SORT.

- astfel, contestatoarea subliniaza caracterul deosebit de restrictiv
al cerintelor modificate (ar putea depune oferta, in masura in care
exista, doar societati care au efectuat aceste teste caracterizate de o
specificitate iesita din comun 1in perioade diferite din an) si
imposibilitatea de elaborare a unei oferte conforme in timpul ramas pana
la data de 9.02.2022.

2. Clarificarea nr. 1 la solicitarea de clarificare nr. 8

- prin raspunsul sau, autoritatea contractanta modifica cerinta
potrivit careia ,Autobuzele electrice trebuie sa indeplineasca obligatoriu
conditiile prevazute de Regulamentele CEE-ONU si Directivele UE la care
Roménia a aderat. Autovehiculele ofertate trebuie sa fie omologate cu
certificat de omologare de tip RAR, caz in care ofertantul va prezenta, o
data cu oferta sa, copia conforma a certificatului de omologare, sau de
autoritatile competente, similare RAR, din unul din statele membre ale
UE, caz in care ofertantul va prezenta, o data cu oferta sa, copia
conforma a certificatului de omologare respectiv, iar ofertantul declarat
castigator va avea obligatia sa prezinte certificatul national emis de RAR
padna la momentul livrarii primului autobuz electric" si stabileste
suplimentar ca, in cazul in care ,varianta sau versiunea ofertata conform
cerintelor caietului de sarcini nu se regaseste in certificatul de
omologare, ofertantul va depune la ofertare o copie semnata cu
semnatura electronica extinsa a certificatului de conformitate pentru
marca si tipul de autobuze electrice ofertate si o declaratie - angajament
ferm prin care se obliga sa prezinte inainte de livrare primului autobuz
electric o extindere/revizuire a omologarii de tip ce va cuprinde in mod
obligatoriu varianta/versiunea ofertata ...".

- modificarea permite operatorilor economici sa oferteze variante/
versiuni care nu sunt omologate la data ofertarii;

- cerinta revizuita se afla insa in discordanta cu necesitatile
autoritatii contractante reprezentate de indeplinirea de catre ofertanti a
tuturor cerintelor care sunt demonstrate prin testari / prezentarea notei
justificative / bilanturilor energetice prevazute de documentatia de
atribuire; in alte cuvinte, ofertantii sunt obligati sa testeze, anterior
ofertarii, produsele ofertate pe traseul real (sau un traseu similar) in
conditiile impuse prin caietul de sarcini, ceea ce va conduce la obtinerea
unor rezultate specifice vehiculului testat.

- or, avand in vedere ca premisa acceptarii unui angajament-ferm
de obtinere a omologarii versiunii/variante ofertate inainte de livrare
este inexistenta fizica (si, prin urmare, imposibilitatea testarii) a
versiunii/variantei respective, atunci nu are mai exista nicio garantie ca
produsele ofertate ar indeplini in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire.
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- o0 astfel de modificare nu prezinta numai un risc pentru achizitor,
ci incalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat permite ca
unii ofertanti, care nu detin omologare Ila ofertare asupra
variantelor/versiunilor corespondente cerintelor caietului de sarcini, sa
eludeze prevederile documentatiei de atribuire si sa furnizeze, in
realitate, produse care sa nu se incadreze in cerintele minime solicitate si
care sa nu satisfaca rezultatele testelor/incercarilor prezentate in cadrul
ofertei.

- mai mult, intrucadt neconformitatea ar fi dezvaluita doar faza de
executare a contractului, operatorii economici concurenti nu ar mai putea
ataca oferta respectiva si nu ar mai putea beneficia de garantiile
specifice cailor de atac reglementate de Legea nr. 101/2016.

- prin urmare, se solicita anularea acestei cerinte.

3. Cerinta privind podeaua autobuzelor electrice

- prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificare nr.
2, achizitorul modifica cerinta potrivit careia ,conditiile care trebuie
indeplinite de caroseria autobuzelor electrice sunt urmatoarele:
Constructia caroseriei trebuie sa fie realizata astfel incat sa permita
omologarea autobuzelor si sa fie realizatd in conformitate cu legislatia
nationala , regulamentele CEE- ONU si Directivelor UE in vigoare
(Directivei 2007/46/CE, CEE-ONU R 66, Legea 92/2007, respectiv
OMLPTL nr. 211/2003 £ RNTR 2, OMTCT nr. 2132/2005 RNTR-7, OMTCT
nr. 2135/2005 - RNTR 4),;Caroseria va fi auto-portanta de tip cheson si
va avea podeaua coboritd pe toata lungimea autobuzului. Nu vor fi
admise trepte pe toata suprafata disponibild pentru calatorii in picioare",
in sensul ca nu se admit trepte pe intreaga lungime a autobuzului.

- cu toate acestea, modul de formulare al intrebarii - in sensul
solicitarii unei confirmari - si al raspunsului sugereaza ca autoritatea
contractanta nu ar avea intentia reala de a efectua o astfel de
modificare, clarificarea parand a avea scopul de confirmare a faptului ca
nu s-ar admite trepte pe toata suprafata podelei.

- asadar, raspunsul este neclar si imprecis, fiind apt sa produca
confuzie cu privire la modalitatea de interpretare si de aplicare a cerintei
privind podeaua complet coborata. Aceasta situatie aduce atingere
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, conform carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire".

- potrivit Regulamentului CEE-ONU nr. 107 (,Regulamentul"), un
,Vvehicul cu planseu jos" inseamna un ,vehicul din clasele I, II sau A in
care cel putin 35 % din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare
(in sectiunea anterioara in cazul vehiculelor articulate sau pe platforma
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inferioara in cazul vehiculului etajat) constituie o zona fara trepte si are
acces la cel putin o usa de serviciu" (pct. 2.1.4).

- planseul este definit ca fiind ,acea parte a caroseriei a carei
suprafata superioara sustine pasagerii care calatoresc in picioare,
picioarele pasagerilor care sunt asezati pe scaune, conducatorul auto si
orice membru al personalului de bord si care poate sustine suporturile
scaunelor" (pct. 2.14.1), iar platforma este ,acea parte a planseului
prevazuta exclusiv pentru pasageri" (pct. 2.14.2).

- in cadrul Anexei 3 - Cerinte aplicabile tuturor vehiculelor din
Regulament, se regasesc cerintele pentru suprafata disponibila pentru
pasageri (pct. 7.2.2), din care putem extrage concluzia privind existenta
unui raport de parte-intreg intre aceasta si planseu: ,Aria suprafetei
totale S, disponibila pentru pasageri se calculeaza scazand din aria totala
a planseului vehiculului: suprafata habitaclului conducatorului auto;
suprafata cu trepte care dau acces la usi si suprafata oricarei alte trepte
cu o adancime mai mica de 300 mm, precum si suprafata parcursa de
usa si de mecanismul acesteia in momentul actiondarii; suprafata oricarei
parti a carei inaltime libera este mai mica de 1 350 mm, masurata de la
planseu, fara a tine seama de patrunderea admisa in conformitate cu
punctele 7.7.8.6.3 si 7.7.8.6.4 din prezenta anexa. In cazul vehiculelor
din clasa A sau B, aceasta dimensiune poate fi redusa la 1 200 O0mm;
suprafata oricarei parti a vehiculului la care accesul pasagerilor este
interzis, conform definitiilor de la punctul 7.9.4 din prezenta anexa;
suprafata oricarui spatiu rezervat exclusiv pentru transportul marfurilor
sau al bagajelor si la care pasagerii nu au acces; suprafata necesara
pentru a asigura un spatiu de lucru liber la contoarele de serviciu;
suprafata planseului ocupata de orice scarda, semi-scara, scara de
comunicare interioara sau suprafata oricarei trepte”.

- afirmand ca nu se admit trepte pe toata lungimea autobuzului,
autoritatea contractanta se indeparteaza de la notiunile consacrate (i.e.
,suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare") si se raporteaza la
intreaga lungime a vehiculului fara a indica elementul constructiv asupra
caruia se aplica cerinta (lungimea este o caracteristica dimensionala).

- achizitorul nu tine cont ca, din punct de vedere tehnic, datorita
configuratiei puntilor si a echipamentelor necesare a fi montate, nu
exista niciun autobuz urban sau interurban sau turistic care sa aiba
planseul fara trepte. Orice autobuz cuprinde in zona spate (unde, de
reguld, sunt echipamentele) si in zona pasajelor de roti trepte sau, dupa
caz, suprainaltari unde sunt montate scaunele pentru pasageri. Aceste
trepte/suprainaltari care sustin picioarele pasagerilor asezati sunt parte a
planseului, conform definitiei de la pct. 2.14.1 din Regulament.

- in conditiile in care clarificarea nu ar fi anulata, cerinta privind
podeaua complet coborata ar deveni neclara si lipsita de precizia care
trebuie sa caracterizeze documentatia de atribuire si ar conferi acesteia
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din urma un caracter restrictiv, care ar impiedica participarea oricaror
ofertanti.

- prin urmare, cerinta ca pe intreaga podea a autobuzelor sa nu
existe trepte este contrara dispozitiilor Regulamentului si, totodata,
restrictioneaza in mod nepermis si nelegal accesul operatorilor economici
la procedura de atribuire.

- din aceste motive se solicita anularea clarificarii referitoare la
podeaua complet coborata - raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea
de clarificare nr. 2.

4. Cerinta de prezentare a unei liste cu cel putin doi
fabricanti de statii de incarcare

- prin raspunsul nr. 1 la intrebarea nr. 1 din Raspunsul consolidat
(pag. 1-2), autoritatea contractanta modifica Cap. 1 - Conditii generale
din caietul de sarcini, in sensul ca cerinta privind descrierea
caracteristicilor minime esentiale ale statiilor de incarcare ce urmeaza a
fi achizitionate printr-o procedura distincta, compatibilitatea acestora si
asumarea raspunderii ofertantilor pentru functionarea corespunzatoare
s-a transformat in obligarea ofertantilor de a prezenta o lista cu cel putin
doi producatori de statii de incarcare care sa fie compatibile cu
caracteristicile minime descrise prin propunerea tehnica si o declaratie
pe proprie raspundere prin care se garanteaza compatibilitatea intre
sistemul de captare al autobuzelor si cel al statiilor de incarcare aflate pe
lista solicitata.

- procedand astfel, autoritatea contractanta stabileste o obligatie
care reprezinta in realitate o forma atipica de promisiune a faptei altuia,
in sensul art. 1283 C. civ., solicitandu-se ca ofertantii (i) sa se angajeze
ca autoritatea contractanta va achizitiona statiile de incarcare de la
producatorii propusi, urmand a fi incdlcate principiile care guverneaza
procedurile de achizitie publica in cadrul viitoarei proceduri de atribuire
(prin limitarea concurentei la acei producatori mentionati de ofertantul
din prezenta licitatie) si (ii)) sa garanteze ca cei (cel putin) doi
producatori propusi vor furniza statii de incarcare compatibile.

- 0 asemenea cerinta este excesiva si priveste specificatiile tehnice
ale unor produse care vor face obiectul unei alte proceduri de atribuire,
depasind astfel cadrul prezentei licitatii, in care interesul autoritatii
contractante este sa cunoasca caracteristicile necesare stabilirii unei
viitoare compatibilitati cu statiile de fincarcare ce urmeaza a fi
achizitionate separat.

- totodata, prin raspunsul sau, achizitorul nu raspunde la intrebarea
adresata de operatorul economic interesat, care solicita ca autoritatea
contractanta sa revizuiasca cerinta in sensul acceptarii doar a obligatiilor
de furnizare a caracteristicilor minime necesare pentru statiile de
incarcare.

- or, conform art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
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unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege", nefiind permisa
modificarea documentatiei de atribuire in afara cadrului legal, respectiv
din oficiu, fara justificare si fara nicio legatura cu solicitarea de clarificare
primita de la un operator economic in baza dispozitiilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

- pentru aceste motive, se solicita anularea raspunsului nr. 1 la
intrebarea nr. 1 din Raspunsul consolidat.

5. Cerinta privind butonul de comanda de securitate

- prin raspunsul la fintrebarea nr. 5 din cadrul solicitarii de
clarificare nr. 1, autoritatea contractanta modifica specificatiile tehnice
solicitate pentru butonul de comanda de securitate (prevazute la pct.
7.4.8.4 - Cerinte privitoare la tabloul si computerul de bord din caietul de
sarcini - pag. 29), in sensul ca se elimina functionalitatea sa de franare a
autobuzului electric, pastrandu-se insa oprirea motorului electric si
deschiderea usilor.

- o astfel de modificare este contrara dispozitiilor Regulamentului
(cu titlu de exemplu, pct. 7.6.5.1.9 stabileste ca , deschiderea usilor nu
trebuie sa fie posibila atunci cand vehiculul se deplaseaza cu o viteza mai
mare decat 5 km/h") si afecteaza in mod vadit siguranta pasagerilor
aflati in autobuz.

- de pilda, in situatia in care autobuzul ar rula cu o viteza de 50-60
km/h si s-ar actiona butonul de comanda de siguranta avand
functionalitatile modificate conform Raspunsului consolidat, motorul
electric s-ar opri, iar usile ar fi deschise, dar autobuzul ar continua sa
ruleze din inertie intrucadt nu mai exista functia de franare. O astfel de
imprejurare este deosebit de periculoasa pentru pasagerii aflati in
picioare, in special daca autobuzul este incarcat la capacitate maxima,
riscand sa cada din vehicul si sa fie grav vatamati. Nu trebuie omis nici
efectul de aspiratie pe care il provoaca deschiderea brusca a tuturor
usilor autobuzului, care poate contribui la caderea pasagerilor din
autobuz.

- prin urmare, cerinta - astfel cum a fost modificata - nu poate fi
pusa in aplicare intrucat profund nelegala si prezinta un risc major de
securitate pentru pasagerii aflati in picioare. Din aceste motive, este
necesara anularea clarificarii ante-referite.

6. Certificarea sistemului de tractiune

- prin raspunsul la intrebarea nr. 15 a solicitarii de clarificare nr. 3,
autoritatea contractanta modifica si cerinta de la pct. 7.9 - Cerinte
pentru sistemul de tractiune din caietul de sarcini (pag. 33), stabilind ca
sintagma ,certificare de catre laboratoare autorizate de catre organisme
acreditate de certificare" se refera la laboratoare autorizate sa testeze si
sa certifice motorul de tractiune din punct de vedere al sigurantei
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functionale conform EN ISO 13849-1 si IEC 62061 si din punctul de
vedere al compatibilitatii electromagnetice (CEM).

- in primul rand, acest raspuns este neclar si nu satisface
dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat operatorul
economic interesat a solicitat sa se clarifice ce fel de acreditare trebuie
sa detina organismele care autorizeaza laboratoarele, iar nu ce fel de
atestari trebuie sa detina laboratoarele.

- in al doilea rand, standardele la care a facut trimitere achizitorul -
EN ISO 13849-1 si IEC 62061 - nu se aplica in domeniul autobuzelor
electrice, ci al masinilor unelte si utilajelor.

- conform art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei".

- or, avand in vedere ca standardele mentionate - care, in temeiul
art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, reprezinta o modalitate
de stabilire a specificatiilor tehnice - nu au legatura cu produsele care fac
obiectul achizitiei, caracterul nelegal al raspunsului oferit de achizitor
este evident, impunandu-se anularea sa.

7. Raspunsul la intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii de
clarificare nr. 1

- operatorul economic solicita sa fie clarificata cerinta de la pct. 6.1
din caietul de sarcini privind autonomia de transport pe perioada de
garantie de 5 ani iar autoritatea contractanta confirma ca aceasta va fi
de 200 km;

- avand in vedere ca in cadrul pct. 6.1 se mentioneaza ca:,Avand
in vedere cele mentionate mai sus, din punct de vedere al capacitatii
blocului de baterii, acesta trebuie sa asigure autobuzului electric in orice
moment (in cei 5 ani ai perioadei de garantie), un rulaj de cel putin 150
km la o Incdrcare de 100% a bateriilor(la capacitatea maxima a
bateriilor din acel moment), cu toate sistemele auxiliare (inclusiv cele de
climatizare) pornite, intotdeauna dupd parcurgerea acestei distante
energia remanenta din baterii sd fie mai mare sau cel putin egala cu
20% din capacitatea maxima a acestora. e Autonomia autobuzelor
electrice la momentul livrarii lor trebuie sa fie de minim 200 Km dar
ofertantii vor dimensiona blocul de baterii astfel incdt, dupa 5 ani de
functionare si cunoscdnd rata de scadere a capacitatii, sa se obtina
autonomia de 150 km. Ofertantul va declara in oferta tehnica aceasta
rata si o va avea in vedere la dimensionarea blocului de baterii astfel
incat capacitatea initiala sa fie suficient de mare pentru a asigura o
capacitate suficienta autonomiei de 150 km dupa 5 ani de utilizare",
clarificarea nu satisface exigentele art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu solutioneaza cu claritate solicitarea societatii
interesate, ci este in nota discordanta cu faptul ca prin caietul de sarcini
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se impune ca in cei 5 ani ai perioadei de garantie sa se asigure un rulaj
de cel putin 150 km la o incarcare a bateriilor de 100%.

- asadar, anularea raspunsului este apreciata ca necesara intrucat
se creeaza confuzie cu privire la cerintele aferente autonomiei
autobuzelor in perioada de garantie, contrar dispozitiilor art. 154 si art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

8. Cerinta privind kilometrajul mediu anual

- In cadrul pct. 6.1 - Cerinte pentru blocul de baterii al autobuzelor
electrice din caietul de sarcini (pag. 15-16), se solicita ca ,blocul de
baterii [sa fie] dimensionat astfel incdt dupa 5 ani de utilizare a
autobuzului electric in conditiile de mediu in care se afla traseul si ale
unui rulaj mediu zilnic de 300 km/zi/350 zile/an, la o viteza medie de 40
km/ora ...".

- prin intrebarea nr. 15 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 4,
operatorul economic solicita ca achizitorul sa indice kilometrajul mediu
anual. Raspunsul primit arata o valoare de 65.000 km pe an.

- aceasta clarificare este in mod vadit imprecisa si contradictorie cu
cerintele caietului de sarcini, fiind astfel incalcata obligatia autoritatii
contractante reglementata de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 de
a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare.

- prin urmare, avand in vedere ca in caietul de sarcini se
mentioneaza expres ca rulajul mediu zilnic este de 300 km/zi si prin
raportare la o activitate de 350 zile/an, rezulta cu evidenta ca
kilometrajul mediu anual este, de fapt, de 105.000 km/an, iar nu de
65.000 km.

- daca ar fi avut intentia sa modifice cerinta, achizitorul avea
obligatia, tot in temeiul art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de a
specifica acest aspect in mod expres, astfel incat documentatia de
atribuire sa fie elaborata conform art. 154 din Legea nr. 98/2016,
respectiv._sa contind toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei.

- in consecinta, solicitam anularea raspunsului la intrebarea nr. 15
din cadrul solicitarii de clarificare nr. 4.

9. Raspunsul la intrebarea nr. 7 din cadrul solicitarii de
clarificare nr. 10

- prin solicitarea de clarificare (pag. 45-46 din Raspunsul
consolidat), operatorul economic interesat solicita sa fie modificata
cerinta de la pct. 7.2.1 din caietul de sarcini (pag. 21, ultimul paragraf),
conform careia: ,Consum vehicul: maxim 1,5 kWh/km (SORT2/UITP).
Oferta va contine in mod obligatoriu fisele de testare SORT 2 pentru
autovehiculele ofertate", astfel incat sa fie acceptate doar fisele de
testare SORT 3.
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- prin raspunsul sau, autoritatea contractanta modifica cerinta si
stabileste ca ,oferta va contine in mod obligatoriu fisele de testare SORT
2 si SORT 3 pentru autobuzele electrice ofertate”.

- 0 astfel de clarificare este: (1) in primul rand, neconcordanta cu
solicitarea operatorului economic, a carui argumentatie urmarea
inlocuirea cerintei testului SORT 2 cu testul SORT 3; (2) in al doilea rand
si in special neclara si contradictorie cu restul cerintelor prevazute de
caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei, dar si cu celelalte
raspunsuri la solicitarile de clarificare ale operatorilor economici, unde se
mentioneaza in mod repetat ca documentatia de atribuire impune
prezentarea datelor privind consumul energetic potrivit testului SORT 2
(inclusiv in cadrul factorului de evaluare - componenta tehnica 1).

- raspunsul este neconcordant chiar si cu alta clarificare transmisa
aceluiasi operator economic, la intrebarea sa nr. 4 (pag. 44 a
Raspunsului consolidat), prin care confirma ca ciclul ales pentru testarea
autonomiei conform e-SORT este ciclul 2 (mixt).

- prin urmare, modificarea cerintei de la pct. 7.2.1 din caietul de
sarcini, fara ca aceasta sa se materializeze si asupra tuturor celorlalte
prevederi ale documentatiei de atribuire unde se face referire la
metodologia de testare SORT 2, este susceptibila sa dea nastere la
interpretari diferite si confera documentelor achizitiei un caracter neclar
si imprecis, in contrarietate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

- ca atare, se solicita anularea acestei clarificari

In finalul contestatiei, contestatoarea apreciaza ca se impune
stanilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor. De asemenea,
apreciaza ca, in situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, se impune anularea
preocedurii.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
6730/08.02.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
contestatiei .... a dipus o serie de masuri de remdiere cu privire la
cerinta privind podeaua autobuzelor electrice, cerinta privind butonul de
comanda de securitate, autonomia autobuzului si fisele de testare SORT
3 si, in consecinta, a stabilit un nou termen de depunere a ofertelor,
pentru data de 28.02.2022.

Cu privire la celelalte cerinte criticate si fata de care nu au fost
dispuse masuri de remdiere autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Referitor la Cerintele privind autonomia si consumul
energetic

- din verificarea continutului Caietului de Sarcini, Autoritatea
contractanta a solicitat pentru blocul de baterii o capacitate minima care
sa asigure o autonomie a autobuzului (in conditiile rularii pe traseul
prezentat in documentatie) la o incarcare maxima a acestora, de 200
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Km, atunci cand bateriile sunt noi (la livrare), si de cel putin 150 Km,
dupa 5 ani ele functionare, in conditiile pastrarii in baterii a unei energii
remanente de 20% din capacitatea maxima a acestora. Autoritatea
contractanta considera ca ofertarea unor autobuze electrice cu o
autonomie mai mare, este in avantajul sau, de aceea prin criteriile de
atribuire a punctat acest element.

- avand in vedere ca la etapa de depunere a ofertelor singurele
informatii legate de autonomie sunt cele prezentate de catre ofertanti in
ofertele acestora, neexistdand posibilitatea de efectuare, in cadrul
procedurii, a unor teste pe autobuze deja existente, cu participarea
comisiei de atribuire (avand in vedere ca nu toti potentialii ofertanti pot
avea disponibile autobuze de tipul celor solicitate la data desfasurarii
procedurii), pentru a putea verifica cele prezentate in oferta tehnica, dar
mai ales pentru a putea confirma caracteristicile declarate pentru blocul
de baterii, autoritatea contractanta a solicitat prin Caietul de Sarcini si a
detaliat prin raspunsurile la intrebarile 9 si 10 din setul de clarificari nr.
3, prezentarea de catre Ofertanti a 2 documente:

(1) Primul document : O nota justificativa prin care sa se prezinte
datele rezultate din testarea de catre Ofertant a autobuzului in conditiile
stabilite de Proiectul UITP SORT (pentru ciclul SORT 2 - ciclu mixt urban
+ extraurban), pentru autobuze electrice si plug-in, nu pentru
autobuzele diesel si hibrid (asa cum s-a prezentat de catre
CONTESTATOARE si la care se urmareste consumul de carburant nu de
energie electrica), rezultate care in conformitate cu procedura de
realizare a testului mentionat, trebuie sa ofere pentru autobuzele
electrice urmatoarele rezultate:

- Distanta parcursa in cadrul testului in Km;

- Energia totala consumata in Kwh;

- Temperatura exterioara a bateriei la inceputul testarii in °C;
- Temperatura exterioara a bateriei la sfarsitul testarii in °C:

- in conformitate cu procedura de testare amintita, sistemele de
masurare ofera urmatoarele informatii care pot fi editate si transmise:

- Diagramele cu ciclurile de deplasare: distanta, viteza,
accelerare, decelerare;
- Diagramele cu consumul instantaneu de energie.

- pe baza datelor obtinute in conditiile aceluiasi test, se pot calcula
matematic, conform procedurii amintite, urmatoarele date:Consumul
specific mediu de energie in KWh/100Km; autonomia maxima a
autobuzului in conditiile de testare SORT 2 in Km.

- la realizarea testului se consemneaza in conditiile SORT 2, pe
langa distanta parcursa, si: Numarul de opriri/porniri; Capacitatea
maxima a blocului de baterii in kWh (informatie cunoscuta de catre
furnizorul autobuzului inca de la faza de proiectare a acestuia);

- rezultatele transmise in urma realizarii testului SORT2 (test care a
rezultat in urma colaborarii mai multor specialisti in domeniu in cadrul
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grupului de lucru tematic al Uniunii Internationale de Transport Public)
va oferi comisiei de atribuire informatiile tehnice necesare evaluarii
caracteristicilor tehnice ale autobuzului, in conformitate cu cerintele
stabilite prin Caietul de Sarcini

(2) Al doilea document solicitat este un bilant energetic, document
care trebuie sa contina minim datele prezentate mai jos: Conditiile de
mediu pentru care s-a realizat bilantul; Confirmarea traseului similar cu
cel din Caietul de Sarcini si a incarcarii autobuzului cu pasageri (65% din
capacitatea totala declarata in propunerea tehnica); Capacitatea totala a
blocului de baterii in kWh; Consumul total mediu de energie in
KWk/IOOKm, din care: Consumul mediu de energie pentru tractiune in
kWk/IOOkm; Consumul mediu de energie pentru instalatia de climatizare
(Tncalzire/aer conditionat si climatizare bloc de baterii daca este cazul) in
kWh/IOOKm; Consumul mediu de energie pentru celelalte instalatii
auxiliare (lumini, sisteme de informare, taxare si supraveghere video,
alte sisteme functionale ale autobuzului, etc) in kWh/100Km; Consumul
pentru alte sisteme imbarcate, care se alimenteaza de la blocul de baterii
al autobuzului in kWh/100km.

- conditiile de mediu pentru care se va realiza bilantul energetic
sunt pentru 3 moduri de exploatare a autobuzului, respectiv Vara cu
temperatura exterioara de +35°C, iarna cu temperatura exterioara de
-15°C si neutru care nu necesita climatizare

- prin capacitatea autobuzelor se intelege capacitatea de transport
nominala declarata in propunerea tehnica, iar procentul de 65% se va
calcula din acest numar. Se va rotunji numarul de calatori obtinut din
calcul la numar intreg imediat superior. Se va considera 68 Kg greutatea
medie a unui calator, asa cum se precizeaza in Directiva 97/27/CE
pentru un autobuz urban. Pentru testare, calatorii pot fi inlocuiti total sau
partial cu o masa de testare.

- pentru sistemele de incalzire/racire care functioneaza cu
carburant clasic se va specifica numai consumul orar de carburant in I/h,
capacitatea rezervorului si tipul de carburant. Deoarece acesta nu
influenteaza autonomia data de blocul de baterii, nu va fi luat in
considerare la bilantul energetic solicitat.

- bilantul energetic se va realiza pentru cele 3 (trei) moduri de
exploatare a autobuzului prezentate la punctul a).

- acest bilan trebuie intocmit de catre ofertant, pe baza datelor pe
care acesta le detine la faza de intocmire a ofertei si nu implica
necesitatea realizarii unor teste (pentru diferite conditii climatice: vara,
iarna et.), aceste date fiind, practic, elemente ce intra in competenta si
experienta acestuia.Toate datele necesare privind consumurile unitare
sunt diponibile in fisele tehnice ale agregatelor si echipamentelor care
vor echipa autobuzul, conform proiectului furnizorului, bilantul energetic
solicitat rezultand practic dintr-un simplu calcul.
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- prin raspunsul la intrebarea numarul 10 din setul de clarificari
numarul 3 s-au detaliat: datele ce trebuie prezentate in bilantul
energetic si conditiile pentru care se vor realiza calculele acestor
parametri.

- in ceea ce priveste cele 3 variante de conditii de mediu pentru
care s-a solicitat bilantul energetic rezulta clar ca in calcul se vor
introduce numai elementele care consuma energie electrica la momentul
respectiv, de exemplu:« vara se va lua in considerare functionarea
instalatiei de climatizare pentru o temperatura exterioara precizata in
clarificare; iarna se va lua in considerare instalatia de incalzire in functie
de temperatura exterioara precizata in clarificare si de tehnologia folosita
pentru incalzire etc.

- in momentul livrarii primului autobuz se va realiza testarea
acestuia in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini Capitolul 6.1,
detaliate in Clarificarea 1 la solicitarile de clarificari din data de
24.12.2021, si atunci va fi verificata conformitatea parametrilor ofertati
cu cei constatati in teren, urmand a se actiona in conformitate cu
conditiile contractuale

- avand in vedere cele prezentate si tinand cont de faptul ca
suntem 1in prezenta unor tehnologii relativ noi pentru autobuze
(autobuzul electric), consideram ca prin cerintele Caietului de Sarcini si
prin clarificarile aduse s-a stabilit un mod coerent de intocmire si
prezentare a ofertelor si de protejare a autoritatii contractante in ceea ce
priveste aparitia eventualelor problemele in exploatarea acestor
autobuze.

- prin urmare, prin raspunsurile la clarificarile 9 si 10 din setul 3 de
clarificari nu se face altceva decat sa se detalieze, la solicitarea
potentialilor ofertanti, conditiile impuse prin caietul de sarcini. Acestea
nu modifica cerintele initial stabilite si nici nu restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire

2. Referitor la B.1.2. Clarificarea nr. 1 la solicitarea de
clarificare nr. 8

- autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze autobuze
electrice cu cele mai bune caracteristici, la cel mai bun pret. Pentru a
asigura acest deziderat, autoritatea contractanta trebuie sa asigure
participarea la procedura a cat mai multor ofertanti. in acest sens.
autoritatea contractanta a solicitat Ofertantilor sa furnizeze datele
prezentate in Caietul de Sarcini. Conditia necesara pentru ca autoritatea
contractanta sa utilizeze autobuzele este ca, la data livrarii acestora, sa
se prezinte de catre ofertand cartea de identitate (care are la baza
certificatul de omologare), in vederea obtinerii Certificatului de
inmatriculare.

- aceasta abordare a Autoritatii contractante permite participarea la
procedura de atribuire a mai multor ofertanti, in conditiile in care unele
solicitari specifice din caietul de sarcini (ex. montarea rastelul de
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biciclete) pot conduce la necesitatea reluarii unor activitati specifice
omologarii.

- in cazul neprezentarii documentelor solicitate la data livrarii
autobuzelor aurtoritatea contractanta este protejata, urmand a aplica
masurile sanctionatorii prevazute in contract

3. Referitor la B.1.4. Cerinta de prezentare a unei liste cu cel
putin doi fabricanti de statii de incarcare

- contestatoarea face o confuzie considerdand ca prin obligarea
ofertantilor de a depune o lista cu cel putin doi producatori de statii de
incarcare, care sa fie compatibile cu caracteristicile minime descrise prin
propunerea tehnica, se impune, implicit, obligarea ofertantilor de a
garanta ca achizitia statiilor de incarcare se va realiza de la respectivii
producatori.

- interpretarea contestatoarei este insa una eronata - nu exista nicio
astfel de obligatie mentionata in sarcina ofertantilor iar Autoritatea
contractanta nici nu ar avea cum sa impuna o astfel de cerinta, in
conditiile in care pentru achizitia statiilor de incarcare se va derula,
ulterior, o procedura de atribuire distincta.

- copul acestei cerinte a fost acela de a verifica ca, pentru cerintele
minime ale statiilor de incarcare prezentate de ofertanti in propunerea
lor tehnica, exista producatori, astfel incat sa nu se ajunga in situatia in
care se va achizitiona un autobuz pentru care nu exista statie de
incarcare compatibila.

- astfel, autoritatea contractanta nu solicita ofertantilor sa
garanteze ca se va semna un contract pentru statiile de incarcare, cu
producatorii indicati de ofertanti (pentru a fi in prezenta promisiunii
faptei altuia), ci doar faptul ca exista producatori pentru statii de
incarcare care indeplinesc cerintele tehnice minime indicate in
propunerea lor tehnica.

4. Referitor la B.1.6. Certificarea sistemului de tractiune

- motoarele de tractiune care echipeaza autobuzele electrice sunt
masini electrice de generatie noua (in cele mai multe din cazuri)
proiectate special pentru aceste aplicatii. Avand in vedere ca in marea
majoritate a cazurilor acestea functioneaza la tensiuni electrice
periculoase pentru sanatatea oamenilor si ca motoarele electrice au
componente in miscare propulsate de impulsuri electrice si genereaza
radiatii electromagnetice, acestea pot crea riscuri majore asupra
integritatii si sanatatii oamenilor.

- celelalte echipamente imbarcate pe autobuz, in general,
functioneaza la o tensiune mai mica decat tensiunea electrica
considerata periculoasa pentru sanatatea oamenilor.

- pentru aceste motive autoritatea contractanta a luat in
considerare introducerea in caietul de sarcini a cerintelor legate de
siguranta in exploatare a acestei componente a autobuzului, atat pentru
pasageri, cat si pentru personalul de exploatare si intretinere.
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- In acest sens, in caietul de sarcini a fost prevazuta cerinta ca
motorul sa indeplineasca una din conditiile de atestare, astfel incat sa
existe siguranta exploatarii acestuia, respectiv: motorul de tractiune
trebuie sa fie un produs de serie al Furnizorului sau al furnizorilor
acestuia, omologat, caz in care motorul de tractiune trebuie sa detina
certificare CE ( conformarea cu cerintele regulamentelor si standardelor
adoptate in UE); sau motorul de tractiune trebuie sa fie certificat de
catre laboratoare autorizate de catre organisme acreditate de certificare;
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestat, s-au detaliat
aspectele legate de ultima varianta respectiv , ce fel de acreditare trebuie
sa detina organismele care autorizeaza laboratoarele".

- din raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta rezulta
clar faptul ca organismele care acrediteaza laboratoarele trebuie sa
detina calitatea de a acredita laboratoare care au capacitatea sa testeze
si sa certifice motorul de tractiune din punct de vedere al sigurantei
functionale conform EN ISO 13849-1 si IEC 62061 si din punct de vedere
al compatibilitatii electromagnetice CEM (standarde valabile pentru toate
echipamentele care genereaza radiatii electromagnetice).

- standardele EN ISO 13849-1 si IEC 62061 se refera la Siguranta
sistemului de control pentru realizarea agregatelor in sensul general al
termenului (Ib. Engleza - machinery = mecanism, ansamblu de masini,
aparat, incluzadnd si masinile electrice asa cum este definit si motorul
electric) - Siguranta functionala a sistemelor de control legate de
siguranta si au ca finalitate identificarea si rezolvarea tuturor
problemelor legate de siguranta in exploatare a respectivelor
echipamente.

- standardele EN ISO 13849-1 si IEC 62061 abordeaza siguranta
tuturor tehnologiilor sistemului, inclusiv a produselor mecanice, electrice,
hidraulice si pneumatice, ca atare acestea se aplica si sistemelor de
tractiune pentru autobuzele electrice, contrar afirmatiilor contestatoarei.

- drept urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari in discutie nu
face decat sa detalieze cerintele din caietul de sarcini, oferind in acest fel
doua posibilitati pentru certificarea sigurantei in exploatare a motorului
electric de tractiune.

5. Referitor la B.1.8. Cerinta privind kilometrajul mediu
anual

- prin clarificarea mentionata s-a solicitat sa se prezinte o valoare
medie de parcurs a unui autobuz in cadrul intregului parc de vehicule.
Valoarea de 65.000 Km/an, indicata de catre autoritatea contractanta a
fost obtinuta prin raportarea la valoarea anuala estimata a numarului de
kilometri pentru intregul parc de autobuze, pentru programul de
circulatie cunoscut in acest moment, si aceasta are un caracter
informativ pentru ofertanti, in cadrul solicitarii de clarificare nefacandu-
se referire la nici un paragraf din Caietul de Sarcini.
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- ca urmare a specificitatii activitatilor de operare, numarul de
kilometri anuali difera de la un autobuz la altul, iar programul de
circulatie al autobuzelor poate fi modificat ca urmare a solicitarilor din
traseu

- de aceea cerinta din Caietul de Sarcini care impune conditiile
obligatorii privind dimensionarea blocului de baterii si care a ramas
valabila, nefiind anulatd/modificata prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari, impune clar ca: ,Blocul de baterii va fi dimensionat astfel incat
dupd 5 ani de utilizare a autobuzului electric in conditiile de mediu in
care se afla traseul si ale unui rulaj mediu zilnic de 300 km/zi/350
zile/an, la o viteza medie de 40 km/ora, cu incarcari integrale ale
acestora (de la 20% la 100%) sau partiale (indiferent de procentul de
incarcare a bateriilor de la care se incepe procesul de incdrcare si de
procentul pdna la care se face incarcarea), lente sau rapide, acesta sa
poata rula cu bateriile incarcate 100% (din capacitatea la acel moment)
minim 150 km pe traseul mentionat in prezentul Caiet de Sarcini, iar la
final in baterii s& se masoare o energie remanenta de minim 20% din
capacitatea maxima a blocului de baterii (la acel moment)."

- aceasta cerinta este prevazuta pentru a asigura functionalitatea
blocului de baterii la capacitatea solicitata in conditiile in care autobuzul
este utilizat la parametrii mentionati in acest paragraf din Caietul de
Sarcini. Ea da dreptul Beneficiarului de a utiliza autobuzele in parametrii
maximali mentionati, neexistand, practic, nici o legatura intre acesti
parametri si parcursul mediu anual prezentat in clarificare.

Prin  Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
9783/24.02.2022, contestatoarea precizeaza ca a porimit din partea
autoritatii contractante o serie de masuri de remediere cu privire la o
parte din criticile formulate prin contestatie, in sensul ca au fost
reformulate raspunsurile la solicitarile de clarificare ale operatorilor
economici interesati, respectiv la: intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificare nr. 1, intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificare nr. 1,
intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificare nr. 2 si intrebarea nr. 7 din
solicitarea de clarificare nr. 10.

Potrivit contestatoarei, modificarile efectuate solutioneaza doar in
parte criticile de nelegalitate formulate, contestatia ramanand fara obiect
doar in ceea ce priveste cerinta privind podeaua autobuzelor electrice
(Sectiunea A.1.3) si cerinta privind butonul de comanda de securitate
(Sectiunea A. 1.5), celelalte motive ale contestatiei raméanand in
continuare in vigoare.

Masurile de remediere nu inlatura nelegalitatea sesizata nici in ceea
ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificare nr.
1 si nici in legatura cu raspunsul la intrebarea nr. 7 din solicitarea de
clarificare nr. 10 (pretins remediate), intrucat:

- nu se solutioneaza discrepantele sesizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, fiind solicitate in continuare nota justificativa
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si bilantul energetic in conditii imposibile de indeplinit nici macar pana la
data noului termen-limita stabilit pentru depunerea ofertelor;

- aspectele privind testele SORT raméan 1in continuare
neconcordante cu solicitarea operatorului economic, a carui
argumentatie urmarea inlocuirea cerintei testului SORT 2 cu testul SORT
3 si in special neclare si contradictorii cu restul cerintelor prevazute de
caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei, dar si cu celelalte
raspunsuri la solicitarile de clarificare ale operatorilor economici, unde se
mentioneaza in mod repetat ca documentatia de atribuire impune
prezentarea datelor privind consumul energetic potrivit testului SORT 2
(inclusiv in cadrul factorului de evaluare - componenta tehnica 1).

- raspunsul (inclusiv dupa presupusa remediere) este neconcordant
chiar si cu alta clarificare transmisa aceluiasi operator economic, la
intrebarea sa nr, 4 (pag. 44 a Raspunsului consolidat), prin care
confirma ca ciclul ales pentru testarea autonomiei conform e-SORT este
ciclul 2 (mixt).

Cu privire la celelatei aspecte din contestatie, legate de cerintele
privind autonomia si consumul energetic, de clarificarea nr.1 la
solicitarea de clarificare nr. 8, la cerinta de prezentare a unei liste cu cel
putin 2 fabrianti de statii de incarcare, la certificarea sistemului de
tractiune, la cerinta privind kilometrajul anual, contestatoarea asi
mentine solicitariel formulate prin contestatie. De asemenea, asi mentine
si solicitarea de anularea a procedurii pentru situatia in care se va
aprecia ca nuj mai sot fi dispuse masuri de rmediere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de COMUNA MOGOSOAIA
(Consiliul Local al Comunei Mogosoaia) in data de 19.11.2021, in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare de produse, avand ca obiect ,Achizitia a 12
autobuze electrice cu Ilungimea de aproximativ 12m destinate
transportului public de calatori in zona comunei Mogosoaia si zona
metropolitand Bucuresti-Ilfov”, prin transmiterea spre publicare in SEAP,
a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 28.02.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicat in SEAP in data de 21.11.2021, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind de 26.206.107,24 lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207815113/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de
04.02.2022, stabilita potrivit art. 61*' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
220.000,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva raspunsurilor la solicitdrile de clarificiri sau informatiilor
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, comunicate prin
adresa nr. 2856 din data de 25.01.2022 de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica de produse in cauza, ....
formuleaza contestatie, solicitand Consiliului sa dispuna:

a. in principal:

- anularea in parte a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari emis prin adresa nr. 2856/25.01.2022, in ceea ce priveste
clarificarile transmise de autoritatea contractanta pe care le vom
individualiza in cuprinsul motivarii contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. in subsidiar:

- in masura in care nu pot fi adoptate masuri de remediere pentru
restabilirea legalitatii procedurii, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia sa, ... critica o serie de raspunsuri ale autoritatii
contractante la intrebari ale operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, apreciind ca respectivele raspunsuri, cuprinde
numeroase modificari ale documentatiei de atribuire care, pe de o parte,
incalca prevederile legale aplicabile, iar pe de alta parte, restrictioneaza
accesul liber si efectiv al operatorilor economici la procedura de atribuire,
precum si clarificari care nu respecta exigentele impuse de dispozitiile
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si care confera documentatiei de
atribuire un caracter imprecis, contrar prevederilor art. 154 din acelasi
act normativ.

Consiliul constata ca dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere prin emiterea adresei nr.
4057 din data de 08.02.2022, dupa cum urmeaza:

»1. Autoritatea Contractanta reformuleaza raspunsul la intrebarea
nr. 3 de la solicitarea de clarificare nr. 1 (Raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. 2856/25.01.2022 postat in SEAP/SICAP pe
data de 27.01.2022), astfel:

Autoritatea Contractanta mentine cerinta prevazuta la vedere cap.
6.1 Cerinte pentru blocul de baterii al autobuzului din Caietul de sarcini,
respectiv la livrarea autobuzelor, capacitatea blocului de baterii trebuie
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sa asigure o autonomie de minim 200 km la o incarcare totald cu toate
sistemele auxiliare (inclusiv cele de climatizare) pornite, cu o energie
remanenta in baterii de minim 20%, iar pe toata durata de garantie (5
ani) capacitatea blocului de baterii trebuie sa asigure o autonomie de
minim 150 km la o incarcare totala, cu toate sistemele auxiliare (inclusiv
cele de climatizare) pornite, cu o energie remanenta in baterii de minim
20%.

2 . Autoritatea Contractanta reformuleaza raspunsul la intrebarea
nr. 5 de la solicitarea de clarificare nr. 1 (Raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. 2856/25.01.2022 postat in SEAP/SICAP pe
data de 27.01.2022) si revizuieste cerinta prevazutd la subcapitolul
7.4.8.3 Cerinte privitoare la tabloul si computerul de bord din Caietul de
sarcini, astfel:

In loc de:

«eButoane individuale de comanda a usilor cu indicatori luminosi
integrati pentru semnalizarea inchiderii-deschiderii acestora si buton de
actionare separat pentru usa postului de conducere;

eButon de comanda de securitate care sa asigure in caz de urgenta
oprirea motorului electric si deschiderea usilor;

eButon de comanda care valideazad deschiderea usilor de catre
calatori, dupa oprirea autobuzelor electrice in statie;

eButon pentru pornirea/oprirea sistemului de ticketing,

eMijloace de avertizare sonora in caz de neactionare a franei de
stationare dupa parcarea si oprirea motorului;

eintrerup&tor general de urgentd;».

Se va citi:

«eButoane individuale de comanda a usilor cu indicatori luminosi
integrati pentru semnalizarea inchiderii-deschiderii acestora si buton de
actionare separat pentru usa postului de conducere;

eButon de comanda de securitate care sa asigure in caz de urgenta
oprirea In siguranta a autobuzului, oprirea motorului electric si
deschiderea usilor, in ordinea mentionata;

eButon de comanda care valideaza deschiderea usilor de catre
calatori, dupa oprirea autobuzelor electrice in statie;

eButon pentru pornirea/oprirea sistemului de ticketing;

eMijloace de avertizare sonora in caz de neactionare a franei de
stationare dupa parcarea si oprirea motorului;

eIntrerupadtor general de urgenta;».

3. Autoritatea Contractanta reformuleaza raspunsul la intrebarea
nr. 1 de la solicitarea de clarificare nr. 2 (Raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. 2856/25.01.2022 postat in SEAP/SICAP pe
data de 27.01.2022) si revizuieste cerinta prevazuta la cap. 7.4.1
Cerinte privind caroseria din Caietul de sarcini, astfel:

In loc de:
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«eCaroseria va fi auto-portanta de tip cheson si va avea podeaua
coboréta pe toata lungimea autobuzului. Nu vor fi admise trepte pe toata
lungimea autobuzului.».

Se va citi:

«eCaroseria va fi auto-portanta de tip cheson si va avea podeaua
coboréta pe toata lungimea autobuzului. Nu vor fi admise trepte pe toata
lungimea autobuzului. Prin podea complet coborata sau fara trepte pe
toata lungimea autobuzului se va intelege partea de podea dedicata
calatorilor in picioare si persoanelor cu dizabilitati, precum si cea pentru
accesul si deplasarea intre usile de acces pentru pasageri.».

4. Autoritatea Contractanta reformuleaza raspunsul la intrebarea
nr. 7 de la solicitarea de clarificare nr. 10 (Raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. 2856/25.01.2022 postat in SEAP/SICAP pe
data de 27.01.2022) si revizuieste cerinta prevazuta la cap. 7.2.1
Cerinte privind gabaritul din Caietul de sarcini, astfel:

In loc de:

«Oferta va contine in mod obligatoriu fisele de testare SORT 2
pentru autovehiculele ofertate. ».

Se va citi:

«Oferta va contine in mod obligatoriu fisele de testare SORT 2 si in
mod optional SORT 3 pentru autobuzele electrice ofertate.».

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza, urmatoarele:

- pe data de 05.02.2022, ora 23:00, a publicat in SEAP/SICAP, o
erata cu decalarea termenului limita pentru primirea ofertelor, respectiv
28.02.2022;

- pe data de 08.02.2022, ora 09:55, a publicat in SEAP/SICAP
masurile de remediere adoptate pentru contestatia mai sus mentionata.”

Consiliul retine ca pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate au fost publicate in SEAP in data
de 08.02.2022 ora 09:55 cu denumirea [...] Masuri remediere 2.pdf.p7s.

Potrivit art. 20 alin. (10) din Normele metodologice, caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, art. 160 alin. (3) din Normele metodologice,
autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
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compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, cu modificarile si
completarile ulterioare]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face
obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare - ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.” si cea a art. 156 alin. (2)
din acelasi act normativ - ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”.

Avand in vedere dispozitile art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin conditiile criticate de contestatoare, autoritatea
contractanta a urmarit descrierea produsului (autobuz electric) astfel
incat sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea
unui produs cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta avand in
vedere ca acesta va fi achizitionat in vederea dezvoltarii retelei de
transport public in judetul Ilfov prin achizitia de autobuze nepoluante.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
produs de o inalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor produsului nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona produse
performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea Acontractanté la eliminarea/modificarea specificatiilor
tehnice criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta numai produse performante si care corespund intocmai
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necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin acceptarea de produse care nu ating nivelul de
performanta necesar.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ... (Consiliul Local al ...).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata ...., in contradictoriu
CU ... (Consiliul Local al Comunei ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 25 (douazeci si trei) pagini.
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