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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AR Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Administrator si conventional prin cabinet de
avocat ......... , cu sediul profesional in ......... , impotriva procesului-
verbal nr. 2/10685 din 25.07.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Antiseptice si dezinfectanti”, initiata cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la 20.06.......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eriinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
2] P [oviiiiins , SC ......... SRL ataca procesul-verbal nr. 2/10685 din
25.07.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura amintitda, potrivit careia oferta sa a fost respinsa pentru
loturile 8 si 9, fara a i se comunica motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere (motivarea in fapt si in drept).

Raportat la prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta are
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obligatia de a-i comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, sens in care solicita obligarea ei la
completarea procesului-verbal atacat, cu motivele de respingere a ofertei
pentru loturile 8 si 9.

In drept, petenta isi intemeiaz& contestatia pe dispozitiile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele cuprinse in cerere.

Prin adresa nr. 12025/22.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34706/27.08.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, prin care precizeaza ca pentru lotul 8 - Sapun antiseptic pe baza
de clorhexidina pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor, prin
spalare, s-a solicitat ca produsul ofertat sa prezinte un spectru de
activitate bactericid, micobactericid, virucid, conform prevederilor
dispuse prin Ordinul M.S. nr. 961/2016 si dovedit prin standarde
cuprinse in EN 14885:2015, respectiv: EN 13727, EN 12791; EN 1499
sau EN 1500; EN 13624; EN 14476; (2/1) SR EN 14348.

Din avizul depus de contestatoare, avand nr. 2990B10/01/12.24 cu
data emiterii la 11.07.2017, nu reiese ca arie de aplicare dezinfectia
chirurgicala a mainilor, conform prevederilor caietului de sarcini si nici nu
este precizata activitatea bactericida a produsului  ofertat.
Contestatoarea nu a facut dovada existentei Avizului de extindere.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei .. pentru lotul 8.

Referitor la lotul 9 - Sapun antiseptic lichid pentru dezinfectia
igienicad a mainilor (tegumentelor) prin spalare, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul contestator nu a prezentat in Avizul nr.
1887BI0/01.12.24, emis in data de 11.07.2017 activitate virucida,
avand doar un raport de testare pentru aceasta activitate, din anul 2010
si nici nu a prezentat Aviz de extindere emis de CNPB, privind acest
aspect, conform Ordinului nr. 604/880/78/2017. Autoritatea
contractanta mai supune atentiei si ca oferta nu a indeplinit cerintele cu
privire la remanenta de durata pe tegumente a produsului si
decolonizare MRSA totala a corpului, inclusiv a parului, prevazute in
caracteristici tehnice, nu a raspuns solicitarii de clarificari cu privire la
acest aspect si nu a facut dovada, prin rapoarte de testare sau alte
mijloace adecvate, a acestei calitati, conform art. 156 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere motivele expuse, oferta contestatoarei, pentru
lotul 9, a fost respinsa.

Prin adresa nr. 131/31.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35838 din 03.09.......... , contestatoarea .. aminteste ca a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 12025/22.08.......... , care

cuprinde motivele de respingere a ofertelor sale pentru loturile 8 si 9. ...
solicita, prin urmare, respingerea contestatiei sale, ca ramasa fara
obiect, dar cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de angajarea unui aparator, pentru formularea contestatiei.
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Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si

dezinfectanti”, pe loturi, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din 20.06.......... si @ documentatiei de

atribuire aferente.

Nemultumita de lipsa din cuprinsul procesului-verbal nr. 2/10685
din 25.07.......... a motivelor de respingere a ofertelor sale, SC .........
SRL a inaintat contestatie, solicitand .........

Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data
de ......... , sub nr. 204786316/1, in valoare de 600,00 lei, pentru a
indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/..........

Consiliul are 1in vedere si ca, ulterior demersului sau,

contestatoarea ... SRL a comunicat, prin adresa nr. 131/31.08.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 35838 din 03.09.......... , ca a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 12025/22.08.......... , care

cuprinde motivele de respingere a ofertelor sale pentru loturile 8 si 9,
motiv pentru care solicita, respingerea propriei contestatii, ca ramasa
fara obiect.

Avand a analiza, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia lipsei de obiect a contestatiei, Consiliul ia act de
faptul ca este invocata chiar de autoare, care confirma ca autoritatea
contractanta i-a comunicat informatiile ce priveau motivarea in concret a
deciziei de respingere a ofertelor.

Consiliul constata ca autoarea a contestatiei a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 12025/22.08.......... , care cuprinde
motivele de respingere a ofertelor, in detaliu.

Prin urmare, cererea de obligare a completarii informatiilor pretins
absente a ramas fara obiect, Consiliul urmand a o respinge ca atare, in
temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste cererea auxiliara de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de angajarea unui aparator, pentru
formularea contestatiei, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, cu cele
ale art. 454 din Codul de procedura civila.

In concordanta cu prevederile ultimei reglementari, “paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata ..., pretentiile reclamantului nu
va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata”, in lipsa unei puneri
in intarziere. Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a conformat
cererii contestatoarei imediat ce a primit contestatia si a comunicat
CNSC, odata cu punctul de vedere la contestatie, masura de remediere
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reclamata. Astfel, aceasta va fi exonerata de plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ... impotriva rezultatului procedurii, pentru
loturile 8 si 9, emis de ......... , procedura initiata conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... din 20.06.......... , Ca ramasa fara obiect.

Respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
inaintarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



