In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in localitatea ..,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ..., impotriva raportului procedurii nr. 10026/14.02.2024, document
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulatda online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, cod CPV:
33631600-8, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

»~(...) Sa constate:

1. ca cerinta de la pag. 9 lit. C din Caietul de sarcini, potrivit careia:
Propunerea tehnica va contine prezentarea modului de aducere Ia
indeplinire a activitatilor derulate pentru indeplinirea contractelor
subsecvente (planul propus), de natura sa faca dovada capacitatii
ofertantului prin care se va descrie :

a) metodologia de aprovizionare la toate locatiile autoritatii contractante
de natura sa asigure o aprovizionare continua la toate locatiile caietului
de sarcini

b) resurse (personal si instalatii/echipamente/autoturisme) cu descrierea
activitatilor/sarcinilor alocate resurselor;

c) denumirea tuturor activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

d) modul de receptie: receptia cantitativa si calitativa, cu respectarea
normelor legale in vigoare.

arfi trebuit clarificata, lamurita de AC, astfel incadt sa ofere posibilitatea
oricarui ofertant, inclusiv reprezentantului ..., sa poata formula o
Propunere Tehnica care sa corespunda exigentelor AC;
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2. ca AC NU a solicitat Ofertantului ... Clarificari cu privire la Oferta
Tehnica in ceea ce priveste aspectul contestat, in temeiul art. 92 alin. 7
din Legea nr. 98/2016

3. ca excluderea Ofertei ..., in ciuda faptului ca aceasta a prezentat
denumirea tuturor activitatilor, durata acestora si a evidentiat punctele
cheie, specificdnd in Oferta Tehnica faptul ca ,,Productia se realizeaza
intr-o hala de 500 m2 cu depozite de peste 1000 m2, cu 3 masini si 3
soferi pentru livrarea produselor" NU respecta principiul nediscrimindrii,



tratamentului egal si cel al transparentei, principii obligatorii in
desfasurarea oricarei licitatii publice;

si, prin urmare, sa dispuna:

1. Anularea Raportul procedurii inregistrat sub nr. 10026/14.02.2024 si
incarcat in S.E.A.P in data de 14.02.2024, privind procedura de atribuire
a acordului cadru;

2. Obligarea AC sa elimine cerinta de la pag. 9 lit. C din Caietul de sarcini,
avand in vedere ca aceasta nu reprezinta o cerintda uzuala intr-o
procedura de licitatie publica de acest tip si poate fi interpretata subiectiv
de AC astfel incat sa conduca la favorizarea unui anumit Ofertant.

3. Reevaluarea tuturor Ofertele Tehnice depuse pentru aceasta procedura
de licitatie publica, in scopul declararii ca si castigatoare a ofertei ..., care
raspunde cel mai bine criteriului de atribuire ,,Pretul cel mai scazut"
stabilit prin Anuntul de participare publicat in SEAP, si obligarea AC sa
suporte cheltuielile de judecata realizarii prezentului demers procesual”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., Timpotriva raportului procedurii nr.
10026/14.02.2024, solicitand cele mai sus redate, pentru urmatoarele
motive:

Cu privire la ambiguitatea cerintei de la pagina 9 lit. C din caietul

de sarcini, contestatorul reda, in facsimil, respectiva prevedere, precum
si specificatii din cuprinsul propunerii tehnice transmise, si, totodata,
prezinta o serie de precizari pe care le-a introdus in propunerea tehnica.
De asemenea, sustine ca, in ciuda acestor explicatii si fara ca autoritatea
contractanta sa-i solicite clarificari cu privire la oferta tehnica in ceea ce
priveste aspectul mentionat (in temeiul dispozitiilor art. 92 alin. (7) din
Legea nr. 98/2016), prin adresa nr. 4291 din 14.02.2024,
organizatoarea procedurii de atribuire i-a comunicat urmatoarele:
,Oferta dumneavoastra incarcatda in SICAP in cadrul anuntului de
participare nr. CN1059244 /06.09.2023 pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare" Dezinfectanti" a fost declarata neconforma conform art.137
alin.3 lit.a) din HG nr.395/2016 deoarece nu satisfice in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si anume: in caietul de sarcini
s-a cerut :
I .Propunerea tehnica va contine prezentarea modului de aducere la
indeplinire a activitatilor derulate pentru indeplinirea contractelor
subsecvente (planul propus), de natura sa faca dovada capacitatii
ofertantului prin care se va descrie :
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c) denumirea tuturor activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului.”

Contestatorul este de parere ca decizia autoritatii contractante a
fost luata fara ca aceasta sa aiba o motivare asupra argumentelor pentru
care a considerat ca oferta tehnica a ... nu ar satisface cerintele caietului
de sarcini si ar fi neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.



In concluzie, ,raportat la modul in care a fost redactatd cerinta de
la pag. 9 lit. C din Caietul de sarcini, raspunsul Klintensiv la aceasta
cerinta din cuprinsul Ofertei Tehnice, lipsa solicitarii oricaror Clarificari
din partea AC, in temeiul art. 92 alin. 7 din Legea nr. 98/2016 si, mai
ales, lipsa de claritate a cerintei mentionate”, ... reitereaza solicitarile
formulate in petitul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri, printre
acestea regasindu-se si dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate de
plata onorariului aparatorului ales, anume factura seria CS, nr. ..,
precum si chitanta seria CS nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in temeiul dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din actul normativ mentionat, acestuia i-a fost solicitat
sa indice, in mod punctual, ofertele pentru care solicita reevaluarea, sa
transmita la dosarul cauzei, in copie, raportul procedurii nr.
»,10026/14.02.2024", si, avand in vedere mentiunile generice de pe
imputernicirea avocatiala depusa la contestatie, sa depuna dovada
calitatii de reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. 511/2024.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresa inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., contestatorul a atasat
o noua imputernicire avocatiala, raportul procedurii contestat, alaturi de
alte inscrisuri, care au fost transmise in copie scanata si, totodata, a
afirmat urmatoarele:

In ceea ce priveste dovada achitarii cautiunii, recipisa va fi
comunicata Consiliului in termenul legal de 5 zile de la data depunerii
contestatiei, pe e-mail cu semnatura electronica, urmand ca originalul sa
fie transmis prin curier,

In ceea ce priveste indicarea ofertei pentru care s-a solicitat
reevaluarea, astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini si a fisei
de date, licitatia ce face obiectul prezentei contestatii are un singur lot,
acesta fiind si motivul pentru care ... nu a precizat lotul ce face obiectul
contestatiei.

Prin adresa nr. 5055/23.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata si neintemeiata, sens in care a
afirmat urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
raportat la capatul 1 din contestatie, respectiv la critica privind continutul
cerintei din documentatia de atribuire, ... invoca exceptia tardivitatii
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contestatiei formulata de .... Contestatorul putea formula nemultumiri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire in termenul legal prevazut
la art. 8, alin. (1), lit. a) si b), de la data publicarii documentatiei de
atribuire (august 2023). In acest sens, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se poate solicita anularea raportului procedurii de
atribuire la acest moment, o astfel de cerere fiind tardiva.

Autoritatea contractanta are dreptul de a se convinge asupra
faptului ca operatorul economic care va fi declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire poate sustine din punct de vedere financiar



indeplinirea contractului si ca acesta are capacitatea, din punct de
vedere tehnic, de a-si indeplini obligatiile contractuale asumate,
impunandu-se astfel stabilirea unor cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara si la capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Cerinta despre care se face vorbire in cadrul contestatiei este chiar
motivul pentru care a fost eliminat ofertantul ... din cadrul procedurii de
atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta reda continutul cerintei
si sustine ca raspunsul oferit de contestator la aceasta are urmatorul
continut: ,Productia se realizeaza intr-o hala de 500 m2 cu depozite de
peste 1000 m2, cu 3 masini si 3 soferi pentru livrarea produselor”.
Raspunsul nu contine denumiri ale activitatilor sau sub-activitatilor si nici
durata acestora. Totodata, in cuprinsul raspunsului nici nu au fost
evidentiate punctele cheie in executia contractului. Astfel, apreciaza
autoritatea contractanta, raspunsul ... nu corespunde cu cerinta in
cauza. Raspunsul oferit corespunde cerintei de la punctul anterior,
respectiv: ,b) resurse (personal si instalatii/ echipamente/autoturisme)
cu descrierea activitatilor/'sarcinilor alocate resurselor”.

In plus, desi in cuprinsul contestatiei se face trimitere la intreg
continutul propunerii tehnice depuse de ..., nici printre acele informatii
nu se regasesc toate elementele solicitate.

Potrivit temeiului de drept invocat de contestator, (art. 92 alin. (7)
din Legea nr. 98/2016), autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari, iar nu obligatia. Cum oricarui drept subiectiv civil ii corespunde
o obligatie corelativa, textul legal se interpreteaza in sensul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari, iar
contestatorul are obligatia de a oferi informatiile corespunzatoare, si nu
in sensul ca autoritatea contractanta are obligatia sa solicite clarificari
(pentru a-si putea completa oferta participantii).

Mai mult, ambiguitatea invocata este motivata de contestator prin
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari in situatia in
care considera ca informatiile furnizate de acesta nu erau clare sau
complete.

Atat autoritatea contractanta, cat si participantii pot solicita
clarificari, in situatia in care cerintele, respectiv raspunsurile operatorului
economic, nu sunt clare, fara sa conduca la modificarea elementelor
esentiale ale procedurii de atribuire. Astfel, in cazul in care contestatorul
a considerat cerintele ca fiind neclare, acesta avea posibilitatea sa
solicite autoritatii contractante clarificarile necesare pentru completarea
corecta si completa a ofertei.

Toti participantii au beneficiat de aceeasi formulare a cerintelor si
de acelasi drept de a formula clarificari in situatia in care considerau
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necesar acest lucru, prin urmare, principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si cel al transparentei au fost respectate.

In concluzie, avdnd in vedere cd in intreg cuprinsul propunerii
tehnice depuse de ... nu exista informatiile complete, asa cum au fost
solicitate acestea prin caietul de sarcini, si nici nu au fost solicitate de
catre acesta clarificari cu privire la informatiile solicitate, inainte de
transmiterea/intocmirii ofertei, ... solicita respingerea capetelor de
cerere ale contestatiei.



In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 5553/28.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, In
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank - Unitatea ..., in cuantum de 9.513,28 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala
estimata a procedurii de atribuire este de 951.327,72 lei, fara TVA.
Conform celor mentionate in anunt, criteriul de atribuire stabilit este
,Pretul cel mai scazut”.

Preliminar, in solutionare, Consiliul are in vedere invocarea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre ..., invocata de ...,
motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Astfel, in solutionarea exceptiei invocate, Consiliul are in vedere ca
actul autoritatii contractante considerat a fi nelegal este reprezentat de
rezultatul procedurii nr. 10026/14.02.2024, comunicat catre ... prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4291/14.02.2024.

raportat la acest aspect, Consiliul constata ca termenul avut la
dispozitie de ofertantul in cauza pentru formularea contestatiei (prin
raportare la obiectul procedurii de atribuire - furnizare de produse de
catre institutii din subordinea consiliului local si valoarea estimata a
acesteia - 951.327,72 lei, fara TVA) stabilit in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit in
data de 21.02.2024.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei,
prin e-mail, in data de 20.02.2024 (inregistrata la CNSC in data de
21.02.2024), ... a respectat termenul legal de formulare a contestatiei,
motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii invocate
de ....
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Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 4291/14.02.2024 in
cuprinsul careia a precizat ca ,Avénd in vedere oferta inaintata in cadrul
licitatiei deschise organizata de autoritatea contractantd ... privind atribuirea
acordului cadru de furnizare" Dezinfectanti” in conformitate cu dispozitiile



art.215 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va
comunicam rezultatul procedurii:

Oferta dumneavoastra incarcata in SICAP in cadrul anuntului de
participare nr. ... pentru atribuirea acordului cadru de furnizare" Dezinfectanti"
a fost declarata neconforma conform art.137 alin.3 lit. a) din HG nr.395/2016
deoarece nu satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
anume: in caietul de sarcini s-a cerut:

1 Propunerea tehnica va contine prezentarea modului de aducere la
indeplinire a activitatilor derulate pentru indeplinirea contractelor subsecvente
(planul propus), de natura sa faca dovada capacitatii ofertantului prin care se
va descrie:

c) denumirea tuturor activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului."

Prin depunerea ofertei, v-ati insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, motiv pentru care aveti obligatia, potrivit art.123 alin.(l) din HG
nr.395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Intrucdt nu ati indeplinit aceastd cerinta de conformitate, oferta
dumneavoastra urmeaza a fi declarata ca fiind neconforma in temeiul
dispozitiilor art.137 alin (3) lit.a) din HG nr.395/2016 deoarece nu satisfice in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingerea a
ofertei prezentate de ..., Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la pag. 9, au fost incluse si prevederile invocate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
informatiile ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care ... a apreciat ca
cerinta din caietul de sarcini prin care s-a solicitat , prezentarea modului de
aducere la indeplinire a activitatilor derulate pentru indeplinirea contractelor
subsecvente (planul propus), de natura sa faca dovada capacitatii ofertantului
prin care se va descrie, intre altele, denumirea tuturor activitatilor si sub-
activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului” este ambigua, se impunea ca ofertantul
in cauza sa solicite clarificari cu privire la respectivele prevederi din
cuprinsul caietului de sarcini, in conformitate cu art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, se presupune ca ofertantul in
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cauza si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire astfel ca
avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.



133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta deciziei nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal prin care se arata ca ,Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora
sau nesocoti clauzele”.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea  documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel
de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca referitor la solicitarea
contestatorului de a se constata ca cerinta din documentatia de atribuire
invocata de autoritatea contractanta in cadrul deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ... se impunea a fi clarificata de autoritatea
contractanta, prezinta relevanta prevederile art. 160 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,
respectiv ,(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective”.

Astfel, se constata ca in masura in care autoritatea contractanta nu
a retinut vreo ambiguitate in cadrul documentatiei de atribuire, se
impunea ca ofertantul in cauza sa faca aplicarea prevederilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa solicite clarificarea prevedererilor
respective din cuprinsul caietului de sarcini.
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Or, raportat la momentul in care se afla procedura de achizitie
publica, respectiv. in momentul finalizarii acesteia prin incheierea
raportului procedurii, Consiliul constata ca solicitarea contestatorului de
eliminare a cerintei de la pagina 9 din caietul de sarcini reprezinta un
demers tardiv, prin raportare data publicarii anuntului de participare nr.

. Si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care criticile formulate de ... cu privire la continutul documentatiei
de atribuire vor fi respinse ca tardiv formulate.



In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii nr.
10026/14.02.2024 si reevaluarea ofertei prezentate de contestator,
analizand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerea
tehnica prezentata de ... prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei de respingere a oferei
in cauza, avand in vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, este precizat: ,Denumirea tuturor
activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului: Productia se realizeaza
intr-o hala de 500 m2 cu depozite de peste 1000 m2, cu 3 masini si 3 soferi
pentru livrarea produselor”, fara a furniza informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, in mod explicit, prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 5055/23.02.2024 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are
dreptul de a se convinge asupra faptului ca operatorul economic care va fi
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire a contractului poate sustine
din punct de vedere financiar indeplinirea contractului si ca acesta are
capacitatea, din punct de vedere tehnic, de a-si indeplini obligatiile
contractuale asumate, impundndu-se astfel stabilirea unor cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara si la capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Cerinta despre care se face vorbire in cadrul contestatiei, fiind chiar
motivul eliminarii participantului din cadrul procedurii de achizitie publica,
prevede:

Propunerea tehnica va contine prezentarea modului de aducere la
indeplinire a activitatilor derulate pentru indeplinirea contractelor subsecvente
(planul propus), de natura sa faca dovada capacitatii ofertantului prin care se
va descrie: c) denumirea tuturor activitatilor si sub activitatilor aferente,
durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului.

Raspunsul oferit de contestator, in cadrul procedurii, la aceasta cerinta
are unnatorul continut: Productia se realizeazd intr-o hald de 500 m? cu
depozite de peste 1000 m?, cu 3 masini si 3 soferi pentru livrarea produselor.
Acesta nu contine denumiri ale activitatilor sau sub-activitatilor, nici durata
acestora si nici nu au fost evidentiate punctele cheie in executia contractului.

Astfel, raspunsul operatorului economic nu corespunde cu cerinta in
cauza din Caietul de Sarcini. Raspunsul oferit corespunde cerintei de la punctul
anterior, respectiv: b) resurse (personal si instalatii/echipamente/autoturisme)
cu descrierea activitatilor /sarcinilor alocate resurselor).

In plus, desi in cuprinsul contestatiei se face trimitere la intreg continutul
Propunerii Tehnice depuse de participant, nici printre acele informatii nu se
regasesc toate elementele solicitate”.
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Astfel, Consiliul constata ca evaluarea propunerii tehnice prezentate
de ofertantul in cauza s-a realizat prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire iar in cuprinsul acesteia nu au fost identificate
informatiile solicitate prin cerinta din caietul de sarcini a carei
neindeplinire a fost invocata de comisia de evaluare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd in masura in care
ofertantul in cauza nu a demonstrat prin propunerea tehnica indeplinirea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a procedat la respingerea, ca neconforma a respectivei oferte,



aplicand in mod corespunzator prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat clarificari cu privire
la continutul propunerii tehnice prezentate de acesta, Consiliul are in
vedere ca in conditiile in care comisia de evaluare nu a identificat
informatiile solicitate in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ..., o
eventuala solicitare de clarificari ar fi creat un avantaj evident
ofertantului in cauza, respectiv a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/20165 potrivit carora , Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, Consiliul constata ca acceptarea ulterioara a unor informatii,
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, informatii ce se
impuneau a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice prezentate initial,
ar fi condus la modificarea ofertei prin transformarea acesteia din una
neconforma, care nu respecta cerintele caietului de sarcini, intr-una
admisibila.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod justificat, comisia de
evaluare nu a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

in ceea ce priveste solicitarea ..., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia pronuntata, de respingere a
contestatiei formulate de ..., Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ..., formulata de autoritatea contractanta

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Respinge, ca nefondata, solicitarea ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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