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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evininnn , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in mun. ........., str. ..., nr. ........., jud. .........,

inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., legal reprezentata prin
Administrator - Director general ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ......... , CU
sediul in loc. ......... , str. ... jud. ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de cerere de oferte on-line, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect

.extindere retele apa etapa 2 localitatea ......... , jud. ", cod
CPV ...., s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea in tot a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1802/......... , anularea procedurii

de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante sa emita un act
prin care sa fie remediata procedura de atribuire care a fost afectata prin
actul contestat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evinnnnn , depusa de catre SC
......... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre COMUNA ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de cerere de oferte on-line, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect

.extindere retele apa etapa 2 localitatea ......... , jud. ...l ", cod
CPV ...., s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea in tot a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1802/......... , anularea procedurii

de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante sa emita un act
prin care sa fie remediata procedura de atribuire care a fost afectata prin
actul contestat.

In fapt, contestatorul aratda ca a depus in termen legal oferta
pentru participarea la procedura iar, prin adresa nr. 1256/10.03.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in ceea ce priveste
documente de clarificare, respectiv: ,Din documentele prezentate
(contract, ordin de incepere, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, recomandare) nu rezulta realizarea celor mentionate in cadrul
formularului de experienta similara” si in ceea ce priveste propunerea
tehnica, in sensul:

»1. In organizarea Iucrarilor nu ati prezentat aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute. Va rugam sa ne
prezentati unde in cadrul ofertei se regaseste descrierea aspectelor de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebui mentinute.

2. Avand in vedere cerintele din Fisa de date 1V.4.1) Modul de
prezentare a Propunerii Tehnice respectiv resurse - Formularul nr. 28, nu
ati prezentat detaliat atributiile personalului implicat in realizarea lucrarii
- respectiv Personalul de executie. Va rugam clarificari”.

Contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa
o] SRR /15.03.......... transmitand inscrisurile solicitate si a adus
clarificari la adresa nr. 1256/10.03.......... emisa de autoritatea

contractanta. Astfel, la solicitarea autoritatii contractante privind
documentele de calificare, contestatorul sustine ca a depus si inscrisul: -
Centralizatorul fizic si valoric la terminarea lucrarilor, intocmit de
Beneficiar si Consultant, din care rezulte lungimile cuprinse in formularul
de experienta similara; la solicitarea autoritatii contractante ,1. In



organizarea lucrarilor nu ati prezentat aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute. Va rugam sa ne prezentati
unde in cadrul ofertei se regaseste descrierea aspectelor de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebui mentinute”, a depus in
clarificare inscrisul ,Descrierea aspectelor de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute” iar la solicitarea autoritatii
contractante privind ,Descrierea atributiilor personalului de executie”, a
adus clarificarile solicitate privind atributiilor personalului de executie.

Contestatorul considera ca, prin raspunsurile lui, nu a facut nici o
completare la oferta tehnica initiala care ar putea aduce modificari la
procedurile de lucru si la oferta financiara prezentata, asa cum afirma
autoritatea contractanta.

Cu privire la reanalizarea Programului (Formularul 27) si concluzia
autoritatii contractante referitor la acesta, contestatorul sustine ca, din
analiza Anexei nr. 2 la oferta, prin inscrisul Grafic de executie - Formular
27, a stabilit un program de executie care ilustreaza ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care le-a propus sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Toate cerintele programului aratate de autoritatea
contractanta prin inscrisul atacat, se regasesc in Formularul 27 propus,
insa ordinea lor nu este haotica cum o prezinta autoritatea contractanta,
ci este logica in ordinea fireasca a executarii lor cum se poate constata
din analiza acestui inscris. Prin concluziile la reanalizarea Programului
(Formularul 27) formulata de autoritatea contractanta, se poate constata
ca nu a fost analizat cu atentie Formularul 27 atasat ofertei, altfel ar
putut constatat ca toate cele 6 cerinte invocate la pct. 3 mentionat mai
sus, se regasesc in Formularul 27 atasat ofertei, astfel:

- pct. 3 -1 din actul atacat, este pct.1 din Grafic de executie
Formular 27 Anexa nr. 2 la oferta;

- pct. 3 -2 din actul atacat, este pct. 10 din Grafic de executie -
Formular 27 Anexa nr. 2 la oferta;

- pct. 3 -3 din actul atacat, este pct.2 din Grafic de executie -
Formular 27 Anexa nr. 2 la oferta;

- pct. 3 -4 din actul atacat, este pct. 11 din Grafic de executie -
Formular 27 Anexa nr. 2 la oferta;

- pct. 3 -5 din actul atacat, este pct.3 din Grafic de executie -
Formular 27 Anexa; nr. 2 la oferta;

- pct. 3 -6 din actul atacat, este pct.4-9 din Grafic de executie -
Formular 27 Anexa; nr. 2 la oferta;

- in plus fata de cele 6 cerinte invocate de autoritatea contractanta la
pct. 3 (pag. 2 din actul atacat), contestatorul afirma ca a prevazut si
cerinta de la pct. 12 ,intocmire cartea constructiei cerinta necesara a fi
executata la terminarea lucrarilor”.

Contestatorul considera ca Graficul de executie - Formular 27
Anexa nr. 2 la oferta tehnica initiala, este complet, cuprinde toate
cerintele impuse si ilustreaza ordinea lucrarilor si perioada de derulare a
fiecarei etape.



Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, contestatorul afirma ca actul administrativ
emis de autoritatea contractanta cu denumirea comunicare rezultat
procedura nr. 1802/......... este nelegal si neintemeiat deoarece aceasta
a omis prin actul atacat in mod nejustificat, sa faca aplicarea dispozitiilor
alin. (3) al art. 80 din HG nr.925/2006.

Din analiza inscrisurilor depuse la Anexa nr.5 se poate constata ca
raspunsurile si clarificarile formulate la solicitarea autoritatii contractante
au rol de clarificare la oferta tehnica initiala si nu de completare sau
modificare, si nu aduc un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
le procedura de atribuire.

Potrivit alin. (3) al art. 79 din HG nr.925/2006, contestatorul
considera ca, pentru ca oferta sa fie considerata neconforma, era
necesar ca prin raspunsurile formulate la solicitarea autoritatii
contractante, sa fi modificat continutul propunerii financiare din oferta,
ori din analiza inscrisurilor depuse la Anexa nr. 4, se poate constata ca
nu se pune problema si nu se face nici o referire le modificarea ofertei
financiare initiale, astfel ca actul atacat este nelegal si neintemeiat.

La solicitarea Consiliului nr. 11068/......... ......... /13.04.......... ,
contestatorul si-a constituit garantia de buna conduita in valoare de
8684.52 lei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
11410/......... e /15.04.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare si oferta tehnica a contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2190/25.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
12406/25.04.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatie, in care solicita respingerea acesteia pe cale
de exceptie doarece nu a constituit garantia de buna conduita, in
principal si ca neintemeiata, in subsidiar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa in data
de ......... , termenul Ilimita pentru depunerea contestatiilor este
de .......... Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator
nu a respectat art. 2711 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a depus
garantia de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, depasind
astfel termenul de .......... Garantia de buna conduita a fost depusa in
data de ..........

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de ......... , a
publicat pe SEAP documentatia pentru atribuirea contractului de achizitie
publica: ,EXTINDERE RETELE APA, ETAPA 2 LOCALITATEA ......... ,
judetul ......... - Nasaud”, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai
scazut, iar valoarea estimata de 868.452,00 lei.

Procedura de desfasurare a fost on-line, ofertantii interesati putand
sa depuna oferte pana la data de 18.02.......... , ora: 15:00, iar in data



de 18.02.......... , ora 15:......... , comisia de evaluare a intocmit Procesul
verbal de vizualizare/inventariere nr. 819/18.02.......... , In care s-au
mentionat solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire,
documentele prezentate de catre ofertanti in vederea participarii la
procedura (scrisori de inaintare, garantii de participare, imputerniciri
etc.). Pana la data transmiterii comunicarilor, comisia de evaluare si
expertul extern cooptat au verificat ofertele depuse, intocmind procesele
verbale de evaluare, solicitand clarificari.

In urma evaluarii ofertelor depuse, in data de ......... , autoritatea
contractanta a transmis catre operatorii economici participanti
comunicari cu privire la rezultatul procedurii.

Catre contestator a fost transmisa adresa nr. 1802/.........
referitoare la comunicarea rezultatului procedurii, fiind mentionate
motivele care au dus la declararea ofertei ca fiind neconforma, potrivit
prevederilor art. 207 alin (2) lit. a) si lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca, in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor, a solicitat clarificari ofertantilor in mod egal,
nediscriminatoriu, contestatorului solicitandu-i clarificari prin adresa nr.
1256/10.03........... Dupa analizarea raspunsului primit la solicitarea de
clarificari a contestatorului, a concluzionat ca oferta este neconforma,
potrivit prevederilor cu art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece
prin raspunsul primit s-au adus completari la oferta tehnica depusa initial
si neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini deoarece programul pentru executia lucrarilor nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire.

Fata de afirmatia contestatorului ca a indeplinit cerinta referitoare
la experienta similara, clarificand aspectele solicitate de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta considera ca acesta nu a inteles
motivele care au dus la declararea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la clarificarea
.,aspectelor de ordin, operational ale Iucrdrilor existente ce trebuie
mentinute”, autoritatea contractanta arata ca, conform ofertei tehnice
acesta a prezentat la capitolul Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 25:
amplasamentul organizarii de santier, dotarile, utilitati, birou de lucru,
depozitare, alte dispozitii fara a face nici o referire la ,b) Aspecte de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute”. La acest
punct, operatorul economic trebuia sa demonstreze ce facilitati trebuie
mentinute si vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor
executa, avand obligatia, pentru a demonstra indeplinirea cerintei, sa
prezinte text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame pentru toate
lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente. Prin solicitarea de clarificari s-a cerut operatorului economic
,Sa8 prezinte unde in cadrul ofertei tehnice se gaseste descris acest
punct”. Prin raspunsul la solicitari de clarificari, operatorul economic a
completat oferta tehnica cu aspectele de ordin operational ale lucrarilor



existente si nicidecum nu a clarificat aceste aspecte asa cum sustine in
contestatie. Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere ca, in
oferta tehnica initiala nu a prezentat in nici un document date legate de
acest aspect, prin acceptarea acestei completari ar fi favorizat operatorul
economic, fata de alti operatori economici care au depus oferte conforme
si care au raspuns la toate cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire. Chiar daca comisia de evaluare ar fi luat in considerare aceste
completari, raspunsul operatorului ar fi fost incomplet, el rezumandu-se
sa prezinte o enumerare a unor lucrari care sunt necesare pentru
realizarea lucrarilor, fara a demonstra ce facilitati de ordin operational
trebuie mentinute in timpul executiei lucrarilor, asa cum este cerinta din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la ,descrirea
rolurilor si responsabilitatilor personalului”, autoritatea contractanta
arata ca, in oferta tehnica depusa, operatorul economic a depus schema
de organizare a societatii si rolurile si responsabilitatile personalului
pentru urmatoarele functii: director general, sef santier, personal tehnic,
seful de lot, deci descrierea rolurilor nu a fost facuta pentru intreg
personalul responsabil de indeplinirea contractului asa cum se solicita
prin documentatia de atribuire, respectiv pentru: responsabil tehnic cu
executie, responsabil calitate, responsabil SSM, topograf, instalatori,
sudori. Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic sa clarifice aceste aspectele dar, in urma
prezentarii raspunsului la solicitarea de clarificari, operatorul economic a
depus in completarea ofertei tehnice, atributiile personalului de executie:
instalator, sudor, strungar, mecanic de utilaj, sofer, muncitor necalificat,
fara sa faca nici o referire la responsabilul tehnic cu executia, responsabil
calitate, responsabil SSM, topograf.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu referire la cerinta din
documentatia de atribuire ,Program - Formular nr. 27", autoritatea
contractanta sustine ca, pentru a demonstra indeplinirea cerintei,
contestatorul a depus graficul de executie, fiind cuprinse urmatoarele
lucrari: lucrarile temporare de organizare de santier, examinarea
documentelor contractorului de catre Inginer, elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor, cele 6 obiective care trebuie
realizate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, secventierea, derularea in timp si durata testelor, intocmirea
cartii constructiei. Documentul prezentat de operatorul economic nu
reprezinta programul solicitat prin documentatia de atriburie. Operatorul
economic s-a rezumat sa realizeze un grafic in care a inclus toate
punctele care trebuiau descrise in program, conform documentatiei de
atriburie. Unele dintre activitati nici nu puteau fi cuprinse in cadrul unui
grafic de executie, spre exemplu examinarea documentelor
contractorului de catre Inginer. Conform contestatorului aceasta
yactivitate” se realizeaza in prima jumatate a primei luni, dar aceasta



activitate a dirigintelui de santier se realizeaza pe toata durata de
executie a contractului si nu doar la inceputul lucrarilor.

Fata de afirmatia contestatorului din cuprinsul contestatiei ca, ,, Din
cele mai sus aratate se poate constata ca, Graficul de executie -
Formular 27 Anexei nr. 2 la oferta tehnica initiala este completa si
cuprinde toate cerintele impuse si ilustreaza ordinea lucrarilor in
perioada de derulare a fiecarei etape” confirma faptul ca acesta nu a
inteles solicitarea din documentatia de atribuire unde se solicita
.Program - Formular nr. 27 - Un program pentru executie care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitdti de interfatare cu lucrdrile existente si operarea
acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului
de catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentata pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etape esentiale” si nicidecum un grafic de executie asa cum
sustine contestatorul.

In ceea ce priveste critica contestatorului ca ,autoritatea
contractanta a omis prin actul atacat in mod nejustificat, sa faca
aplicarea dispozitiilor alin. (3) al art. 80 din HG nr. 925 / 2006 cu
completari si modificari ulterioare prin care se dispune, citam "
autoritatea contractanta sustine ca a respectat intru-totul prevederile
art. 79 si 80 din HG 925/2006, si nu a putut considera vicii de forma
aspectele completate prin raspunsul la solicitarea de clarificari atat timp
cat aceste completari nu erau sustinute de alte documente din cadrul
ofertei operatorului economic. Lipsa unor puncte esentiale din oferta
tehnica nu reprezinta vicii de forma atat timp cat informatiile nu au fost
confirmate de alte documente.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 12580/26.04.......... ,
autoritatea contractanta transmite actele solicitate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte on-line”, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,extindere

reteIeAapé etapa 2 localitatea ......... ,jud. ... ", cod CPV .....
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [ooiiinnn. , potrivit

careia valoarea estimata, fara TVA, este de 868.452,00 lei, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.



Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 2190/25.04.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 12580/26.04.......... , COMUNA ......... solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, motivat de faptul
ca ,a primit prin serviciul de curierat rapid contestatia, (...) in data
de ......... , fara a fi insotita de garantia de buna conduita. In data
de ......... , (...) autoritatea contractanta a primit, in original, polita seria
M nr. 000021489 emisa de Societatea de Asigurare — Reasigurare City
Insurance SA, in cuprinsul careia, la perioada asigurata, apare
15.04.......... -15.07........... Avand in vedere ca termenul limita de
depunere a contestatiei era data de ......... , polita de asigurare privind
constituirea garantiei de buna conduita trebuia sa fie incheiata cel tarziu
Cu data de .........

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta,
constatand ca, prin constituirea garantiei de buna conduita, prin polita
de asigurare seria M nr. 000021489 emisa de Societatea de Asigurare -
Reasigurare City Insurance SA, a fost atins scopul urmarit de legiuitor,
respectiv acela ,de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator”; faptul ca ofertantul
contestator a constituit garantia de buna conduita si a depus originalul
acesteia la autoritatea contractanta ulterior depunerii contestatiei, nu i-a
produs autoritatii contractante niciun prejudiciu si nici nu a fost supusa
vreunui eventual risc comportamental.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
procesului-verbal nr. 819/18.02.......... de vizualizare/inventariere a
documentelor depuse, au depus oferta un numar de 11 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, conform raportului
procedurii nr. 1780/......... , oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata neconforma iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre SC DIMEX 2000 COMPANY
SRL cu o valoare financiara de 694.768,89 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia
de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de catre SC ......... SRL,
Consiljul constata urmatoarele:

In cadrul Fisei de date, care stabileste cerintele minime pe care
trebuie sa le respecte operatorii economici si caietul de sarcini care
reprezinta necesitatea autoritatii contractante este precizat in mod
expres ca se doreste achizitionarea unei lucrari de executie ,Extindere
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retele apa etapa 2 localitatea ......... .



La cap. IV pct. 4) din Fisa de date, la Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
»~Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos: ... b)
Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat Planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor Iucrarilor existente”. De asemenea, in cadrul
aceluiasi punct, la ,Resurse (personal si instalatii / echipamente) -
Formularul 28”, s-a impus ca operatorii economici sa faca o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului in liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile care sa permita lucrarii sa fie descrisa in mod
obiectiv, iIn asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari in cadrul
caruia sa se realizeze anumite activitati, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
lucrari de extindere a retelei de apa, in cadrul careia ofertantii sa
realizeze anumite proceduri si activitati adecvate constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Din analiza ofertei tehnice depusa de catre societatea
contestatoare, nu rezulta ca aceasta a depus o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului in liniile de comunicare dintre membrii
echipei, si nici nu a descris aspectele de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute astfel cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, cu privire la membrii echipei, contestatorul in cadrul
ofertei, nu precizeaza decat alcatuirea si conducerea acestei echipe de



proiect, fara sa stabileasca in mod expres atributiile acestora si nici nu
descrie aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul fisei de date si
caietului de sarcini, ori din oferta tehnica depusa de contestator rezulta
ca aceasta nu respecta si nu este conforma cu necesitatile/exigentele
autoritatii contractante. Potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr.
34/2006 operatorii economici au obligatia de a depune oferta (care
conform art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la adresa si pana la
data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul de participare;

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii
tehnice in termenul legal potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art.
2567 din acelasi act normativ.

In etapa de evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa respecte
principiile expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in special principiul nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
refacerea/completarea reponsabilitatilor personalului si a descrierii rolului
acestora si nici depunerea unei descrieri a aspectelor de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, inscrisuri/
documente/informatii ce lipsesc din cadrul ofertei contestatorului, avand
in vedere ca, prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 interzic
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determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconformad), intr-una conforma.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu poate retine teoria
contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a omis sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele considerente:

- refacerea/completarea reponsabilitatilor personalului si a
descrierii rolului acestora, urmare a unor solicitari de
clarificari, nu sunt sustinute de continutul altor documente
existente in cadrul propunerii tehnice initiale depusa de
contestator;

- descrierea aspectelor de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute, reprezinta o informatie/
document/inscris care nu s-a regasit in cadrul propunerii
tehnice initiale, acesta fiind depus de catre ofertant doar
ulterior solicitarii de clarificari;

- ofertantii nu pot sa jongleze in cadrul propunerii tehnice cu
diverse informatii dupa bun lor plac, in tentativa de a
justifica conformitatea ofertei sale cu necesitatea autoritatii
contractante;

- In cazul in care solicitarea de clarificari nu era justificata
sau daca considera ca au fost incluse cerinte contradictorii/
eronate/ ambiguu formulate, contestatorul putea cere
autoritatii contractante lamuriri sau o putea contesta in
termenul legal.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii/completarii propunerii
tehnice potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca si
modul in care acestia trebuie sa-si elaboreze oferta.

In speta prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertelor depuse iar
operatorii economici aveau obligatia ca prin raspunsul formulat sa nu isi
modifice propunerea tehnica.

Art. 79 alin. (2) teza a II-a din HG nr. 925/2006 dispune in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tindnd cont ca inlocuirea
si/sau depunerea unei parti din propunerea tehnica urmare a corelarii
acesteia cu necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini si care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice
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solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - ,exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingda - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Din continutul raspunsului la solicitarile de clarificari
nr. ......... /15.03.......... rezulta ca societatea contestatoare a ales prin
propria manifestare de vointa sa isi refaca reponsabilitatile personalului
si descrierea rolului acestora prin completarea acestora cu elementele
lipsa si sa depuna descrierea aspectelor de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, care era lipsa din cadrul
propunerii tehnice.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), céat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis, in mod
corect, sa respinga oferta depusa de catre contestator, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere a comisiei
de evaluare neputand fi inlaturata, deoarece nu au fost respectate de
gétre contestator prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
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COMUNA 1I......... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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