CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 972/05.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14062/05.04.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 966/29.03.2018, precum si impotriva raspunsului la
notificarea prealabila nr. 1024/03.04.2018, documente emise de
catre ..., cu sediul in ...., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si
valorilor materiale apartinand ...”, s-a solicitat:

- anularea raspunsului nr. 1024/03.04.2018 la notificarea nr.
921/02.04.2018;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 970/29.03.2018 si
a raportului procedurii nr. 966/29.03.2018, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de entitatea contractanta;

- reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie sectoriala, inclusiv a SC ...SRL;

- respingerea ofertei SC ...SRL, ca inacceptabila;

- declararea ofertei SC ...SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17078/27.04.2018, formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., in calitate de ofertant declarat castigator, s-a solicitat
respingerea contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 1628/19.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15962/20.04.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 968/29.03.2018, emis de catre ...,
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in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a
bunurilor si valorilor materiale apartinand ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 968/29.03.2018 si
a raportului procedurii nr. 966/29.03.2018, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

- dispunerea reevaluarii tuturor ofertelor depuse, avand in vedere
existenta unor erori in evaluarea tehnica a acestora;

- admiterea contestatiei, ca temeinica si legala;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
SC ...SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18504/09.05.2018, formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., In calitate de ofertant declarat céastigator, s-a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 972/05.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14062/05.04.2018,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
indicatda mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta SC ...SRL.

In fapt, prin  comunicarea rezultatului procedurii nr.
970/29.03.2018, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse la procedura, oferta sa a fost clasata pe
locul 2, avand 92,06 puncte, iar oferta castigatoare a fost cea depusa de
SC ...SRL, cu un punctaj total de 100 puncte, cu o propunere financiara,
fara TVA, de 1.888.218,00 lei (tarif 14,37 lei/ora/agent).

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ...SRL a formulat
notificarea  prealabila nr. 921/02.04.2018, solicitdnd entitatii
contractante masuri de remediere. Prin raspunsul nr. 1024/03.04.2018,

. S.A. a comunicat ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin
raportul procedurii si nu urmeaza sa dispuna masuri de remediere.



In opinia sa, Societatea de Distributie a Energiei Electrice Muntenia
Nord S.A. a desemnat oferta castigatoare cu nerespectarea actelor
normative din domeniul achizitiilor sectoriale, intrucat nu a evaluat in
mod obiectiv, real si temenic ofertele depuse, desemnand castigatoare o
oferta al carei pret este neobisnuit de scazut si ai carei timpi de
interventie nu sunt realisti, in caz de urgenta, pentru a prevenit efractiile
sau alte situatii deosebite.

La desemnarea ofertei castigatoare, entitatea contractanta a avut
in vedere criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, pretul
ofertei avand ponderea de 90%, iar timpii de interventie 10%.

Astfel, petenta sustine ca ofertantul castigator nu poate justifica
timpii de interventie pe care entitatea contractanta i-a avut in vedere si,
mai mult, nici nu i-a mentionat in comunicarea rezultatului procedurii nr.
970/29.03.2018, desi ar fi trebuit sa furnizeze informatii concrete, reale
si care sa nu lase loc de interpretare.

La Cap. II. ,Obiectul contractului”, punctul 9, s-a precizat ca pentru
realizarea timpilor de interventie, conform art. 97 din HG nr. 301/2012,
prestatorul, in speta ofertantii la procedura de atribuire, ,trebuie sa
detind minim 4 (patru) echipaje de interventie in mediul urban, se va
prezenta Regulamentul de organizare si functionare al societatii din care
sa rezulte dotarile. Solicitam acest lucru pentru a ni se putea demonstra
incadrarea in timpii minimi realisti de interventie solicitati”.

Existenta celor 4 (patru) echipe mobile de interventie presupune si
existenta a 4 (patru) mijloace auto dotate corespunzator, conform Legii
nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, cu care ofertantii pot realiza timpii de
interventii in caz de evenimente de efractie sau alte situatii deosebite.

Prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta a stabilit
timpii de interventie potrivit art. 97 din HG nr. 301/2012, respectiv
timpul de interventie de 30 minute in zona rurala si timpul de interventie
de 15 minute in zona urbana, iar timpii minimi realisti de interventie sunt
de 1/3 din timpii maximi de interventie stabiliti prin lege.

Stabilirea timpului minim realist de 1/3 din timpii maximi de
interventie stabiliti de lege, presupunea ca, la elaborarea documentatiei
de atribuire, entitatea contractanta sa fi realizat un studiu tehnic (de
trafic) de risc, asupra interventiei echipajelor mobile de interventie cu
mijloacele auto din dotare, avizate de politie conform legii, in zona de
interventie a posturilor de paza, tinand cont de amplasarea si distanta la
care se afla aceste posturi de paza, raportat la pozitionarea masinilor de
interventie in caz de evenimente, inclusiv in ceea ce priveste numarul
minim de 4 (patru) mijloace auto de interventie pentru a se putea stabili
daca timpii de interventie sunt realisti, cu atat mai mult cu cat ,timpul
de interventie" reprezinta un element determinant in evaluarea
propunerii financiare.

Ofertantul castigator a stabilit timpul de interventie, in caz de
urgenta in zona rurala, de 5 minute, pentru care a obtinut punctajul

3



maxim de 5 puncte, si timpul de interventie, in caz de urgenta in zona
urbana, de 10 minute, pentru care a obtinut punctajul maxim de 5
puncte, astfel cum reiese din Raportul procedurii nr. 966/29.03.2018.
Or, in opinia petentei, este un timp imposibil de realizat si nerealist in
justificarea interventiei in caz de evenimente, pentru un numar minim de
4 (patru) echipe mobile de interventie, respectiv a minim 4 (patru)
masini de interventie, data fiind distanta foarte mare dintre posturile de
paza si punctul de stationare al echipelor mobile (masinilor) de
interventie in caz de urgenta. Pentru realizarea unui timp minim de
interventie este necesara existenta unui numar mai mare de mijloace
auto de interventie, nu doar 4 mijloace auto.

Mai mult, petenta arata ca a solicitat entitatii contractante sa fi
comunice numarul de masini de interventie pe care ofertantul desemnat
castigator le-a avut in vedere in elaborarea ofertei tehnice pentru a
putea realiza timpii de interventie in caz de urgenta, precum si media
distantei dintre punctul de stationare al mijloacelor de interventie si
amplasarea posturilor de paza, insa nu i-a fost comunicat niciun punct de
vedere. Raportat la dispozitiile art. 70 din Legea nr. 99/2016, aceasta a
solicitat sa-i puna la dispozitie si sa-i transmita studiul tehnic sau
referatul de necesitate sau orice alt document intocmit din care sa reiasa
timpii de interventie stabiliti si impusi ca cerinta in prezenta procedura
de achizitie publica, propunerea tehnica si financiara a ofertantului
desemnat castigator, solicitari de clarificare si raspunsurile ofertantului,
inclusiv sa-i precizeze ce a avut la baza in stabilirea acestor timpi.

SC ...SRL sustine ca s-a prevalat de dreptul sau de a avea acces la
informatii si de a i se furniza informatii concrete si reale asupra deciziei,
insa nici fata de aceste considerente entitatea contractanta nu a facut
nicio mentiune.

Raportat la art. 139 alin. (1) si (2), coroborat cu art. 132-133 din
HG nr. 394/2016, petenta apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa
verifice in mod temenic si obiectiv oferta tehnica si sa solicite garantii
reale si concrete ca S.C. ...S.R.L. va realiza timpii optimi de interventie
ofertati si va inlatura producerea oricaror consecinte negative in situatii
de urgenta.

Oferta tehnica depusa de ofertantul castigator are caracter
obligatoriu pe intreaga perioada de derulare a contractului de achizitie
publica, potrivit art. 130 alin. (10) din HG nr. 394/2016, si trebuie sa
corespunda necesitatilor entitatii contractante, astfel cum este definit de
art. 22 pct. (10) din HG nr. 394/2016. Simpla asumare pe proprie
raspundere ca va realiza timpii de interventie, in caz de urgenta, propusi
in propunerea tehnica, nu este suficienta pentru asumarea raspunderii
contractuale, ci trebuie sa fie reali si efectiv realizati.

Entitatea contractanta a transmis o serie de documente considerate
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
1101/12.04.2018, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 14831/13.04.2018.
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In completare, entitatea contractantd a mai transmis un set de
documente din dosarul achizitiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
18999/11.05.2018.

Prin punctul sau de vedere, entitatea contractanta prezinta etapele
de desfasurare a procedurii de atribuire, iar referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL mentioneaza ca mentine rezultatul procedurii
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- timpii minimi de interventie au fost mentionati in fisa de date si in
caietul de sarcini, iar petenta nu a facut solicitari de clarificari la
documentatia de atribuire referitor la aspectele semnalate in contestatie,
in termenul prevazut de lege;

- SC ... SRL nu a solicitat accesul la studierea dosarului achizitiei,
asa cum a procedat un alt participant la procedura si care a primit
permisiunea de a studia dosarul achizitiei.

In concluzie, entitatea apreciaza contestatia ca neintemeiata, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca prezenta contestatie a
fost postata in SEAP in data de 05.04.2018, ora 15:31.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliu cu nr. 17078/27.04.2018, formulata
de SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, a
solicitat respingerea contestatiei.

Intervenienta sustine ca propunerea sa tehnica este justificata de
dotarile tehnice pe care le detine, fapt detaliat in raspunsul la clarificari
nr. 6413/26.02.2018, prin care a prezentat tabelul cu modul de
amplasare a echipajelor de interventie, astfel incat sa se incadreze in
timpii maximi de interventie declarati, respectiv 5 minute in zona urbana
si maxim 10 minute in zona rurala.

Totodata, aceasta precizeaza ca, in comparatie cu SC ...SRL, a
ofertat si cea mai avantajoasa oferta de pret, astfel incat oferta sa a fost
declarata castigatoare.

II. Prin contestatia nr. 1628/19.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15962/20.04.2018,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a califica, din
punct de vedere tehnic, ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 si de a
desemna castigatoare oferta SC ...SRL.

Din documentele depuse la dosar de catre contestatoare reiese ca
a formulat notificare prealabila la data de 05.04.2018, fara ca entitatea
contractanta sa raspunda la aceasta pana la data formularii contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie a bunurilor si valorilor materiale apartindnd ...”, cod
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CPV 79713000-5 - Servicii de investigatie si de siguranta, prevazute in
Anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a procedurii este de 3.300.000 lei, fara TVA, deci sub
pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, de 4.502.000 lei, prag prevazut la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, act normativ in baza caruia se desfasoara prezenta
procedura de atribuire.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschiderea a ofertelor,
inregistrat sub nr. 268/31.01.2018, in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse 5 oferte, printre care si cele ale contestatoarelor din
prezenta cauza, respectiv SC ...SRL si SC ...SRL.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa
nr. 861/4575-C4/08.01.2018, a solicitat contestatoarei punctul de
vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca notificarea prealabila a fost inaintata la entitatea
contractanta la data de 05.04.2018, iar contestatoarea a luat
cunostinta despre rezultatul procedurii la data de 29.03.2018.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 1981/11.05.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18162/14.05.2018, precizadnd ca, asa cum
evidentiaza si entitatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii, sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, aceasta invedereaza Consiliului ca, in data de
03.04.2018, a studiat dosarul achizitiei aflat la sediul entitatii
contractante, iar ,societatea a putut conexa informatiile complete privind
ofertantul declarat castigator abia in data de 05.04.2018, atunci cand
entitatea contractanta a pus la dispozitia sa documentul privind avizul
pozitiv al programului de prevenire a scurgerilor de informatii prezentat
doar de SC ...SRL si nu si de subcontractantul SC MONITOR SECURITY
SRL”.

Entitatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1399/14.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 19183/14.05.2018, prin
care precizeaza ca este acord cu exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la



solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, ridicata din oficiu de
catre Consiliu.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) (...),;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, rezulta
ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de rezultatul procedurii la data
de 29.03.2018, data la care autoritatea contractanta i-a transmis, pe e-
mail, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 968/29.03.2018.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a inainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv pana la data de
03.04.2018.

Contestatoarea nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, péana la data de
03.04.2018.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazutda de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.




In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL.

Consiliul retine ca lipsit de relevanta faptul ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, entitatea contractanta a indicat ca
termen de notificare prealabila — 10 zile, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care termenul in care
pot fi notificate si contestate actele entitatilor/autoritatilor contractante
si modul in care acesta se calculeaza sunt in mod expres reglementate
de dispozitiile legale invocate in vigoare, partile neputand deroga de la
acestea prin stabilirea unor altele termene de atacare a actelor
considerate nelegale si a unei alte modalitati de calcul a termenului de
depunere a unei contestatii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ...SRL,
Consiliul constata ca aceasta critica rezultatul procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale referitoare la notificarea prealabila
reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand anularea
raspunsului la notificarea prealabila, adresa nr. 970/29.03.2018, a
raportului procedurii de atribuire nr. 966/29.03.2018, precum si tuturor
actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si respingerea ofertei SC
...SRL, ca inacceptabila.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa, cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante de catre SC
IONELA SRL, Consiliul urmeaza a o analiza cu precadere.

Astfel, Consiliul analizand cererea de interventie constata ca este
depusa de ofertantul declarat castigator, ofertant care urmareste a-si
proteja pozitia de castigator in procedura de atribuire, insa, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
(...) in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie”, termenul de depunere a cererii a fost depasit.

In acest sens, Consiliul constata ca data publicarii in SEAP a
contestatiei fomulata de SC ...SRL a fost 05.04.2018, ora 15:31, iar
cererea de interventie a fost transmisa Consiliului in data de 27.04.2018,
Ccu nerespectarea termenului de 10 zile stabilit de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, situatie in care cererea de interventie va fi respinsa
ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL, cu oferta
admisibila clasata pe locul 2, critica decizia entitatii contractante de a
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declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, invocand faptul ca
timpii de interventie ofertati de acesta sunt nerealisti, apreciind ca
pentru realizarea unui timp minim de interventie este necesara existenta
unui numar mai mare de mijloace auto de interventie si nu doar de 4
mijloace auto.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat un timp imposibil de realizat si nerealist in
justificarea interventiei in caz de evenimente de catre ofertantul declarat
castigator, pentru un numar minim de 4 (patru) echipe mobile de
interventie, respectiv a minim 4 (patru) masini de interventie, data fiind
distanta foarte mare dintre posturile de paza si punctul de stationare al
echipelor mobile (masinilor) de interventie in caz de urgenta.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta trebuia sa verifice
in mod temeinic si obiectiv oferta tehnicda a ofertantului desemnat
castigator si sa solicite garantii reale si concrete ca acesta va realiza
timpii optimi de interventie ofertanti si va inlatura producerea oricaror
consecinte negative in situatii de urgenta.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in fisa de date, la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, entitatea contractanta a stabilit la Cerinta nr. 2 ca
ofertantul sa dispuna de urmatoarele:

,Dotari

Ofertantul trebuie sa detina dispecerat cu o activitate de 24 ore din
24, dotat cu:

- statii de emisie-receptie;

- sistem de avertizare sonora si luminoasa,

- mijloace auto,

- echipaje mobile de interventie care sa poata interveni in caz de
urgente in maxim 15 minute in zona urbana si 30 minute in zona rurala,
conform HG 301/2012 republicata;

- minim 4 (patru) echipaje de interventie in mediul urban (...)".

De asemenea constata ca in prezenta procedura de atribuire a fost
ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic in ceea ce priveste calitate-pret”, sens in care a stabilt
ca factori de evaluare pentru propunerea financiara o pondere de 90%
iar pentru propunerea tehnica o pondere de 10%.

In ceea ce priveste propunerea tehnica entitatea contractanta a
stabilit urmatorul algoritm de calcul:

, T tehnic = maxim 10 puncte

Cele 10 puncte vor fi acordate astfel:

1. Timp de interventie in caz de urgenta: T1 = 10 puncte, astfel:

2. 1.1 Timp de interventie in caz de urgenta in zona urbana:maxim

T1.1=5puncte,
3. 1.2 Timp de interventie in caz de urgenta in zona rurala:maxim
T1.2=5 puncte



4. Nota: Timp maxim de interventie in caz de urgenta in zona

urbana: maxim 15 min

Timp de interventie in caz de urgenta in zona rurala: maxim 30
min (conform art. 97 din HG 301/2012, republicat)

A. Timpii minimi de interventie admisi in oferta vor fi de 1/3 din
timpii maximi de interventie stabiliti prin lege (maxim 5 minute in zona
urbana si 10 minute in zona rurala.

Evaluarea se va face astfel:

Pentru timpul de interventie in zona urbana:

- Timp maxim de interventie in caz de urgenta in zona urbana:
maxim 15 min - peste care ofertele vor fi neconforme

- Timp minim considerat realist in zona urbana min 5 min - sub
care ofertele nu vor fi punctate suplimentar

Algoritmul de calcul care se aplicd pentru valori cuprinse intre cele
doua limite: pentru timpul de interventie cel mai mic se acorda cel mai
mare punctaj, respectiv 5 puncte, restul invers proportional.

Evaluarea se va face astfel:

- Timp maxim de interventie in caz de urgenta in zona urbana:
maxim 30 min - peste care ofertele vor fi considerate neconforme

- Timp minim considerat realist in zona urbana min 10 min - sub
care ofertele nu vor fi punctate suplimentar

Algoritmul de calcul care se aplica pentru valori cuprinse intre cele
doua limite: pentru timpul de interventie cel mai mic se acorda cel mai
mare punctaj, respectiv 5 puncte, restul invers proportional

T tehnic = T1.1+T71.2 i

Algoritmul de calcul oferta tehnica: - In functie de datele transmise
de catre ofertant in oferta tehnica, conform cerintelor din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta va acorda un punctaj pentru fiecare
factor de evaluare in parte, caruia i se va aplica ponderea aferenta
factorului de evaluare, obtindndu-se astfel punctajul final aferent.
Punctajul final al ofertantului se obtine insumand punctajele finale
aferente fiecarui factor (maximul ce poate fi obtinut este de 10 puncte)

Total oferta: T total = T financiar + T tehnic”.

In etapa de evaluare entitatea contractanta a solicitat ofertantului
declarant castigator, prin adresa nr. 483/21.02.2018, printre altele,
urmatoarea clarificare sub aspectul timpilor de interventie, si anume:

,3. Va rugam sa transmiteti informatiile necesare in sustinerea
timpilor de interventie mentionati in oferta dvs., respectiv 5 minute in
zona urbana si 10 minute in zona rurala, mentiondnd si amplasamentele
masinilor de interventie”.

Prin adresa nr. 6413/26.02.2018, ofertantul SC ...SRL a raspuns
solicitarii de clarificari aratand ca ,Serviciul de monitorizare si interventie
va fi asigurat de catre subcontractantul propus, MONITOR SECURITY
S.R.L., conform documentatiei de clarificare transmise. Va transmitem
alaturat tabelul cu modul de amplasare a echipajelor de interventie,
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astfel incat sa ne incadram in timpii maximi de interventie declarati,
respectiv maxim 5 minute in zona urbana si maxim 10 minute in zona
rurald”, prezentdand sub forma de tabel informatii referitoare la
~Denumire obiectiv”’, ,Adresa Obiectiv”’, Echipaj Mobil” si ,Loc
Stationare”.

Raspunsul primit a fost analizat de catre membrii comisiei de
evaluare care au stabilit ca aceasta justifica timpii de interventie ofertati,
acordand punctaj maxim (5 puncte) atat pentru ,Timp de interventie in
caz de urgenta in zona urbana - maxim 5 puncte” céat si pentru ,Timp de
interventie in caz de urgenta in zona rurald - maxim 5 puncte”,

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul concluzioneaza
ca decizia entitatii contractante este una corecta, fiind cel mai mic timp
de interventie pentru justificarea caruia au fost solicitate justificari.

Faptul ca SC ...SRL apreciaza ca distantele dintre posturile de paza
si punctul de stationare al echipelor mobile este ,foarte mare”, situatie in
care ar fi necesar, in opinia sa, un numar mai mare de masini nu este de
natura a conduce la concluzia ca timpii ofertanti de catre ofertantul
castigator nu pot fi justificati cata vreme contestatoarea nu a dovedit in
niciun fel ca este imposibila interventia in timpii ofertati, sarcina probei
revenindu-i acesteia, situatie in care sustinerile sale vor fi retinute ca
simple afirmatii nedovedite.

In ceea ce priveste modul in care entitatea contractanta a evaluat
oferta sub aspectul timpilor ofertati, Consiliul constata ca, in mod corect,
aceasta a solicitat justificarea timpilor in discutie, informatiile transmise
de catre ofertant fiind suficiente pentru a convinge, pentru a da garantii
reale si concrete, dupa cum afirma contestatoarea, membrilor comisie de
evaluare ca interventia in situatii de urgenta poate fi realizata in acest
timp.

In acest sens, Consiliul constata ca in tabelul prezentat de catre
ofertantul castigator se regasesc toate elementele necesare formarii unei
concluzii a membrilor comisiei de evaluare cu privire la justificarea
timpilor ofertati.

Faptul ca ofertantul a inteles sa oferteze timpii minimi de
interventie cu scopul de a obtine punctaj maxim nu poate conduce
implicit la concluzia ca acestia nu pot fi justificati de vreme ce, chiar
entitatea contractanta, i-a stabilit prin documentatiei de atribuire,
prevederi care nu au facut obiectul unei notificari prealabile si ulterior a
unei contestatii din partea contestatoarei, acceptand implicit ca acesti
timpi pot fi justificati.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a putut proba ca timpii
ofertati de catre SC ...SRL sunt insuficienti, criticile sale fiind indreptate
initial Tmpotriva modului in care entitatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire sub aspectul numarului de masini si al timpilor
de interventie, apreciind ca la stabilirea acestora trebuia (,presupunea”)
ca entitatea sa fi realizat un studiu tehnic (de trafic) de risc asupra
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interventiei echipajelor mobile de interventie cu mijloacele auto din
dotare, in zona de interventie in caz de evenimente, inclusiv in ceea ce
priveste numarul minim 4 (patru) mijloace auto de interventie pentru a
se putea stabili daca timpii de interventie sunt realisti.

Astfel de critici puteau fi aduse doar pe calea notificarii prealabile
pentru a da posibilitatea entitatii contractante de a dispune masuri de
remediere iar in cazul unui refuz din partea acesteia, formularea unei
contestatii cu respectarea termenului stabilit de art. 8 din Legea nr.
101/2016, in lipsa acestor demersuri criticile vor fi respinse ca tardive.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia a
solicitat entitatii contractante punerea la dispozitie a unei serii de
documente din dosarul achizitiei, insa aceasta s-a prevalat de dreptul
sau asupra accesul liber la informatii Consiliul constata ca nu au fost
depuse documente de catre contestatoare prin care sa faca dovada unui
astfel de demers, motiv pentru care o va respinge ca nedovedita.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticilor formulate motiv pentru care va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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