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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1284/10.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17858/13.06.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva raspunsului nr. 8214/07.06.2016, la notificarea prealabila,
emis de catre ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de instalatii si echipamente
medicale la Centrul Balneoclimateric Multifunctional in ..., jud. ...”, se
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea
masurii de respingere a ofertei sale, dispusa prin adresa nr.
8198/25.05.2016, reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a notificat autoritatea contractanta, solicitandu-i sa



procedeze la anularea masurii respingerii ofertei sale, dar a primit
raspunsul acesteia de respingere a cererii respective.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) si art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie, pe
care a comunicat-o si autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca la data de 12.05.2016, a depus oferta, iar
la data de 23.05.2016, cu adresa nr. 8187, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind experienta similara furnizata in sustinerea
ofertei, de catre S.C. ... S.R.L.

La data de 25.05.2016, cu adresa nr. 1249, contestatorul
precizeaza ca a raspuns acestei solicitari, iar la data de 01.06.2016 a
primit adresa nr. 8198/25.05.2016 emisa de autoritatea contractantg,
prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale (mai intai ca
,inacceptabila”, apoi ca ,inadmisibilda” - in cuprinsul aceleiasi adrese) si
se citgazé respectiva motivare.

In continuare, contestatorul evoca nulitatea deciziei de respingere a
ofertei sale, precizand ca adresa nr. 8198/25.05.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a fost emisa de comisia de evaluare a
autoritatii contractante si a fost semnata de presedintele acesteia, care
nu au in competente/atributii emiterea de decizii privind statutul unui
ofertant in cadrul unei proceduri de achizitie publica, potrivit prevederilor
art. 39 din H.G. nr. 925/2006 (in vigoare la data emiterii actului).

In speta de fata, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, fiind o unitate administrativ-teritoriala, calitatea de
reprezentare a acesteia revine primarului sau, potrivit art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001 si art. 218 alin. (2) C. pr. civ. si concluzioneaza
ca, pentru acest motiv, masura excluderii sale din procedura este nula.

Contestatorul sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
considerat ca experienta similara trebuie dovedita cu documente care sa
ateste in fapt experienta identica; astfel, prin adresa de solicitare de
clarificari nr. 8187/23.05.2016, comisia de evaluare i-a solicitat
prezentarea oricarui document disponibil, contrasemnat de catre
beneficiarul lucrarii, din care sa reiasa valoarea Ilucrarilor similare
executate in perioada de referinta, care se pot incadra in categoriile
solicitate: instalatii piscine, instalatii termice (incalzire), instalatii de
ventilatie si climatizare, instalatii electrice de joasa tensiune si curenti
slabi/sisteme building management.

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice ,lucrari similare”, ,care se pot incadra in categoriile
solicitate (...)” - categorii care sunt cele enumerate in cap. II.1.5
(Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor) a fisei de
date a achizitiei, pe care le citeaza si considera ca, in viziunea comisiei
de evaluare, aceste ,lucrari similare” sunt chiar lucrarile solicitate. Ceea
ce Tnseamna ca, in viziunea autoritatii contractante, experienta similara
nu poate fi demonstrata decat printr-o experienta identica, iar aprecierea
documentelor sale de calificare a fost grav viciata de aceasta eroare de

fundamentare a insusi modului de efectuare a operatiunii de verificare.
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Contestatorul precizeaza, in contextul acestei argumentari si facand
trimitere la Dictionarul Explicativ al Limbii Romane (ed. a II-a, 1996), ca
IDENTIC (= ,care coincide intru totul cu ceva sau cu cineva”, loc. cit., p.
470) nu este acelasi lucru cu SIMILAR (= , de aceeasi natura, de acelasi
fel”, ibid., p.988), iar cu scopul evitarii unor asemenea neclaritati si
pentru a respecta principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procure descrierea conceptului de experienta similara, prin raportare la
tipul contractului/activitatilor de o complexitate similara cu contractul ce
urmeaza a fi atribuit.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile Instructiunii M.F.P.-A.N.A.P. nr. 2/2016 din
31.03.2016, emisa in aplicarea prevederilor alin. (1) lit. a), alin. (2) lit.
a) si alin. (3) lit. a) art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006,,atunci cand,
pornind de la rationamentul de apreciere gresit mai sus aratat, nu a luat
in considerare ca documentele furnizate de sustinatorul sau S.C.
S.R.L. demonstreaza cu prisosinta experienta sa in lucrari de constructii
mai complexe si ingloband oricum si lucrari de instalatii de genul celor
indicate prin fisa de date a prezentei achizitii.

In considerarea celor evocate, contestatorul evoca prevederile art.
5 alin. (1) din Instructiunea mentionata mai sus si precizeaza ca
sustinatorul sau s-a angajat ferm ca va interveni in cazul in care s-ar
intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie
publica si ca acesta a dovedit ca are, in mod obisnuit, contracte in
executie in regiunea in care se va derula contractul ce urmeaza a fi
atribuit (aspecte de luat in seama la verificarea indeplinirii cerintei de
calificare ,experienta similara furnizata de un tert sustinator”, conform
art. 3 alin. (3) din Instructiunea A.N.R.M.A.P. nr. 1/25.08.2015, emisa in
aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe langa aceasta argumentare de ordin general, contestatorul arata
si punctual ca aprecierea autoritatii contractante este bazata pe o
inadecvata verificare a actelor ce i-au fost prezentate, respectiv prin
incalcarea prevederilor legii.

Astfel, 1n cuprinsul adresei autoritatii contractante nr.
8198/25.05.2016, se sustine ca nu exista nicio referire la lucrari dintre
cele constituind obiectul contractului de achizitie in documentele
prezentate de S.C. ... S.R.L. privitor la contractul ,Sala de Sport ...".

In acest sens, contestatorul arata ca in cuprinsul procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..., la pct.7, se mentioneaza
existenta unor lucrari de instalatii intre cele executate de S.C. ... S.R.L.
(anexat), iar cu referire la contractul nr. ... incheiat intre S.C. ... S.R.L. si
Spitalul Judetean de Urgenta ... (anexat), acesta a avut obiectul aratat in
art. 1.2.: ,Antreprenorul se obliga sa realizeze lucrari de executie la
obiectivul de investitii Supraetajare pavilion P+2 si transformare in P+4,
in conformitate cu Proiectul tehnic”.

Totodata, contestatorul arata ca procesul-verbal de receptie la

terminarea lucrarilor nr. ... (anexat), arata ca acesta a fost incheiat
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pentru lucrarile de constructii la amplasamentul obiectului de investitie
,Supraetajare pavilion P+2 si transformare in P+4”, iar recomandarea
emisa de beneficiarul acestei achizitii de lucrari (S.C. ... S.R.L.) se refera

la ,Calitatea Ilucrarilor in constructii”, efectuate de S.C. ... S.R.L.
(anexat).

Asadar, contestatorul apreciaza ca este stabilita natura lucrarilor
executate de sustinatorul sau S.C. ... S.R.L. in beneficiul Spitalului

Judetean de Urgenta ..., adica lucrari de constructii, legatura intre
asemenea lucrari si cele indicate in documentatia de atribuire a
procedurii de fata (instalatii piscine, instalatii termice-incalzire, instalatii
de ventilatie si climatizare, instalatii electrice de joasa tensiune si curenti
slabi/sisteme building management), este stabilita chiar de legea
speciala in materia calitatii in constructii.

In intelesul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, constructiile si
instalatiile aferente acestora sunt desemnate generic ,Constructii”, iar
sinstalatiile aferente constructiilor” - adica cele inglobate in termenul
general ,Constructii” - sunt ,Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind
instalatiile electrice, sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de
climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de canalizare,
exclusiv instalatiile, utilajele si echipamentele tehnologice din interiorul
sau exteriorul constructiilor”.

S.C. ... S.R.L. considera ca, din perspectiva legii, lucrarile de
constructii efectuate de S.C. ... S.R.L. pentru beneficiarul Spitalul
Judetean de Urgenta ..., inglobeaza prin definitie lucrari de instalatii,
precum cele aratate prin documentatia de atribuire a procedurii de fata
(fara a mai mentiona argumentul de logica ca o supraetajare de nivele
presupune si prelungirea tuturor instalatiilor aflate la nivelul preexistent
supraetajarii).

Concluzionadnd, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea masurii de respingere
a ofertei sale, dispusa prin adresa nr. 8198/25.05.2016, reluarea
procedurii de evaluare a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
in suma de 10.000 lei.

In drept, contestatorul arata ca fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe celelalte
dispozitii legale invocate in cuprinsul acesteia, iar in probatiune anexeaza
o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 8236/21.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19035/23.06.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si documentele de
calificare depuse de catre ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca prematur formulata si nefondata, din
urmatoarele considerente:



Referitor la oferta depusa de catre ofertantul S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca a formulat o solicitare de clarificari
legata de indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara,
care a fost transmisa prin adresa nr. 8187/23.05.2016, la care acesta a
raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr. 8196/25.05.2016.

In urma analizei documentelor prezentate, comisia de evaluare
asistata de expertul cooptat, a intocmit procesul-verbal nr. 8197 din
25.05.2016, prin care se constata faptul ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. nu indeplineste criteriile minime de calificare, prin urmare nu va
trece la fazele ulterioare de evaluare.

Astfel, In conformitate cu concluziile exprimate de comisia de
evaluare, au fost operate in SEAP modificarile privind respingerea acestei
oferte. In paralel cu instiintarea transmisa automat de catre SEAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca a instiintat ofertantul despre acest
rezultat intermediar, prin adresa nr. 8198/25.05.2016, transmisa la data
de 01.06.2016.

Avand in vedere faptul ca procedura de evaluare a ofertelor nu este
finalizata la ora actuald, raportul procedurii nefiind intocmit, autoritatea
contractanta sustine ca nu avea cum sa emita comunicarea rezultatului
procedurii, in temeiul art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006, adresa care
trebuie sa cuprinda obligatoriu elementele stabilite in conformitate cu
art. 207 din ordonanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. i-a transmis
Notificarea prealabila in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 101/2016,
la data de 06.06.2016, la care aceasta a confirmat mentinerea deciziei
comisiei de evaluare, la data de 07.06.2016.

Legat de prematuritatea depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta supune atentiei urmatoarele considerente:

S.C. ... S.R.L. a contestat documentul nr. 8198 din 25.05.2016
emis de catre comisia de evaluare, care nu este si nu poate fi considerat
comunicarea rezultatului procedurii, prin urmare acesta nu contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, cu
detalierea argumentelor in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila.

In acest sens, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata ca fiind prematur introdusa, fiind formulata finainte de
comunicarea detaliata a elementelor care au stat la baza declararii
ofertei ca inacceptabila.

Pe fondul cauzei, legat de netemeinicia contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca a analizat ofertele pe baza precizarilor din fisa de
date a achizitiei, inclusiv sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, unde se precizeaza in mod clar acele categorii de lucrari
care pot fi acceptate ca si experienta similara.

Raportat la lucrarile prezentate de catre sustinatorul S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

- pentru lucrarile de constructii civile (Blocuri de locuinte,

Modernizare/reabilitare primarie in comuna ..., Modernizare/reabilitare
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camin cultural in comuna ..., Supraetajare pavilion P+2 si transformare in
P+4, Sala de sport ...) s-au luat in considerare lucrarile care se
incadreaza in categoria instalatii, indiferent de complexitatea acestora,
fara a se lua in calcul lucrarile de constructii (infrastructura,
suprastructura, arhitectura, izolatii termice, acoperiri cu ipsos, etc.) care
nu au nici o legatura cu categoriile de lucrari din fisa de date a achizitiei.
Datorita faptului ca in oferta contestatorului nu au fost prezentate
documente care sa permita cuantificarea valorica a lucrarilor care se
incadreaza in categoriile solicitate prin fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat, in completarea documentelor prezentate, pentru toate
contractele incluse in anexa la Formularul 12F, a oricarui document
disponibil, contrasemnat de catre beneficiarul lucrarii, din care sa reiasa
valoarea lucrarilor similare executate in perioada de referinta, care se
pot Tncadra in categoriile solicitate: instalatii piscine, instalatii termice
(incalzire), instalatii de ventilatie si climatizare, instalatii electrice de
joasa tensiune si curenti slabi/sisteme building management. Solicitarea
a fost formulata in baza art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

- lucrarile aferente investitiei Captare si tratare apa in comuna ...,
au fost considerate ca lucrari complexe de instalatii - similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, astfel,
pentru a nu restrange competitia, acestea au fost acceptate in dovedirea
experientei similare, in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 2/2006.

Autoritatea contractanta considera ca pentru a fi acceptate in
dovedirea experientei similare, lucrarile trebuie sa se incadreze in
categoriile solicitate prin fisa de date a achizitiei si, in nici un caz, nu se
poate accepta experienta similara in lucrari de constructii (oricat de
complexe ar fi acestea) pentru dovedirea experientei similare in lucrari
de instalatii. In cazul de fata, contractul prevede numai executia de
lucrari de instalatii, deoarece lucrarile de constructii au facut obiectul
unui alt contract de executie.

In urma prezentarii clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta
evoca sub forma tabelara, situatia lucrarilor prezentate de catre
sustinatorul S.C. ... S.R.L.:

centralizatorul

participarea SC ... SRL de 83%

si  descrierea | pentru lucrari de constructii,
prezentata: lucrarile de instalatii fiind
infrastructura, | executate de asociatul ... SRL, in
suprastructura | proportie de 17%. Astfel, din

arhitectura,
izolatii

documentele prezentate rezulta
ca investitia cuprinde si lucrari

Valoare
Denumirea | Categorii de .. . acceptata de
- . Observatii comisie de evaluare .
lucrarii lucrarii Comisa de
evaluare
Blocuri de | in conformitate | Din Acordul de asociere ... & ... 0,00
locuinte cu prezentat in oferta, reiese
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termice, de instalatii care insa nu au fost
acoperiri cu | executate de sustinator, fiind
ipsos, lucrari | executate de asociatul acestuia.
de instalatii.
Captare si | Lucrari de | Se accepta in temeiul Notificarii| 1.131.308,10
tratare instalatii retele | ANAP nr. 2/2006
apa in | utilitare, in
comuna ... | procentul
executat de
catre
sustinator.
Moderniza | Lucrari Din centralizatorul prezentat, 176.091,00
re/reabilit | complexe de|comisia de evaluare a insumat
are constructii, numai categoriile de lucrari care
primarie in | care includ | pot fi considerate lucrari similare
comuna ... | lucrari de | in conformitate cu fisa de date a
arhitectura, achizitiei.
constructii s
instalatii.
Moderniza | Lucrari Din centralizatorul prezentat, 267.472,00
re/reabilit | complexe de|comisia de evaluare a insumat
are camin | constructii, numai categoriile de lucrari care
cultural in | care includ | pot fi considerate lucrari similare
comuna ... | lucrari de | in conformitate cu fisa de date a
arhitectura, achizitiei.
constructii s
instalatii.
Supraetaja | Lucrari La solicitarea  Comisiei de 0,00
re pavilion | complexe de | evaluare, ofertantul nu a
P+2 si | constructii, prezentat documente care sau
transform | inclusiv din care sa reiasa valoarea
are in P+4 | instalatii. lucrarilor similare executate in
perioada de referinta, care se pot
incadra in categoriile solicitate.
Sala de | Lucrari La solicitarea Comisiei de 0,00
sport ... complexe de | evaluare, ofertantul nu a
constructii, prezentat documente care sau
inclusiv din care sa reiasa valoarea
instalatii. lucrarilor similare executate in
perioada de referinta, care se pot
incadra in categoriile solicitate.
Total 1.574.871,10

Concluzionand,

autoritatea contractanta apreciaza ca nu s-au
prezentat toate documentele solicitate, in speta pentru

investitiile

,Supraetajare pavilion P+2 si transformare in P+4” si ,Sala de sport ...”,
nu s-a prezentat nici un document din care sa reiasa valoarea lucrarilor
similare executate in perioada de referinta, care se pot incadra in
categoriile solicitate prin fisa de date a achizitiei, desi solicitarea comisiei
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de evaluare a fost clara in acest sens. Chiar daca in sensul Legii nr.
10/1995 privind Calitatea in constructii, se utilizeaza termenul generic de
»,Constructii”, la dovedirea experientei similare, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, trebuie luate in considerare doar categoriile de lucrari
mentionate, care se incadreaza in categoria denumita generic ,instalatii
aferente constructiilor”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
ofertantului legata de aceste investitii, care ,contin lucrari complexe de
executie lucrari de constructii + instalatii (electrice, termice, etc.)”, este
in concordanta cu constatarea comisiei de evaluare cu privire la faptul ca
aceste contracte de lucrari cuprind si alte categorii decat cele care pot fi
luate in considerare ca si experienta similara. Determinarea valorii
lucrarilor similare pentru aceste investitii nu se poate realiza, deoarece
contestatorul nu a prezentat documente relevante in acest sens (de fapt
nu a prezentat nimic relativ la aceste investitii), desi i s-a solicitat in mod
expres acest lucru.

Astfel, autoritatea contractanta a incadrat aceasta situatie in
prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca din documentele
prezentate de contestator pentru lucrarile similare, nu reiese indeplinirea
cerintei privind experienta similara, oferta fiind astfel inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la mentionarea Instructiunii ANRMAP nr. 1/2015 de catre
contestator, autoritatea contractanta arata ca, in acest context, nu are
nici o relevanta, aceasta fiind aplicabila in cazul in care oferta depusa
indeplineste cerintele minime de calificare si este declarata admisibila. In
situatia in care oferta este declarata inadmisibila, posibilitatea mobilizarii
unor resurse de catre sustinator este fara obiect.

Prin urmare, in urma analizei pe fond a contestatiei depuse,
autoritatea contractanta arata ca motivele invocate sunt netemeinice,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la solicitarea S.C. ... S.R.L. privind acordarea cheltuielilor
de judecata, autoritatea contractanta arata ca valoarea de 10.000 lei
este puternic disproportionata fata de complexitatea cauzei si volumul de
munca depus pentru redactarea contestatiei, iar in acest caz, daca se va
dovedi necesar, considera ca sunt aplicabile prevederile art. 451 alin. (2)
din Noul Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 1299/16.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18807/22.06.2016, S.C. ... S.R.L. transmite replica sa fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care face urmatoarele aprecieri:

Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei, contestatorul
considera ca aceasta nu este intemeiata in drept, intrucat a respectat
procedura prealabila prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel incat, sub acest aspect - prevazut de art. 193 alin. (1)
c.pr.civ. -, exceptia trebuie respinsa ca nefondata.

Pe fondul argumentarii, contestatorul evoca statutul sau de

ofertant, cuprins in adresa nr. 8198/25.05.2016, care, desi a fost
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dispusa de un organ fara calitatea de reprezentare a autoritatii
contractante, a produs efectele, oferta sa fiind eliminata din procedura
de evaluare.

Astfel, contestatorul sustine ca atat raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, cat si punctul de vedere al
acesteia, confirma eliminarea ofertantului din procedura de atribuire si,
avand in vedere ca actul vatamator este adresa nr. 8198/25.05.2016,
are dreptul a o ataca spre a obtine anularea masurii prejudiciatoare pe
care o cuprinde.

Cu privire la apararile autoritatii contractante pe fondul
contestatiei, S.C. ... S.R.L. considera ca sustinerile acesteia sunt bazate
pe o interpretare si aplicare gresita a legii, confundandu-se cele doua
notiuni: identic si similar.

In acest sens, contestatorul sustine ca, atunci cand se solicita
.experienta similara”, conform fisei de date a achizitiei pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 5 ani a executat lucrari similare in baza a unuia
sau a mai multor contracte, nu se poate deturna sensul acestei prevederi
solicitand de fapt o ,experienta identica” [adica intocmai cum a solicitat
comisia de evaluare prin adresa nr. 8187/23.05.2016 - lucrari ,care se
pot incadra in categoriile solicitate (...)” - categorii care sunt cele
enumerate in cap. II.1.5 (Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor) a fisei de date a achizitiei].

Solicitarea corecta, asa cum considera contestatorul, ar fi fost:
lucrari similare celor incadrate in categoriile solicitate prin documentatia
de atribuire, iar nu lucrari din categoriile solicitate.

Contestatorul sustine ca nu numai solicitarea de relatii
suplimentare a fost gresit formulata de catre autoritatea contractanta, ci
intreg mecanismul ulterior al aprecierii ofertei sale (sub acest aspect al
experientei similare, nu al experientei identice), s-a efectuat sub
influenta acestei erori de intelegere a termenilor si interpretarii si
aplicarii gresite a legii.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu are replica pertinenta la argumentul privind
incorporarea in definitia legala a lucrarilor de constructii si a lucrarilor de
instalatii aferente acestora (care sunt tocmai cele solicitate prin
documentatia de atribuire), reiterand acest argument, in intelesul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 10/1995.

Contestatorul arata ca, din perspectiva legii, lucrarile de constructii
efectuate de S.C. ... S.R.L. pentru beneficiarul Spitalul Judetean de
Urgenta ..., inglobeaza prin definitie lucrari de instalatii, precum cele
aratate prin documentatia de atribuire a procedurii de fata (fara a mai
mentiona argumentul de logica simpla ca o supraetajare de nivele
presupune si prelungirea tuturor instalatiilor aflate la nivelul preexistent
supraetajarii).

Astfel, lipsa de pertinenta a argumentarii autoritatii contractante

(socotelile aritmetice ale comisiei, bazate pe evidenta distincta a fiecarui
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tip de lucrari stabilite prin lege ca fiind de constructii, ar arata ca nu este
intrunita valoarea stabilita prin documentatia de atribuire), rezulta din
evitarea luarii in consideratie a consecintelor pe care le are (inclusiv pe
planul socotelilor aritmetice) definitia legala a lucrarilor de constructii.

In situatia n care, chiar daca s-ar inlatura sustinerea
contestatorului ca, la calculul aritmetic, trebuie luata in considerare
valoarea tuturor lucrarilor de constructii efectuate de sustinatorul sau
S.C. ... S.R.L. (intrucat asemenea lucrari incorporeaza si lucrari de
instalatii din categoria celor prevazute de lege ca fac parte din notiunea
de ,Lucrari de constructii”), acesta apreciaza ca pozitia comisiei de
evaluare este tot nelegala.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu mentioneaza nimic despre indrumarea cuprinsa in Instructiunea
M.F.P.-A.N.A.P. nr. 2/2016 din 31 martie 2016, emisa in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, or, in speta, se constata ca aceasta a procedat
exact contrar acestei indrumari de la art. 5 alin. (1), in sensul ca a
solicitat demonstrarea experientei similare prin executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul achizitiei publice si nu a luat in
considerare (nici principial, nici la nivel aritmetic) existenta unor lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului achizitiei publice.

Cu referire la onorariul avocatului reprezentand interesele
contestatorului, se sustine ca acesta este in concordanta cu valoarea
procedurii (peste 10 milioane lei), cu munca acestuia (experienta si
specializarea, volumul de activitati desfasurate in cauza pana acum -
pregatirea dosarului, redactarea notificarii prealabile, a contestatiei, a
prezentei replici la punctul de vedere al autoritatii contractante), astfel
incat, in cazul admiterii contestatiei, nu este cazul a se face aplicarea
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din c.pr.civ.

Considerand ca apararile autoritatii contractante sunt netemeinice,
bazate pe interpretarea si aplicarea gresita a legii, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului respingerea lor.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de instalatii si echipamente medicale la Centrul Balneoclimateric
Multifunctional in ..., jud. ...”, cod CPV 45300000-0 Lucrari de instalatii
pentru cladiri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, s-a
mentionat criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, si
anume ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de

lucrari fiind de ... lei, fara TVA.
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Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de vizualizare nr.
8177/12.05.2016, 3 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul intermediar al procedurii de
atribuire a fost transmisa de catre ... catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
8198/25.05.2016, impotriva acestui rezultat intermediar fiind formulata
prezenta contestatie, S.C. ... S.R.L. criticand decizia luata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabilda, pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara (prin sustinatorul sau, S.C. ... S.R.L.), precum si in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
primita de ofertantul contestator din partea autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. si-a indeplinit
obligatia prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materia achizitiilor publice, finaintand autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 1275/06.06.2016, la care ... a
raspuns prin adresa nr. 8214/07.06.2016.

In aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, conform
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta, mai
intdi, asupra exceptiei prematuritatii contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, invocata de autoritatea contractanta, pe care, in baza art.
26 alin. (6) din lege, o respinge, ca neintemeiata.

In motivarea deciziei luate, Consiliul are in vedere faptul ca, intr-
adevar, procedura de atribuire este ,on-line” si ca actul administrativ
transmis de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8198/25.05.2016,
este un rezultat intermediar, iar nu rezultatul final al procedurii de
atribuire.

Insa, prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
care prevede dreptul persoanei vatamate de a formula contestatie
impotriva oricarui act emis de o autoritate contractanta, tinand seama si
de faptul ca rezultatul final al prezentei proceduri de atribuire nu putea
sa-i profite ofertantului contestator, in conditiile in care oferta acestuia a
fost respinsa si astfel acesta nu a participat la etapa urmatoare a
procedurii, formularea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. in aceasta
etapa a procedurii, asadar anterior rezultatului final al acesteia, nu este
un demers prematur, cum eronat sustine autoritatea contractanta, ci un
demers juridic aflat in concordanta cu dispozitiile legale citate anterior,
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul respinge
exceptia prematuritatii, invocata de ....

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. aduce critici legate de decizia de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare

privind experienta similara (prin sustinatorul sau, S.C. ... S.R.L.),
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precum si in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari primita de ofertantul contestator din partea autoritatii
contractante.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitilor publice si a documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
8198/25.05.2016, autoritatea contractanta I-a informat pe ofertantul
contestator S.C. ... S.R.L. ca oferta acestuia a fost respinsa, ca
inacceptabila, avand in vedere ca ,nu s-au prezentat toate documentele
solicitate, in speta pentru investitile Supraetajare pavilion P+2 si
transformare in P+4 si Sala de sport ... neexistand nici un document din
care sa reiasa valoarea lucrarilor similare executate in perioada de
referinta, care se pot incadra in categoriile solicitate prin FDA; (...)".

In solutionare, Consiliul are in vedere continutul cerintei minime de
calificare in discutie, impusa prin fisa de date a achizitiei, conform careia
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani a executat lucrari
similare in baza a unuia sau a mai multor contracte. Se vor prezenta
lucrari similare a caror valoare insumata sa fie de minim 10.300.000
Ron. (...) Se va demonstra experienta ofertantului in executia
urmatoarelor categorii de lucrari: instalatii piscine, instalatii termice
(incalzire), instalatii de ventilatie si climatizare, instalatii electrice de
joasa tensiune si curenti slabi/sisteme building management)”.

Intr-adevar, sustinerile contestatorului conform carora prin
sintagma ,lucrari similare” nu se intelege lucrari identice cu cele ce fac
obiectul unei achizitii publice.

Insa, aspectele aratate de contestator in ceea ce priveste modul de
interpretare a continutului cerintei de calificare nu pot fi luate in
considerare de catre Consiliu in aceasta etapa a procedurii, fiind tardiv
formulate, tindnd seama, pe de-o parte, de faptul ca S.C. ... S.R.L. putea
formula contestatie Tmpotriva continutului documentatiei de atribuire
(daca aprecia vreun continut ambiguu al cerintei de calificare privind
experienta similara) iar, pe de alta parte, in conditiile in care S.C. acest
operator economic a inteles sa depuna oferta in cadrul procedurii,
?nsusipdu-gi astfel continutul documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, trimiterile
contestatorului la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, unde sunt
definite ,constructiile” si unde se face vorbire de ,instalatiile aferente
constructiilor” - adica cele inglobate in termenul general ,Constructii”
(instalatiile electrice, sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de
climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de canalizare,
exclusiv instalatiile, utilajele si echipamentele tehnologice din interiorul
sau exteriorul constructiilor), nu pot fi luate in considerare in aceasta
etapa a procedurii, cand nu se mai poate pune problema modului de
interpretare a unei cerinte de calificare, ci doar verificarea indeplinirii
acesteia de catre ofertanti prin continutul cerintei prevazuta in

documentatia de atribuire.
12



Astfel, in demonstrarea capacitatii sale profesionale, un ofertant
este tinut sa se raporteze la , Obiectul” achizitiei publice si la continutul
cerintei de calificare, astfel cum aceasta a fost prevazuta de autoritatea
contractanta, in speta constatandu-se ca cerinta de calificare privind
experienta similara a fost clara, concisa si a dat posibilitatea ofertantilor
sa-si demonstreze experienta similara printr-o gama larga de lucrari
similare.

Verificand documentele de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L.
pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara, Consiliul constata ca acest ofertant a beneficiat de sustinerea
acordata de catre S.C. ... S.R.L., sens in care s-a depus Formularul 12F
,Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani”
(fila 491 din D.A.P.), in anexa caruia a fost depusa lista cu lucrarile
executate de sustinator, considerate similare cu ,obiectul” prezentei
achizitii publice, precum si documente edificatoare (contracte, procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, document constatator, s.a.).

Totodata, verificdnd analiza efectuata de catre comisia de evaluare
asupra documentelor de calificare depuse de S.C. ... S.R.L. in
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similarg,
Consiliul constata ca aceasta a fost corecta, urmand a fi mentinuta in
consecinta, concluziile comisiei de evaluare fiind in concordanta cu
dispozitiile legale in materie.

Astfel, se constata ca pentru lucrarile de constructii civile (pozitia 1
-Blocuri de locuinte, din lista, pozitia 2-obiectiv 2-fila 492 din D.A.P.-
Modernizare/reabilitare  primarie in  comuna .., pozitia 3-
Modernizare/reabilitare camin cultural in comuna .., pozitia 3-
Supraetajare pavilion P+2 si transformare in P+4, pozitia 4-Sala de sport
...) autoritatea contractanta, in mod corect, a luat in considerare lucrarile
care se incadreaza in categoria ,instalatii”, indiferent de complexitatea
acestora, fara a lua in calcul lucrarile de constructii (infrastructura,
suprastructura, arhitectura, izolatii termice, acoperiri cu ipsos, etc.),
lucrari care nu sunt similare ,obiectului” achizitiei, cu atat mai mult cu
cat spectrul lucrarilor similare, detaliat in fisa de date a achizitiei, a fost
foarte larg si a dat posibilitatea ofertantilor de a putea sa prezinte o
gama larga de documente in dovedirea experientei similare.

Mai mult, se constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare i-a solicitat acestui ofertant clarificari prin adresa nr.
8187/23.05.2016 (a se vedea fila 28 din D.A.P.), in sensul prezentarii, in
completarea documentelor prezentate, ,pentru toate contractele incluse
in anexa la Formularul 12F, orice document disponibil, contrasemnat de
beneficiarul lucrarii, din care sa reiasa valoarea lucrarilor similare
executate in perioada de referinta, care se pot incadra in categoriile
solicitate: instalatii piscine, instalatii termice (incalzire, instalatii de
ventilatie si climatizare, instalatii electrice de joasa tensiune si curenti
slabi/sisteme building management”, solicitare la care S.C. ... S.R.L. a
raspuns prin adresa nr. 8196/25.05.2016 (a se vedea fila 23 din D.A.P.),

depunand in sustinerea justificarilor aduse o serie de documente,
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respectiv: borderou realizari-Blocuri de locuinte cu destinatia de locuinte
sociale, ..., Centralizator situatii de lucrari-Reabilitare Primaria ...,
Centralizator situatii de lucrari-Reabilitare Camin Cultural ..., fara insa a
depune documente doveditoare, din care sa reiasa valoarea lucrarilor
similare executate in perioada de referinta, care se pot incadra in
categoriile solicitate prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
investitiile ,Supraetajare pavilion P+2 si transformare in P+4” si ,,Sala de
sport ...".

Astfel, verificand evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare
prin raportare la continutul cerintei de calificare privind experienta
similara si a documentelor depuse de catre S.C. ... S.R.L. in sustinere,
Consiliul constata ca situatia prezentata, sub forma de tabel, de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis prin adresa nr.
8233/14.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. prin adresa nr.
19035/23.06.2016, a fost corecta si legala, urmand a fi mentinuta de

catre Consiliu, in solutionare fiind concludenta,

pentru confirmare,

redarea analizei efectuate in etapa de evaluare a ofertelor de catre ...:

Valoare
Denumirea | Categorii de . . acceptata de
v .. v .. Observatii comisie de evaluare .
lucrarii lucrarii Comisa de
evaluare
Blocuri de | in conformitate | Din Acordul de asociere ... & ... 0,00
locuinte cu prezentat in oferta, reiese
centralizatorul | participarea SC ... SRL de 83%
si  descrierea | pentru lucrari de constructii,
prezentata: lucrarile  de instalatii fiind
infrastructura, | executate de asociatul ... SRL, in
suprastructura | proportie de 17%. Astfel, din
arhitectura, documentele prezentate rezulta
izolatii ca investitia cuprinde si lucrari
termice, de instalatii care insa nu au fost
acoperiri cu | executate de sustinator, fiind
ipsos, lucrari | executate de asociatul acestuia.
de instalatii.
Captare si | Lucrari de | Se accepta in temeiul Notificarii | 1.131.308,10
tratare instalatii retele | ANAP nr. 2/2006
apa in | utilitare, in
comuna ... | procentul
executat de
catre
sustinator.
Moderniza | Lucrari Din centralizatorul prezentat, 176.091,00
re/reabilit | complexe de|comisia de evaluare a insumat
are constructii, numai categoriile de lucrari care
primarie in | care includ | pot fi considerate lucrari similare
comuna ... | lucrari de | in conformitate cu fisa de date a
arhitectura, achizitiei.
constructii  si
instalatii.
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Moderniza | Lucrari Din centralizatorul prezentat, 267.472,00
re/reabilit | complexe de|comisia de evaluare a insumat

are camin | constructii, numai categoriile de lucrari care
cultural in | care includ | pot fi considerate lucrari similare
comuna ... | lucrari de | in conformitate cu fisa de date a

arhitectura, achizitiei.

constructii i

instalatii.
Supraetaja | Lucrari La solicitarea  Comisiei de 0,00
re pavilion | complexe de | evaluare, ofertantul nu a
P+2 si | constructii, prezentat documente care sau
transform | inclusiv din care sa reiasa valoarea
are in P+4 | instalatii. lucrarilor similare executate in

perioada de referinta, care se pot
incadra in categoriile solicitate.

Sala de | Lucrari La solicitarea Comisiei de 0,00
sport ... complexe de | evaluare, ofertantul nu a

constructii, prezentat documente care sau

inclusiv din care sa reiasa valoarea

instalatii. lucrarilor similare executate in

perioada de referinta, care se pot
incadra in categoriile solicitate.

Total 1.574.871,10

Din cele redate anterior reiese ca ofertantul contestator nu a
prezentat documente si pentru celelalte lucrari declarate in Formularul
12F, respectiv pentru investitiile ,Supraetajare pavilion P+2 si
transformare in P+4” si ,Sala de sport ...”, iar pentru cele luate in
considerare de autoritatea contractanta reiese ca acesta nu a indeplinit
minimul valoric impus prin documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei.

In aceste conditii, constatand ca evaluarea efectuata de ... a fost
legala, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
respins oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., ca inacceptabild, in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care mentine aceasta decizie si, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, constatand ca sustinerile contestatorului au fost neintemeiate,
Consiliul respinge cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L., privind
obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
str. ...nr. ..., judetul ..., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L., privind
obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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