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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.134/21.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.3410/21.01.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.J16/1671/2014, avand CUI RO
33736748, reprezentata legal prin administrator .. si sediul de
corespondenta 1n .. impotriva raportului procedurii de atribuire
nr.102/5/69/18.01.2021, aferent lotului 1, emis de ..., cu sediul ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect ,,Paza,
protectie, ordine si control in ...”, s-a solicitat anularea inscrisului
susmentionat si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici care au uzat de conventiile incheiate cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in cadrul prezentei proceduri,
constatarea neconformitatii ofertelor depuse de catre operatorii
economici care au uzat de conventiile incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortei de Munca in cadrul procedurii in cauza, comisia de
evaluare avand obligatia legala de a respinge aceste oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai

sus, ... critica raportul procedurii de atribuire nr.102/5/69/18.01.2021,
in ceea ce priveste lotul 1, emis de ..., in calitate de entitate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de mai sus, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...precizeaza ca a depus oferta cu
respectarea tuturor reglementarilor legale in materia achizitiilor publice
si a actelor normative incidente (Codul Muncii, legislatia fiscala, legislatia
salarizarii, Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012), insa potrivit
raportul procedurii de atribuire, oferta sa a declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa ...care a
obtinut cel mai mare punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Raportat la faptul ca punctajul maxim de 100 puncte se acorda
ofertei/ofertelor care prezinta cea mai mare proportie cumulata pentru
cele doua conditii precizate si avand in vedere ca operatorii economici
clasati pe primele doua locuri nu au obtinut punctajul maxim, iar
societatea sa a obtinut punctajul maxim in ceea ce priveste factorul de
evaluare tehnic, rezulta, in opinia contestatorului, ca pretul ofertantilor
clasati pe primele locuri este unul aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul invedereaza ca ... si ...participa, in mod regulat, la
procedurile de atribuire uzand de conventiile incheiate cu AJOFM Dolj,
insa preturile oferite in prestarea serviciilor de paza sunt unele de
dumping, intrucat se folosesc de aceleasi conventii in toate procedurile
de atribuire, lucru retinut si de catre Consiliu in dosarul
nr.2897/C5/2020.

In aceste conditii, prin declararea ca admisibile a celor doua oferte,
contestatorul apreciaza ca s-au efectuat verificari superficiale asupra
propunerilor financiare ale acestora si a documentelor anexate, comisia
de evaluare avand obligatia, conform art. 133 alin 1 din H.G.
nr.395/2016, sa analizeze si sa verifice fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

In continuare, contestatorul invoca, ca practica, decizii emise de
Consiliu ce conduc la prezumtia ca cei doi ofertanti uzeaza de aceleasi
conventii incheiate cu AJOFM in toate procedurile la care participa.

In opinia contestatorului, in speta de fata, singurele posibilitati in
care tariful de paza poate scadea sunt:

- Situatia in care operatorul economic incalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii;

- Situatia in care operatorul economic beneficiaza de prevederile
Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

1. Referitor la situatia incalcarii dispozitiile legale privind sporurile
si contributiile, contestatorul invoca prevederile legale incidente,
respectiv H.G. nr. 935/2019, prevederile art 220° din Codul Fiscal
adoptat prin Legea nr. 227/05.09.2015, art. 112 alin.1, art.113 alin.2,
art.114 alin.1, art.115 alin.2, art.122 alin.1, art.123, art.125, art.126,
art.142 alin.2 din Codul Municii, precizand ca prin tarifele ofertate de
catre ... si ..., acestia nu pot sustine nici macar salarizarea minima legala
a personalului de paza, fara a fi avute in vedere si cheltuielile cu
instruirea agentilor, cheltuielile cu bunurile materiale, persoanele cu
handicap, cheltuieli cu serviciile, alte cheltuieli administrative/indirecte
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ale societatii, profit, cheltuieli pe care orice firma din Romania le
practica. Lipsa acestor elemente presupune, in opinia contestatorului, ca
se lucreaza fara profit si fara alte cheltuieli directe care, in mod normal,
ar trebui alocate, respectiv: uniforme, logistica, telefoane, medicina
muncii, carburant etc.

2. Referitor la situatia in care ofertantii uzeaza de subventiile
obtinute de la stat in baza Legii nr. 76/2002, se sustine ca trebuia sa se
faca verificari asupra ofertelor prezentate de operatorii economici care au
prezentat aceste conventii si nu sa se accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie sau doar pe solicitarea conventiei AJOFM
si a dispozitiei AJOFM.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a tratat problema
la modul general pentru ofertantii ce au anexat conventii, fara a face
verificari temeinice ale actelor justificative prezentate.

Raportat la prevederile Legii nr. 76/2002, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantilor urmatoarele
documente:

- Tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, anexele la
conventiile incheiate cu AJOFM conform art. 59 alin (1), anexa 19 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru acordarea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002

- Lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, cu
mentionarea pozitiei la care se regaseste fiecare dintre acestia in anexele
la conventii (cu conditia ca aceste persoane sa nu se repete, fiecare
dintre persoane trebuind sa se regaseasca o singura data).

- Calculul subventiei sa fie efectuat pentru fiecare somer in parte
tinand seama de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza subventii,
in cazul fiecarei conventii incheiate.

Ori, atata timp céat la data licitatiei, ofertantii aveau deja semnate
conventiile, iar persoanele pentru care s-au incheiat conventiile erau
angajate in cadrul respectivelor societati, reiese, dupa cum sustine
contestatorul, ca acestea prestau servicii la alte obiective contractate de
catre ofertantii in cauza.

Contestatorul apreciaza ca preturile oferite nu sunt reale si
sustenabile, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa faca o verificare
judicioasa a ofertelor prin verificarea tabelului nominal cu persoanele
subventionate alocate contractului precum si a adeverintelor emise de
catre AJOFM pentru certificarea ajutoarelor de stat si a perioadelor
aferente asigurarii acestora.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
putea sa accepte un pret atat de mic, in conditiile in care salariul minim
pe economie are o valoare de 13.327 lei/ora, valoare la care se adauga
cheltuielile societatii cu orele de noapte, orele lucrate in zilele de
sambata si duminica, orele lucrate in zilele de sarbatori legale, cheltuieli
indirecte si profitul.

Contestatorul mentioneaza ca aceste conventii pe care ofertantii le
incheie cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca nu pot fi utilizate in
toate procedurile de atribuire la care participa, astfel cum se practica
pentru justificarea unor preturi neobisnuit de scazute, intrucat operatorul
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economic obtine, in baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca, motiv pentru care ar trebui facute verificari in
acest sens potrivit celor statuate de instanta de judecata si de Consiliu.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a evaluat corect ofertele, nu a solicitat clarificari
suplimentare si nu a stabilit corect ofertantul castigator, motiv pentru
care va solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legea nr.101/2016, Codul Muncii, Legea nr. 448/2006,
0.U.G. nr.79/2017, Leage nr.333/2003, H.G. nr.301/2016.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.102/5/129/25.01.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.4044/26.01.2021, ... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ..., avand in vedere urmatoarele
considerente:

- Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare si avand in vedere
prevederile art. 142 din H.G. nr.394/2016, enitatea contractanta a
constatat faptul ca sunt necesare solicitari de clarificari operatorilor
economic participanti, sens in care a intreprins acest demers prin
intemiediul SEAP, dupa cum arata:

- prin solictarea nr. 102/5/2276/23.12.2020 s-a cerut ...clarificari
privind fundamentarea unor tarife precum si justificarea caracterului
confidential al documentelor declarate.

- prin solicitarea nr.102/5/2278/23.12.2020 s-a cerut ... clarificari
prin care s-a solicitat depunerea documentelor justificative care sa ateste
subventia mentionata si daca aceasta subventie a mai fost folosita si in
alte contracte de achizitie publica, tabelele nominale cu persoanele
incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/200,
precum si conventiile si anexele pentru acestea si justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate.

- prin solicitarea nr.102/5/2279/23.12.2020 s-a cerut ... clarificari
privind fundamentarea unor tarife.

- prin solicitarea nr. 102/5/3/04.01 2021 s-a cerut ... clarificari
privind suma de 12.75 lei reprezentdnd tarif/ora avand in vedere ca
aceasta se afla sub valoarea de 13,327 lei/ora stabilita prin art.1 din
H.G. nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta apreciaza ca fiind
neintemeiata critica contestatorului cu privire la caracterul superficial al
activitatii comisiei de evaluare.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in urma analizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- In data de 23.12.2021, ...a depus conventia cu
nr.102/10.09.2020 impreuna cu tabelul nominal anexa la aceasta,
conventia nr.158/10.09.2020 impreuna cu tabelul nominal anexa la
aceasta, precum si declaratia acestuia potrivit careia suma de 112.500
lei nu a mai fost folosita in alte contracte de achizitie publica.
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- In data de 23.12.2021, ...a transmis clarificari privind
fundamentarea tarifelor, tabelul angajatilor cu dizabilitati precum si
registrul salariatilor pentru justificarea sumei reprezentand fondul
handicap.

- Prin adresa nr. 11/05.01.2021, ...a raspuns solicitarii de clarificari
depunand contractul de subventie nr. 9/01.12.2020, incheiat intre acesta
si Asociatia Umanitara Romanita privind angajarea unui numar de 20
persoane. De asemenea operatorul economic, prin declaratia pe propria
raspundere a administratorului, a precizat ca nu va folosi aceste
subventii in alte contracte.

Din cuprinsul documentelor depuse, avand in vedere perioada de
acordare a acestor subventii, comisia de evaluare a constatat, dupa cum
se arata, ca operatorii economici pot folosi, in mod rezonabil, aceste
subventii in contractul ce face obiectul procedurii.

Si de aceasta data, entitatea contractanta apreciaza eronata
sustinerea contestatorului de a se solicita de catre comisia de evaluare
clarificari suplimentare cu privire la modul in care ...a utilizat conventia
nr. 408/01.08.2019, avand in vedere faptul ca aceasta nu a fost folosita
de catre ofertantul S.C. ...

In baza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat, dupa cum se arata ca, tarifele ofertate de catre
operatorii economici acopera toate costurile pe care le presupune
executarea obligatiilor contractuale, cu respectarea prevederilor legale in
domeniul legislatiei muncii.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legii nr. 101/19.05.2016.

Prin concluziile scrise nr.166/27.01.2021, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr.4433/27.01.2021, ... a combatut apararile formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, reiterand cele sustinute
in contestatie, precizand in plus ca prezentarea unui contract de
subventie incheiat cu alt organism decat ANOFM/AJOFM, este de natura
a denatura concurenta sau de a avea un efect discriminatoriu.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect
~Paza, protectie, ordine si control in ...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr.SCN.../20.11.2020.

Valoarea estimata aferenta lotului 1, contestat, este de 379.746,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, aferent lotului in discutie, au fost
depuse 3 oferte, respectiv de catre contestator, ... si ...

Prin raportul procedurii nr.102/5/69/18.01.2021, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce
oferta contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul 3.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr.102/5/74/18.01.2021, ... a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

. critica ofertele mai bine clasate in raport cu oferta sa, respectiv
cele depuse de ... si ..., sustinand ca au preturi neobisnuit de scazute,
care nu respecta legislatia muncii, iar entitatea contractanta a efectuat
verificari superficiale asupra propunerilor financiare depuse de acestia.

Sustine contestatorul ca tariful ar putea scadea doar in 2 situatii:

- fie ofertantii incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si
contributii;

- fie ofertantul/ofertantii beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002, situatie in care comisia de evaluare trebuia sa faca verificari si
sa nu accepte doar o simpla declaratie.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de la
cap.IlV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date, potrivit cu care:

,Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de oferta (Formular 10C)
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare. Pretul include
toate cheltuielile si comisioanele care vor fi angajate de catre prestator
pentru prestarea serviciilor prevazute in documentatie. Formularul de oferta
(Formular 10C) va fi insotit de un centralizator financiar al obiectelor
(Formularul 11 C), cat si de devizul detaliat pe fiecare statie CF in parte
(Formular 12C). Un exemplar de contract semnat si stampilat, insotit de Conventiile
pe linie de sanatate si securitate in munca, A.I.I si Protectia mediului. Propunerea
financiara va fi prezentata separat pentru fiecare lot ofertat. Ofertantul va
evidentia, prin completarea formularului de oferta, pretul ce urmeaza a fi
platit de beneficiar pentru prestatiile ce urmeaza a fi facute, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata care va fi evidentiata distinct. La intocmirea devizului de
oferta, pentru evaluarea unitara a ofertantilor, este obligatoriu respectarea
formu!arului prezentat in Sectiunea Formulare.”

In cadrul caietului de sarcini, la cap.Ill - ,Precizarea obiectivelor”,
sunt evidentiate posturile care formeaza obiectul lotului 1, dupa cum

urmeaza:

- Statia CF Craiova- un post mobil cu un agent pe ture, la program per-
manent, 24 ore/zi, 730 ore/luna. (...)

- Sectia S.R.L.U. Craiova - doua posturi mobile cu cate un agent pe ture,
la program permanent, 24 orelzi, 732 ore/luna, (...)”

In analiza criticilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca relevante
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor, care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut pe taré
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327
lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie
2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentdnd 14,044 lei/ora”.



Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

«(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de

munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptaména”;

- Art. 113:

(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptdménii este, de regula,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si
pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a
timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depdsi 48 de ore pe
sdptdméné, inclusiv orele suplimentare”.

- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca saptamaéanal,
prevazuta la art. 112, este considerata munca suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul salariatului, cu
exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrdri urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident”;

- Art. 121:

»(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca suplimentara, cu
respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitd potrivit prevederilor
art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de forta majora sau
pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentard se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele
60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator pentru
orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a
acorda zile libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi
prestate in urmdatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu este posibild in
termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi
platitad salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin.
(1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa
caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de
baza”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau
Zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel putin 30% din
timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va
depdsi o medie de 8 ore pe zi, calculatad pe o perioada de referinta de maximum 3 luni
calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8

715



ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decdt in cazul in care majorarea
acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in
situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in
contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sd acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de
noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat
sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
muncda, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal
de lucru”;

- Art. 139:

»(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul Roméaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate
astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele
apartindnd acestora”;

- Art. 140:

~Prin hotardre a Guvernului se vor stabili programe de lucru adecvate pentru
unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica, in scopul asigurarii asistentei
sanitare si, respectiv, al aproviziondrii populatiei cu produse alimentare de stricta
necesitate, a caror aplicare este obligatorie”;

- Art. 141:

»,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu
poate fi intrerupta datoritd caracterului procesului de productie sau specificului
activitatii”;

- Art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 |li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru”;

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihnad anual este de 20 de zile
lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul
individual de muncad, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca
aplicabile.



(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere platite
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in durata
concediului de odihnd anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de incapacitate
temporara de munca si cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc
maternal si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se considera perioade de
activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporara de munca sau concediul de
maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru ingrijirea copilului bolnav
a survenit in timpul efectuarii concediului de odihnad anual, acesta se intrerupe,
urménd ca salariatul sa efectueze restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia
de incapacitate temporara de muncd, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele neefectuate sa
fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia in care
incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada
a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat s& acorde concediul de odihna anual
intr-o perioada de 18 luni incepdnd cu anul urmator celui in care acesta s-a aflat in
concediu medical”;

- Art. 150:

~(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiazd de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai micd decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel
putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”,

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%".

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la

data initierii procedurii de atribuire:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pdna la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Analizand critica contestatorului referitoare la oferta depusa de ...,
ofertant clasat pe locul 1 in clasament, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, ...,
rezulta ca acesta a ofertat pretul total de 346.633,20 lei, anexat
formularului de oferta depunand centralizatorul de preturi (potrivit caruia
tariful unitar ofertat este de 13,19 lei/ora/agent) si fundamentarea
tarifului ofertat.
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Analizand fundamentarea tarifului ofertat, Consiliul constata ca
ofertantul a luat in considerare tariful unitar de 13,327 lei/ora, precum si
sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de zile libere declarate
oficial, concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap, cheltuieli, profit, precum si veniturile obtinute conform art. 85
din Legea nr. 76/2002.

In legatura cu pretul ofertantului in discutie, Consiliul constata ca
entitatea contractanta, dupa cum apare consemnat in procesul verbal nr.
102/5/2275/23.12.2020, a decis solicitarea de clarificari, sens in care a
emis adresa nr.102/5/2278/23.12.2020, avand continutul:

»(...) Ca urmare a verificarii Propunerii Financiare si a notei de fundamentare a
tarifului s-au constatat urmatoarele:

1) Va rugam sa ne depuneti documentele justificative care sa ateste subventia
mentionata de societatea dumneavoastra.

2) Va rugam sa ne specificati daca suma de 2.250 lei, acordata in baza art.85
din Legea nr.76/2002, pentru o perioada de 10 luni, pentru un numar de 5 agenti
respectiv suma de 112.500,00 lei a mai fost folosita si in alte contracte de achizitie
publica.

3) Va rugam sa ne depuneti tabelele nominale cu persoanele incadrate in
munca conform prevederilor art.85 din Legea 76/2002, precum si conventiile si
anexele pentru acestea. (...)".

... @ raspuns prin adresa nr.1920/28.12.2020, dupa cum urmeaza:

»~(...) Conform solicitarii de la punctul 1) si punctul 3), depunem in copie
conform cu originalul:

- conventia nr.102/10.09.2020;

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art.85 din Legea nr.76/2002;

- dispozitia nr.102/10.09.2020;

- conventia nr.158/10.09.2020

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in muncd conform prevederilor
art.85 din Legea nr.76/2002;

- dispozitia nr.158/10.09.2020.

Mentionam ca suma de 112.500,00 lei, acordatd in baza art.85 din Legea
76/2002, nu a mai fost folosita in alte contracte de achizitie publica. (...)”

Comisia de evaluare, ulterior acestui raspuns, a declarat admisibila
oferta depusa de ..., aspect consemnat 1in procesul-verbal
nr.102/5/16/06.01.2021.

Analizdnd, prin raportare la cele retinute anterior, critica
contestatorului referitoare la faptul ca pretul ofertat de ofertantul
castigator incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si contributii,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, din
continutul fundamentarii depusa de ... privind tariful ofertat, precum si a
informatiilor si documentelor transmise autoritatii contractante ca
urmare a solicitarii acesteia, rezulta, contrar sustinerilor contestatorului,
ca ofertantul criticat a luat in calculul pretului ofertat, sporurile prevazute
de Codul muncii aferente aplicabile prezentului contract, precum si
contributiile prevazute de legislatia incidenta, indicate in considerentele
prezentei decizii, respectiv: sporul de noapte - 25%; sporul de weekend
- 0,1%; sporul pentru sarbatori legale - 100%; indemnizatie aferenta
concediului de odihna; valoarea aferenta contributiei asiguratorii pentru
munca (2,25%).
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Din continutui aceleiasi fundamentari si a documentelor depuse ca
urmare a solicitarii de clarificari adresata de entitatea contractanta,
rezulta faptul ca ofertantul criticat a luat in considerare in calculul
tarifului ofertat si fondul de handicap, dar si cheltuieli indirecte si profit.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform cdreia pretul
ofertatului declarat castigator ar fi neobisnuit de scazut intrucat acesta
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, situatie in care comisia de
evaluare trebuia sa faca verificari si sa nu accepte doar o simpla
declaratie, Consiliul constata:

Potrivit fundamentarii pretului ofertat de ..., anexa la formularul de
oferta, valoarea totala obtinuta a fost redusa de ofertantul criticat cu
valoarea corespunzatoare subventiilor obtinute in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002, respectiv cu 112.500,00 lei (aferenta unui numar de 5
agenti, pentru 10 luni ,5 agenti x 2250 lei x 10 luni”).

in conditiile in care ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate
cu o anumita suma obtinuta din subventii, entitatea contractanta a
inteles sa solicite clarificari iar ofertantul castigator a raspuns, asa cum
s-a aratat mai sus, prin prezentarea a 2 conventii incheiate cu AJOFM,
respectiv conventia nr. 102/10.09.2020 si conventia nr. 158/10.09.2020.
Anexat acestor conventii, ofertantul a depus Dispozitile aferente
conventiilor si Tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, aferente celor 2
conventii, in cadrul carora se regasesc, un numar de 6 persoane,
respectiv un numar de 2 persoane.

Analizand comparativ conventiile de mai sus, cu cele declarate de
ofertantul castigator in propunerea tehnica, Consiliul constata ca in
cadrul finscrisului ,Listd cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului Lotul 1”7, nu se regaseste niciuna dintre persoanele vizate
prin conventii ca propuse de ofertant pentru indeplinirea contractului.

Prin urmare, ofertantul castigator se afla in situatia in care a redus
tariful ofertat prin invocarea unor subventii de care beneficiaza in baza
Legii nr. 76/2002, pentru cu totul alte persoane decat cele cu care
intelege sa presteze serviciile in cadrul contractului care se va incheia.

Apare, astfel, evident, ca entitatea contractanta nu a verificat
raspunsul ofertantului castigator cu rigurozitatea impusa de atributiile
care ii revin in procesul de evaluare a ofertelor, ci I-a acceptat ca atare,
cu consecinta declararii ofertei in discutie admisibila si apoi castigatoare.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, in acord cu dispozitiile
art.222 alin.3 din Legea nr.99/2016, sa verifice raspunsul primit si sa
stabileasca identitatea dintre persoanele vizate de conventii si cele
indicate in oferta ca fiind implicate in derularea contractului, deoarece
numai in acest ultim caz ofertantul putea proceda la reducerea tariful
corespunzator subventiilor primite in baza Legii nr. 76/2002.

Practica Consiliul, cat si a instantelor de judecata, este constata,
dupa cum arata si contestatorul, in sensul in care angajatii pentru care
sunt obtinute subventii in baza Legii nr.76/2002 trebuie implicati in
derularea contractului in vedere atribuirii caruia se invoca respectivele
subventii.
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Limitarea entitatii contractante la a solicita justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, fara o analiza a raspunsului primit, face ca
demersul acesteia sa fie unul pur formal, care se indeparteaza de la
scopul avut in vedere prin instituirea lui.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
vederea realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element formal, ci elementul esential al propunerii financiare, a carei
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza art.133
alin.1 lit.h din H.G. nr.394/2016, si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Pe de alta parte, Consiliul constata a fi intemeiata sustinerea
contestatorului conform careia ... a invocat aceleasi conventii si in cadrul
altor proceduri.

Astfel, dupa cum corect arata contestatorul, conventiile de mai sus
au fost invocate de ... si in cadrul ofertei depusa in vederea participarii la
procedura avand ca obiect ,Prestare servicii de pazd, un post
permanent, acord-cadru 28 luni”, derulata de ..., procedura in cadrul
careia oferta respectivului operator economic a fost desemnata
castigatoare, asa cum s-a retinut in cadrul deciziei C.N.S.C.
nr.135/C5/2897 din 19.01.2021.

De asemenea, din cadrul aceleasi decizii, Consiliul a stabilit
existenta unei identitati intre 5 persoane vizate prin cele doua conventii
(in total 8) si propunerea tehnica a ofertantului in discutie, de unde
rezulta ca, in prezenta procedura, ofertantul ar mai avea disponibile doar
3 persoane, or in cadrul propunerii financiare a declarat ca va utiliza 5,
astfel ca nu exista acoperire pentru 2 persoane, fara sa mai luam in
discutie ca niciuna dintre persoanele din conventii, dupa cum s-a aratat
mai sus, nu sunt mentionate in propunerea tehnica a acestuia.

Mai se observa totodata, ca atat acordul-cadru din procedura
derulata de ..., cat si contractul din procedura de fata se vor derula
concomitent.

Consiliul nu poate retine o culpa in sarcina entitatii contractante cu
privire la acest ultim aspect, de vreme ce, intrebat fiind, ... a declarat ca
nu foloseste subventia invocata in alte contracte, dar nici nu poate
ignora caracterul aparent dovedit al sustinerilor contestatorului, situatie
care impune efectuarea de verificari pentru stabilirea exacta a situatiei
acestei oferte.

Astfel, pentru inlaturarea echivocului, apreciind necesar a fi
continuat demersul de clarificare spre stabilirea exacta a situatiei ofertei
depusa de ..., Consiliul va infirma decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei acesteia, cu obligarea entitatii contractante de a
verifica situatia de mai sus, inclusiv prin adresarea unei solicitari de
clarificari autoritatii contractante ....

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, depusa de ..., Consiliul
retine ca acest ofertant a propus un pret total de 335.070 lei, fara TVA,
dupa cum rezulta din formularul de oferta, anexat caruia se regaseste
centralizatorul de preturi si devizul oferta, in care se regaseste
mentionat tariful de 12,75 lei/ora.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca entitatea
contractanta a solicitat acestui ofertant doua clarificari cu privire la tariful
propus, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr.102/5/2276/23.12.2020, la care ofertantul a
raspuns prin adresa f.n. comunicand detalii si documente probante,

- prin adresa nr.102/5/3/04.01.2021, la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr.11/05.01.2021.

Raspunsurile ofertantului au fost considerate concludente, astfel ca
oferta acestuia a fost desemnata admisibila si clasata pe locul 2 in
clasament, inaintea ofertei contestatorului.

Analizdnd propunerea financiara depusa de ofertantul in discutie,
Consiliul constata ca acesta a luat in considerare toate categoriile de
cheltuieli, insa, cu toate acestea, tariful ofertat este unul care se situeaza
sub cel minimum posibil calculat cu luarea in considerare a tuturor
obligatiilor de plata stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
nr.53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, fara cheltuieli indirecte si profit, dar si fara fondul de
handicap, de aproximativ 16,30 lei/ora.

Din raspunsurile prezentate de ofertantul mentionat, rezulta ca,

fata de adresa nr.102/5/3/04.01.2021, avand continutul:

,Va rugam sa detaliati modul de calcul din devizul ofertd, pentru suma de 12,75
lei reprezentdnd tarif/ora, avand in vedere ca aceasta se afla sub valoarea de 13,327
lei/ora stabilita prin art.1 din H.G. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata.”,

ofertantul a transmis, cu adresa nr.11/05.01.2021, o fundamentare a
tarifului, din care rezulta un tarif calculat de 16,53 lei/ora si, totodata, a
invocat subventia acordata in baza Contractului de subventie
nr.9/01.12.2020, incheiat cu Asociatia Umanitara Romanita, Tinscris
anexat raspunsului.

Din inscrisul mentionat, rezulta ca a fost incheiat pe o perioada de
6 luni, pentru un numar de 20 de angajati, persoane pe care, conform
pct.1.1. din conventie, ..., in calitate de angajator, se obliga sa le
angajeze din cadrul grupului tinta al proiectului HOPE - Interventie
Comunitara integrata in ... POCU/138/4/1/115258, proiect prin care este
prevazuta acordarea de subventii din Fondul Social European -
Programul Operational Capital Uman pentru operatorii economici care
angajeaza persoane vulnerabile inregistrate in proiect.

Analizand acest inscris, Consiliul apreciaza ca nu este unul de
natura a fi primit ca justificare a reducerii tarifului, asa cum a procedat
entitatea contractanta, deoarece, asa cum sustine si contestatorul, nu
face dovada ca ofertantul beneficiaza de o subventie acordata in baza
Legii nr.76/2002, pentru angajarea de persoane aflate in categoriile
vizate de aceasta lege, deci de un ajutor de stat in sensul art.222 alin.2
alin.2 lit.f din Legea nr.99/2016.

Prin urmare, apreciaza Consiliul, eventualele sume obtinute de
ofertant in baza conventiei mentionate puteau fi utilizate pentru
acoperirea oricaror alte cheltuieli, dar nu puteau fi invocate pentru
reducerea tarifului in cadrul unei proceduri de achizitie publica cum este
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cea de fata, care intra sub incidenta dispozitiilor exprese ale Legii
nr.99/2016.

Este adevarat ca posibilitatea reducerii tarifului ,este recunoscuta
de lege si agreata inclusiv de C.N.S.C.”, cum arata ofertantul in
raspunsul sau nr.11/05.01.2021, insa ceea ce scapa acesta din vedere
este ca subventiile avute in vedere erau cele acordate in conformitate cu
Legea nr.76/2002, in baza conventiilor incheiate cu Agentia judeteana
pentru ocuparea fortei de munca sau a municipiului Bucuresti pe raza
carora isi aveau persoanele vizate domiciliul/resedinta, iar nu cele de
tipul celei invocate de ofertant, incheiata cu o asociatie/fundatie.

Dincolo de aspectul de mai sus, ofertantul nu a facut dovada
angajarii persoanelor la care se refera conventia, dar nici ca acestea vor
fi implicate in derularea contractului care se va incheia, dovada in lipsa
careia invocarea subventiei nu poate fi primita. De altfel, fata de data
incheierii conventiei (01.12.2020) si termenul limita de depunere a
ofertelor in procedura de fata (03.12.2020), este greu de crezut ca
angajarea celor 20 de persoane era finalizata, astfel incat sa se
considere ca tariful ofertat a fost stabilit in considerarea respectivei
conventii, fara a mai lua in considerare ca nici nu s-a facut vorbire in
propunerea financiara despre vreo subventie, context in care invocarea
acesteia apare ca fiind pro causa.

Astfel, entitatea contractanta nu avea dreptul de a accepta in
justificarea tarifului unitar orar sustineri care nu au fost probate cu
documente in sensul celor prevazute de lege si, mai mult, nu
demonstreaza in mod cert primirea de sume pentru persoanele
angrenate in contractul ce se va incheia.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate
daca propunerile financiare depuse sunt unele reale si ferme. Numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, comisia de
evaluare putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia si
declararea ofertelor ca fiind admisibile.

Asadar, entitatea contractanta a analizat superficial raspunsul
ofertantului si a declarat in mod nelegal admisibila oferta ..., fara ca
acesta sa justifice tariful ofertat.

In acest context, Consiliul va admite criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei ..., de catre comisia de evaluare.

Fiind analizate criticile din contestatie, eventualele critici noi
invocate prin concluziile scrise intrand sub incidenta dispozitiilor art.22
alin.3 din Legea nr.101/2016, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
acelasi act normativ, va admite contestatia, va anula raportul procedurii
de atribuire nr.102/5/69/18.01.2021, in partea referitoare la evaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1-2, precum si actele subsecvente acestuia
corespunzator partii anulate, entitatea contractanta urmand sa
reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.102/5/69/18.01.2021, in partea
referitoare la evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-2, precum si actele
subsecvente acestuia corespunzator partii anulate, in ceea ce priveste
lotul 1.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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