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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 298/05.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14197/10.04.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J40/11395/2008, avand CUI RO ..., reprezentata
de ... — Administrator, impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE
CURATENIE SI DEZINFECTIE”, cod CPV 90910000-9, s-a solicitat
emiterea unei erate prin care va fi corectata fisa de date a achizitiei
si documentatia de atribuire in ceea ce priveste valoarea estimata
fara TVA a acordului-cadru, raportat la pretul unitar estimat, care in
procedura organizata prin publicarea anuntului nr. ... este eronat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect



+~SERVICII DE CURATENIE SI DEZINFECTIE”, cod CPV 90910000-9, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 321/17.04.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
15397/17.04.2018, contestatoarea a formulat o cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, admisa de catre Consiliu prin
Incheierea nr. ....

arata ca anuntul de participare implica incheierea unui
acord-cadru pe 24 de luni, pentru servicii de curatenie ce urmeaza a
fi prestate pe o suprafata de 31.655 mp/luna, pretul unitar/mp/luna
avut in vedere de catre autoritatea contractanta fiind de 5 lei fara
TVA.

Aceasta, invocand pretul acordului-cadru anterior incheiat in
2011 situat intre 24,80-32,24 lei si cresterea preturilor de consum
de 113,44% intre 2018 fata de 2011, sustine ca valoarea stabilita de
autoritatea contractanta este prea mica.

In sustinere, contestatoarea adauga ca valoarea estimata nu
tine cont de prevederile Ordinului 1224/2010 privind aprobarea
normativelor de personal pentru asistenta medicala spitaliceasca,
conform caruia criteriul de normare pentru ingrijitorii de curatenie
este cuprins intre 250-300 mp/persoana, ceea ce ar conduce la un
necesar de aproximativ 105 angajati, a caror plata, daca se are in
vedere salariu minim pe economie aflat in plata de 1.900 lei/luna,
depaseste cu 30% suma alocata de autoritatea contractanta.

sustine ca valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, calculatda asa cum sustine autoritatea contractanta prin
raportarea la alte preturi publicate in SEAP, este nerealista si
subestimata si nu tine cont de criteriile ce trebuie avute in vedere Ia
stabilirea acestei valori, prin raportare si la prevederile Ordinului nr.
961/2016 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare, servicii ce impun costuri si materiale suplimentare, fata de
serviciile obisnuite de curatenie.

Contestatoarea mai precizeaza ca fiind gresita aprecierea
autoritatii contractante ca notificarea prealabila nr. 11956/
27.03.2018, aferenta prezentei contestatii, este inadmisibila
deoarece nu are calitate de persoana vatamata, invocand
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016 si faptul ca parcurgerea
etapei notificarii prealabila este obligatorie conform prevederilor
Legii 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
14539/16.04.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 15549/18.04.2018,
dosarul achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Aceasta sustine ca ... a formulat o contestatie inadmisibila,
neavand calitate de persoana vatamata, intrucat nu a suferit, nu
sufera si nu risca sa sufere vreun prejudiciu, procedura de atribuire
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aflandu-se in faza de depunere de oferte, nu intr-o faza in care s-au
nascut drepturi si obligatii pentru ambele parti.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit valoarea
estimata in conformitate cu legislatia specifica in vigoare, consultand
si platforma SEAP, unde se regasesc preturi de adjudecare a unor
contracte de achizitie publica la nivelul de pret prevazut in prezenta
documentatie de atribuire.

Aceasta sustine ca valorile serviciilor din contractele anterioare
nu au relevanta, stabilirea valorii estimate fiind apanajul exclusiv al
autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca modificarea valorii estimate nu poate fi
facuta printr-o erata deoarece reprezinta o modificare substantiala
care, conform art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ar trebuie sa
conduca la anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 348/25.04.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
16692/25.04.2018, contestatoarea a formulat concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului existent, sustinand ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada vreunui calcul al valorii estimate,
mentiunea ca a efectuat un studiu de piata aparand prima data in
referatul de necesitate nr. 5675/12.02.2018.

De asemenea, aceasta arata ca pretul a fost stabilit prin
Hotararea Comitetului Director nr. 5/08.02.2018, anterior referatului
de necesitate, rezultand ca pretul a fost impus arbitrar, fara
raportare la serviciile si produsele solicitate, cantitatea si calitatea
acestora precum si la suprafetele pe care se solicita a se presta
serviciile.

Contestatoarea mai mentioneaza ca autoritatea contractanta
foloseste drept criteriu pentru stabilirea pretului unitar preturile
practicate de alte unitati spitalicesti, fara insa sa se raporteze la
serviciile si produsele solicitate, cantitatea si calitatea acestora,
reiterand faptul ca in cadrul serviciilor de curatenie si dezinfectie
80% din pretul unitar/mp il reprezinta cheltuielile cu forta de munca,
iar restul de 20% acopera cheltuiala cu materialele, utilajele si
cheltuielile indirecte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE
CURATENIE SI DEZINFECTIE”, cod CPV 90910000-9, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare nr. 183629/17.03.2018. Potrivit
anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
3.798.600 lei, fara TVA.

Consiliul respinge exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata
a contestatoarei, invocata de catre autoritatea contractanta,
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deoarece nu poate fi demonstrata existenta unui prejudiciu,
deoarece conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta calitate
se poate invoca si in cazul existentei unui risc de a suferi un
prejudiciu, in cazul de fata fiind vorba de un prejudiciu suferit ca
urmare a imposibilitatii de a participa la procedura de atribuire, o
interpretare contrara conducand la ideea ca documentatia de
atribuire nu poate fi contestata si derularea procedurii de atribuire
nu poate fi atacata decat de operatorii economici care au depus
oferte.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de calcul al valorii estimate si la suma rezultata, care, in
opinia sa, nu este suficienta pentru a presta serviciile ce fac obiectul
contractelor subsecvente in cantitatile si la nivelul de -calitate
prevazute in caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca inadvertenta sesizata de contestatoare
nu este bazata pe o incalcare explicita a unei prevederi legale, ci pe
sustinerea acesteia ca valoarea estimata nu este corelata cu
preturile si valorile actuale ale acestor servicii.

In acest sens, Consiliul retine ca .... nu prezinta elemente
concrete din care sa rezulte ca tariful de 5 lei/mp/luna este prea mic
cum ar fi calculatii de pret, norme de timp pe operatiile descrise in
caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, referirile la contractele
derulate anterior si la cresterile de preturi, in conditiile in care
acestea au fost incheiate intr-o piata concurentiald, care poate avea
oscilatii majore, sau invocarea de catre contestatoare a prevederilor
Ordinului 1224/2010 al Ministrului Sanatatii privind aprobarea
normativelor de personal pentru asistenta medicala spitaliceasca,
precum si pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 1.778/2006 privind aprobarea normativelor de
personal neputdnd fi acceptata deoarece acesta se refera la
personalul din spitale, nu la normele de lucru pentru activitatile
externalizate, in caz contrar externalizarea nu ar mai fi necesara si
ar conduce la costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul retine ca nici autoritatea contractanta nu
prezintd date concrete cu privire la modul de calcul al valorii
estimate, consultarea platformei SEAP nefiind concludenta decat in
cazul in care caietele de sarcini contin cerinte aproape identice sau
care conduca la costuri egale pentru operatorii economici.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul, retinand ca, in cazul in
care valoarea estimata nu este sustenabila, nu vor putea fi depuse
oferte conforme si procedura de atribuire va fi anulata, constata ca
nu exista argumente obiective sau incalcari ale prevederilor legale in
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vigoare care sa impuna modificarea documentatiei de atribuire,
criticile contestatoarei aparand a fi neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ...., In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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