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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14741/13.04.2018, formulata de ASOCIATIA ... SRL, compusa din
societatea ... cu sediul in ..., inregistrata in registrul societatilor sub nr.
19685535, reprezentata de ..., in calitate de Lider de asociere si ... SRL,
cu sediul in ..., cod fiscal ..., reprezentata legal de imputernicitul ..., in
calitate de Asociat, Asociere reprezentata in mod legal de ..., cetatean
belgian, domiciliat in ..., si conventional prin avocat ... ... , Cu sediul ales
pentru comunicare in .., impotriva documentatiei de atribuire a
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia
lucrarilor componente ale sistemului de protectie costiera in vederea
reducerii eroziunii costiere”, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP
la data de 12.10.2016, s-a solicitat:

(i) Anularea adresei nr. 7258/11.04.2018, "rezultatul solutionarii",
prin care notificarea prealabila formulata a fost respinsa;

(ii) Anularea procedurii de atribuire;

(iii) In subsidiar, in cazul in care primul capat de cerere va fi
respins, se solicita validarea ofertei transmisa pentru Loturile nr. 2 si nr.
5.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ASOCIATIA ... SRL, in care s-a solicitat:

(i) Anularea adresei nr. 7258/11.04.2018, "rezultatul solutionarii",
prin care Notificarea prealabila formulata a fost respinsa;

(ii) Anularea procedurii de atribuire, intrucat prin acordarea unui
termen nerezonabil si inexplicabil de scurt, a fost lipsita de o sansa reala
de incarcare pe platforma SEAP a unei oferte complete pentru cele 5
loturi, astfel incat considera ca accesul liber la procedura de licitatie
publica a fost obstructionat prin stabilirea cu rea credinta a unui termen
din care mai putin de 4 zile platforma SEAP a fost functionald, in rest
fiind in mentenanta, precizand ca aceasta chestiune era cunoscuta de
autoritatea contractanta. In acest sens, se arata ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul minim prevazut de lege, dar mai
ales nu a respectat nici principiile fundamentale ce guverneaza achizitiile
publice prin ignorarea intervalului de timp adecvat suficient, mentionat in
mod expres in art. 152 din Legea nr. 98/2016, necesar pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei.

(iii) in subsidiar, in cazul in care primul capat de cerere va fi
respins, se solicita Consiliului sa dispuna validarea ofertei transmisa in
cadrul procedurii privind atribuirea Lotului nr. 2 si nr. 5, avand in vedere
documentele incarcate pe platforma SEAP, fara criptarea si salvarea
conforma a pretului din motive tehnice, insa observand ca toate
informatiile privind oferta tehnica si financiara, precum si garantia de
participare sunt corect si complet incarcate si la dispozitia autoritatii
contractante.

In opinia petentei, motivele pentru anularea procedurii de atribuire,
respectiv factorii care au condus la obstructionarea accesului Ia
procedura de licitatie sunt:

Procedura de atribuire a fost suspendata péana la data de
27.03.2018, orele 15:30 pe site-ul SEAP, iar in perioada suspendarii,
niciun document nu putea fi incarcat in sectiunea "Documente de
calificare si propunere tehnica". Dupa schimbarea starii procedurii din
"suspendata" in "procedura in desfasurare”, data stabilita pentru
depunerea ofertelor a fost 03.04.2018, orele 16:00.

In acest sens, se arata ca desi aparent sunt 6 zile (din care mai
putin de 4 zile platforma SEAP a fost functionala), la data de 29.03.2018
a fost publicata pe site-ul e-licitatie.ro Clarificarea nr. 97, ce prevedea
chestiuni tehnice, planuri si explicatii de care ofertantii urmau sa tina
cont in oferta tehnica prezentata. Asadar, avand in vedere complexitatea
acestei clarificari, se considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa prelungeasca data de depunere a ofertelor in mod proportional sau cel
putin cu 6 zile, incepand de la data de 29.03.2018. In raspunsul la



notificarea prealabild, nu se face nicio referire la Clarificarea sus
mentionata, apreciindu-se ca operatorii au avut "peste 4 luni de zile"
pentru obtinerea informatiilor si pregatirea ofertelor. Insa, in Clarificarea
nr. 97 din 29.03.2018, au fost publicate pentru prima data planuri ale
structurilor existente, reamintind ca tipul contractului este de proiectare
si executie, desi in studiul de fezabilitate este specificata si operatiunea
de "demolare/eliminare a structurilor existente". Din toata documentatia
publicata rezulta ca operatiunea de demolare a structurilor existente este
o parte importanta a proiectului, iar in formularul nr. 18 (formular de
oferta) pentru loturile nr. 2 si nr. 5, loturi la care s-a depus oferta si
garantie de participare, sunt rubrici speciale pentru estimarea acestor
costuri. Se apreciaza ca astfel, ca o consecinta, proiectul tehnic a trebuit
sa fie revizuit, in raport de noile planuri puse la dispozitie.
Contestatoarea arata ca tot in Clarificare nr. 97 se mentioneaza
informatii importante despre reciful artificial Oholas Dactylus. Astfel, in
Marea Neagra aceste microorganisme nu sunt prezente. In mod obisnuit
exista celelalte doua tipuri (Cystoseria barbata si Zostera nolti). In
Documentatie nu se preciza daca in zonele unde urmeaza sa fie construit
reciful artificial preexista microorganismele si daca coexista acestea
(avand in vedere ca unele sunt din mediul natural, iar celelalte sunt
implantate). Prin Clarificarea 97 se mentioneaza ca toate aceste
demersuri sunt lasate de autoritate la alegerea ofertantului
(antreprenorului) ceea ce conduce la riscul ca reciful artificial sa nu fie
creat in conditii optime. Asadar, se precizeaza ca in raport de aceasta
clarificare, petenta a revizuit atat proiectul tehnic, cat si propunerea
financiara, data fiind importanta protejarii mediului si a faunei maritime.
Fata de aceste mentiuni, petenta sustine ca este nerealist sa se
considere ca au fost 4 luni pentru pregatirea proiectului, desi chiar
autoritatea a publicat planse noi cu 2 zile lucratoare anterior termenului
pentru depunerea ofertelor cu atat mai mult cu cat lucrarile ce urmeaza
a fi contractate sunt de o importanta majora pentru Romania. Mai mult,
se precizeaza ca intr-o clarificare anterioara, momentului reluarii licitatiei
s-a prevazut, expres, ca termenul ce se va acorda va fi de cel putin 5 zile
lucratoare pentru a se putea efectua formalitatile de depunere a
garantiei de participare (avand in vedere durata obligatorie de
valabilitatea a acesteia de 190 zile, conform documentatiei de atribuire).
Ulterior incetarii suspendarii, termenul a fost efectiv de 4 zile lucratoare,
din cele 6 zile puse la dispozitie de autoritatea contractanta pentru
incarcarea documentatiei, doua zile si jumatate platforma SEAP a fost in
mentenanta, respectiv inaccesibila pentru incarcare sau utilizare. Astfel,
conform informatiilor afisate pe site, ca urmare a schimbarii platformei
SEAP cu SICAP, sistemul a intrat in mentenanta si nu a mai putut fi
utilizat de vineri, 30.03.2018 orele 18:00, pana luni, 02.04.2018, orele
06:00. Prin urmare, dupa ultima clarificare, operatorii economici au avut
la dispozitie un timp efectiv pentru incarcarea documentatiei pentru cele



5 loturi de luni, 02.04.3018 pana marti, 03.04.2018, orele 16:00, practic
0 zi si jumatate.

Asadar, in contestatie se precizeaza ca se impunea prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu 6 zile, incepdnd cu data de
29.03.2018, data la care a fost publicata Clarificarea 97, cu impact
asupra ofertei tehnice, pe care ofertantii aveau obligatia sa o
pregateasca. Tot din aceleasi considerente, se apreciaza ca se impune
anularea procedurii, intrucat petenta considera ca nu a avut o sansa
reala de a se conforma cerintelor si a depune o oferta completa pentru
cele 5 loturi la care s-a inscris in procedura. De asemenea, considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat termenul minim prevazut de lege
si nu a respectat nici principiile fundamentale ce guverneaza achizitiile
publice, prin ignorarea intervalului de timp mentionat in mod expres in
art. 152 si art. 153 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste termenul acordat, contestatoarea este de
parere ca aceasta chestiune a afectat desfasurarea procedurii, atat timp
cat este de notorietate ca in prezent nu exista societati exclusiv romane
care sa poata indeplini cerintele stipulate in caietul de sarcini, avand in
vedere experienta similara. Prin urmare, daca autoritatea contractanta
avea in vedere ca anuntul de participare pentru aceasta procedura a fost
publicat inca din luna Octombrie 2017, insa a fost de mai multe ori
modificat si clarificat prin cele peste 90 de clarificari, fiind astfel o
procedura complexa, se apreciaza ca acordarea unui termen prin
raportare la un interval de timp adecvat si suficient de cel putin 5-6 zile
lucratoare, era atdt in beneficiul autoritatii contractante cat si al
operatorilor economici, pentru a se putea depasi inclusiv problemele
tehnice generate de platforma SEAP si de noua platforma SICAP, in
contextul in care este de notorietate ca sunt multiple impedimentele
tehnice si neconformitatile acestui sistem.

Acest aspect este adus in atentia Consiliului, deoarece se apreciaza
ca vizeaza interesul autoritatii contractante si, de asemenea, interesul
public si eficienta utilizarii fondurilor publice, care se transpune prin
acordarea unui timp adecvat si suficient pentru ca operatorii economici,
care s-au pregatit pentru aceasta si au investit resurse considerabile in
studii, planuri, identificarea solutiilor tehnice, identificarea expertilor,
utilajelor, colaborarilor etc., sa poata incarca documentele de calificare
corect si complet, depasind inclusiv chestiunile tehnice privind platforma
SEAP si adaptarea ofertelor in raport de Clarificarile publicate cu o zi
inainte de data limita pentru depunerea ofertei. Astfel, se invedereaza ca
rolul autoritatii este sa acorde termene corecte, si nu sa creeze o
economie de cateva zile care vor fi ulterior "platite" de aparatul de stat
fie prin intarzierea executarii prloiectelor, ca urmare a contestarii
procedurii, fie prin declararea ca oferta castigatoare a unei oferte
inferioare din punct de vedere calitativ.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a pregatit documentatia
de calificare pentru loturile la care s-a inscris, insa din motive obiective si



tehnice s-a aflat in imposibilitatea de a incarca efectiv toate aceste
documente pe platforma SEAP. Totusi, pentru lotul nr. 2 s-a reusit
incarcarea, in totalitatea a documentelor, inclusiv DUAE, garantia de
participare, oferta tehnica si financiara, insa nu s-a reusit criptarea
ofertei de pret si salvarea acesteia. Pentru lotul nr. 5 s-a inregistrat
DUAE, garantia de participare si parte din documentele tehnice. Din
cauza erorii de la lotul nr. 2, nu s-a reusit finalizarea incarcarii lotului 5,
pana la expirarea termenului de la ora 16:00, desi contestatoarea
sustine ca a sunat pe administratorul platformei SEAP, insa fara sa
raspunda nicio persoana, deoarece programul se termina la ora 15:00.

Aceasta are convingerea ca toate aceste inconveniente reprezinta
consecinta acordarii unui termen foarte scurt si total nerealist, avand in
vedere complexitatea procedurii si a ofertei. Totodata, este convinsa ca
odata cu analiza documentelor deja incarcate pe platforma SEAP,
autoritatea contractanta va putea aprecia gradul inalt de profesionalism
al ofertei depuse.

In ceea ce priveste cererea subsidiara privind validarea ofertei
depusa pentru lotul nr. 2 si nr. 5, se reitereaza ca au fost incarcate in
SEAP documentele ce atesta indeplinirea cerintelor mentionate in
documentatia de atribuire, de ex. Propunere tehnica, metodologie,
proiectare, experti, utilaje, DUAE pentru partile asocierii si pentru
subcontractanti, inclusiv tertul sustinator privind capacitatile tehnice -
experienta similara, garantia de participare, sub forma Politei de
Asigurare seria M nr. 000027175/03.04.2018, Formular de oferta si de
asemenea, oferta detaliata de pret, acestea din urma fiind criptate).

Avand in vedere volumul foarte mare de documente tehnice, la ora
15.45 a fost finalizata incarcarea acestora, ajungandu-se la etapa de
mentionare a sumei si criptare, in acest stadiu nu s-a putut efectua
criptarea ofertei de pret si nici salvare ei. Termenul limita pentru
depunerea ofertelor era ora 16:00, astfel ca petenta a fincercat
contactarea telefonica a serviciului SEAP, dar nicio persoana nu a
raspuns, avand in vedere terminarea programului de lucru la ora 15.00,
precizand ca aceasta chestiune contravine pct. 58 din Expunerea de
motive a Directivei 2014/24/UE care mentioneaza expres ca ,Desi
elementele esentiale ale unei proceduri de achizitii - cum ar fi
documentele achizitiei, solicitarile de participare, confirmarea interesului
si ofertele - ar trebui sa se efectueze intotdeauna in scris, comunicarea
verbala cu operatorii economici ar trebui sa continue sa fie posibila”. Prin
urmare, se arata ca fiecare mica neconcordanta (de ex. limitarea
comunicarii verbale cu o ora anterior orei limita pentru depunere a
ofertelor) conduce, in final, la obstructionarea accesului liber la
procedura de licitatie, inclusiv din cauza acestor chestiuni tehnice.

Operatorul economic are obligatia sa transmita oferta tehnica si de
asemenea, oferta financiara conform documentatiei de atribuire,
obligatie pe care petenta considera ca a indeplinit-o. Astfel, se
precizeaza ca din analizarea documentelor incarcate in SEAP se pot



identifica documentele relevante atat in ceea ce priveste partea tehnica
(inclusiv solutii, proiectare, studii, personal, grafic de executie, utilaje
etc.), dar si oferta economica expusa in formularul 18 si 18.1, in care se
identifica atat valoarea totala in Ron, fara TVA, céat si detalierea sumelor
conform modelului de formular pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. Formularele 18 si 18.1 fiind incarcate in SEAP la Rubrica
"Formular de oferta financiara" (aspect confirmat si prin utilizarea
functiei suplimentare de validare a introducerii acestuia), in conformitate
cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

In opinia petentei, coroborand prevederile art. 63 cu art. 133 din
HG nr. 395/2016, rezulta ca esenta licitatiei publice in forma electronica
este ca ofertantii sa poata transmite, pana la data inchiderii licitatiei,
informatiile solicitate in documentatia tehnica, intr-un sistem electronic.
Aceasta sustine ca a incarcat in SEAP toate documentele ce dovedesc
propunerea tehnica si oferta de pret la rubrica "formular de oferta
financiara" asa incat apreciaza ca a indeplinit criteriile pentru ca oferta sa
poata fi declarata conforma si, ulterior, analizata.

Referitor la motivele Ilimitative si exprese privind ofertele
inacceptabile sau neconforme, se arata ca un alt aspect important se
regaseste in art. 137 din HG nr. 395/2016, unde legiuitorul enumera
expres si limitativ motivele pentru care ofertele pot fi respinse ca
inacceptabile (art. 137 alin. 2 lit. a-k) sau neconforme (art. 137 alin. 3
lit. a-e). Analizdndu-le punctual, petenta arata ca nu se incadreaza in
niciunul dintre motivele enumerate, astfel incat solicita declararea ofertei
sale ca fiind conforma.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, desi din ratiuni
tehnice nu a reusit sa cripteze si sa salveze suma ce reprezinta oferta
financiara, petenta precizeaza ca totusi aceasta se regaseste atat in
varianta detaliata, cat si ca suma totala in cele doua formulare 18 si
18.1, incarcate pe platforma SEAP la rubrica "Formular de oferta
financiard", astfel incat descalificarea sau neanalizarea in tot a ofertei
sale, din aceasta cauza, reprezinta o masura neconforma si, de
asemenea, contrara principiului proportionalitatii. Asadar, principiul
proportionalitatii este un principiu fundamental al dreptului Uniunii
Europene prevazut in art. 5 din Tratatul Uniunii Europene si, de
asemenea, in Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii
si proportionalitatii. Acest principiu este descris in ,European Union
Public Law", Damian Chalmers, ed. Cambridge University Press 2011,
fiind consacrat in jurisprudenta CJUE ca fiind un principiu general de
drept pentru prima data in anul 1970 in cauza 11/70.

In pct. 57 din Expunerea de motive din cadrul Directivei nr.
2014/24/UE, se mentioneaza: ,Inainte de a specifica nivelul de
securitate necesar pentru mijloacele de comunicare electronice care
urmeaza sa fie utilizate pe parcursul diverselor etape ale procedurii de
atribuire, statele membre si autoritatile contractante ar trebui sa
evalueze proportionalitatea dintre, pe de o parte, cerintele menite sa



asigure identificarea corecta si fiabila a expeditorilor comunicarii in
cauza, precum si integritatea continutului pe de altda parte, riscul
aparitiei unor probleme, de exemplu, in situatii in care mesajele sunt
trimise de un expeditor diferit de cel indicat”.

In continuare se invedereaza ca din analiza prezentei cauze, prin
prisma principiului proportionalitatii, este evident ca sanctiunea
descalificarii sau excluderii ofertei depuse exclusiv pe baza acestui
criteriu (anume lipsa criptarii electronice si salvarii pretului, in conditiile
anexarii ofertei financiare) este excesiva, generatoare de prejudicii nu
doar ei, ci si statului si autoritatii contractante prin privarea acesteia din
urma de servicii de inalta performanta. Astfel, din lista expertilor
incarcata in SEAP, dar si din propunerea tehnica si cea de reabilitare, se
poate observa gradul de seriozitate si exceptionalele performante ale
expertilor, straini si romani dovedite prin studiile, proiectele si publicatiile
acestora.

In ceea ce priveste principiul securitatii si aplicarea acestuia in
platforma SEAP, conform Manualului de Utilizare publicat pe site-ul e-
licitatie.ro, rezulta ca Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) este
sistemul informatic utilizat in scopul efectuarii de achizitii publice prin
mijloace electronice. Acesta reprezinta o infrastructura informatica
unitara care ofera institutiilor publice din Romania posibilitatea achizitiei
de produse, bunuri si servicii prin mijloace electronice, avand ca obiectiv
asigurarea unui cadru de inalta securitate si incredere pentru derularea
activitatilor de gestionare a fondurilor publice. Prin urmare, se apreciaza
ca inalta securitate si increderea par a fi elemente esentiale in cadrul
platformei pentru organizarea licitatiilor publice.

Referitor la posibilele remedii care putea fi utilizate, se precizeaza
ca s-a incercat atat iesirea din sistem si accesarea lui prin reintroducerea
numelui de utilizator si a parolei, dar si utilizarea unui alt browser
(anume Mozilla, Firefox) pentru a putea finaliza procedura in mod
corespunzator, fara a avea insa un rezultat pozitiv. In acest din urma
caz, desi potrivit indicatiilor tehnice furnizate accesul pe platforma ar fi
trebuit sa fie posibil, accesul in sistem nu a fost posibil, datorita unor
particularitati tehnice care limitau accesul utilizatorilor prin solicitarea
unor anumite versiuni si a anumitor setari de ordin tehnic.

Platforma SEAP nu utilizeaza nici versiunile actuale ale browser-ului
Mozilla Firefox (ulterioarei versiunii 52, in contextul in care in prezent se
foloseste versiunea 59) si nici programul Java actualizat, fiind
mentionata o versiune de tranzitie de 32 biti, care urmeaza sa fie scoasa
din functiune din motive de lipsa de securitate (pastrarea setarilor mai
vechi ale versiunilor anterioare ale browser-ului fiind considerate de
dezvoltator ca fiind mai lente, mai putin sigure si avand o mai mare
probabilitate de a esua in desfasurarea unei operatiuni, conform dovezii
de pe site-ul de suport). Cu toate acestea, platforma SEAP ruleaza doar
pe versiuni mai vechi ale browser-ului Mozilla Firefox, ori cu pastrarea
setarilor initiale ale acestuia, iar in ipoteza in care un ofertant nu dispune



de aceste setari datorita faptului ca nu i cofera suficienta siguranta la
utilizarea internetului (fiind excluse din motive de securitate a circuitului
datelor), acesta este restrans in a utiliza platforma SEAP doar pe
Internet Explorer, nefiindu-i oferit un mijloc alternativ efectiv de a
remedia chestiuni tehnice de natura celor mentionate intr-un timp util
din momentul aparitiei erorii.

Contestatoarea este de parere ca acest aspect nu este insa in
concordanta cu scopul in care a fost conceput Sistemul, intrucat in
Manualul Utilizatorului este mentionat ca acesta presupune ,asigurarea
unui cadru de inalta securitate si incredere pentru derularea activitatilor
de gestionare a fondurilor publice", ceea ce nu se poate spune in situatia
in care prin incercarea de solutii tehnice alternative, atat in cadrul
aceluiasi browser, cat si in browsere diferite, oferta de pret sa nu poata fi
criptata. Mai mult, tot in sursa citata este mentionat ca ,Sistemul
Electronic de Achizitii Publice este un sistem integrat, construit intr-o
arhitectura de inalta disponibilitate, asigura un inalt grad de securizare,
sistemul fiind un mix de tehnologii proprietare si opensource, conform cu
tendintele mondiale in proiectarea sistemelor informatice complexe", ori
in momentul in care este incercata accesarea acestuia din alte browsere,
ori cu setari de securitate mai avansate, continutul acestuia devine total
indisponibil.

In raspunsul transmis de autoritatea contractanta se mentioneaza
ca ,o0 eventuala validare a documentelor depuse de dumneavoastra
(daca ar fi posibila) ar incalca flagrant principiul nediscriminarii si
tratamentului egal, tindnd cont ca la aceasta procedura s-au depus
oferte in termenul limita stabilit de autoritatea contractanta”.

Contestatoarea arata ca nu a solicitat altceva decéat validarea in
raport de documentele deja incarcate pe platforma SEAP, apreciind
raspunsul autoritatii ca fiind evaziv si neprofesional.

Prin urmare, fata de considerentele expuse mai sus se solicita
Consiliului sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante cu privire
la respingerea notificarii prealabile, pe fond, anularea procedurii de
atribuire a contractului, iar in subsidiar se solicita validarea ofertei
transmisa pentru atribuirea Lotului nr. 2 si 5, declararea ofertei ca fiind
conforma si transmiterea spre analizarea ulterioara a ofertei in
integralitate.

Prin adresa nr. 7829/CT/18.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15748/18.04.2018, ... a formulat si depus punct de vedere fata de
contestatia depusa, solicitdnd Consiliului sa respinga contestatia si sa nu
dispuna anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la motivul invocat de contestatoare privind
imposibilitatea incarcarii ofertelor, autoritatea contractanta specifica ca
in conformitate cu informatiile publicate de ANAP (http://sicap.e-
licitatie.ro/pub/staticpages/FAQ), care pot fi consultate de orice operator
interesat, inclusiv de contestatoare, procedurile de atribuire initiate in
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vechiul SEAP vor fi continuate in cadrul SEAP, pana la atribuirea
contractului.

Avand in vedere ca procedura de achizitie derulata de autoritatea
contractanta a fost initiata in vechiul SEAP inca din anul 2017, procedura
va fi derulata si finalizata in cadrul acestui sistem, astfel ca motivul
invocat de ofertant in cadrul contestatiei formulate nu se sustine.

Referitor la motivul invocat in contestatie privind imposibilitatea
finalizarii la timp a demersurilor de constituire a garantiei de participare
se mentioneaza ca ofertantii au avut la dispozitie toate informatiile
necesare pentru prezentarea garantiei de participare la prezenta
procedura, astfel incat demersurile pentru obtinerea acestui document se
puteau realiza din timp de catre orice ofertant interesat, prevazator si
responsabil. In cadrul procedurii, autoritatea contractantd a stabilit
termenele in stricta conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile,
acestea fiind validate si de ANAP.

Ca atare, se apreciaza ca a fost responsabilitatea fiecarui ofertant
interesat sa participe la procedura sa se fi organizat de o asemenea
maniera care sa-i permita definitivarea demersurilor necesare pentru
depunerea documentelor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, pana la termenul limita.

Autoritatea contractanta a readus din suspendare procedura in data
de 27.03.2018, data la care a publicat si erata prin care a stabilit
termenul pentru depunerea ofertelor in 6 zile de la data publicarii eratei.
Termenul pentru depunerea ofertelor si implicit a garantiei de participare
a fost suficient pentru orice ofertant care a fost interesat de depunerea
ofertei la prezenta procedura, a inceput si a derulat pregatirea ofertei
incd de la publicarea documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta.

In punctul de vedere transmis se arata ca in conditiile in care
anterior suspendarii procedurii (20.02.2018), termenul de solicitare de
clarificari din partea ofertantilor era stabilit la 19.02.2018 si termenul
pentru depunerea ofertelor era stabilit la 26.02.2018, rezulta ca si la
momentul respectiv ofertantii aveau la dispozitie un interval de timp egal
cu intervalul de timp disponibil in prezent pentru depunerea ofertelor de
la data publicarii eratei. Totusi, la momentul respectiv nu au existat
motive incluse in contestatiile depuse la CNSC sau solicitari din partea
ofertantilor interesati, cu privire la garantia de participare. Avand in
vedere ca procedura a fost suspendata pentru o perioada mai lunga de 1
luna de zile, autoritatea considera ca ofertantii au beneficiat de timp
suplimentar suficient pentru derularea procesului de obtinere a garantiei
de participare si intervalul de timp stabilit pentru depunerea ofertelor
prin erata, dupa readucerea din suspendare, fiind timp suficient pentru
inchiderea demersurilor si obtinerea garantiei.

In consecinta, apreciaza ca motivul invocat de operatorul economic
in contestatie nu se sustine, reiterand ca procedura a fost suspendata in
data de 20.02.2018 ora 16:18, iar conform Anuntului de tip erata nr.



117658/14.12.2017, termenul limita stabilit pentru primirea ofertelor era
de 26.02.2018 ora 16:00, rezultdnd ca pana la termenul limita de
primire al ofertelor mai ramasese 5 zile.

Autoritatea contractanta a publicat Anunt de tip erata nr. 124275 in
data de 28.03.2018, fixand ca termen limita de primire al ofertelor data
de 03.04.2017, respectiv sase zile de la data publicarii eratei. Prin
urmare, termenul stabilit pana la primirea ofertelor a fost considerat
suficient, avand in vedere data la care procedura a fost suspendata,
comparativ cu termenul ramas pana la depunerea ofertelor. Avand in
vedere data publicarii anuntului de participare, autoritatea contractanta
considera ca demersurile pentru emiterea instrumentelor de garantare
necesitau a fi initiate de operatorii economici interesati pana la data
suspendarii procedurii de atribuire (20.02.2018).

In acest sens, precizeaza ca art. 153 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 prevede ca in situatia in care informatiile transmise de
autoritatea contractanta sunt nesemnificative in ceea ce priveste
elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
prelungi perioada pentru depunerea a ofertelor. Avand in vedere
termenul prevazut art. 153 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, referitor la
durata prelungirii, la stabilirea termenului limita de depunere a ofertelor
autoritatea contractanta a luat in considerare zilele libere legale stabilite
conform legislatiei in vigoare din Romania si a stabilit termenul din
sectiunea 1V.3.4) din anuntul de participare, in functie de complexitatea
contractului de achizitie publica si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor.

Referitor la obligatia legala a autoritatii contractante de a decala
data limita de depunere a ofertelor, reitereaza ca in conformitate cu
prevederile art. 153 (4) ,In cazul in care informatiile transmise de
Autoritatea Contractanta sunt nesemnificative in ceea ce priveste
elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
prelungi perioada pentru depunerea ofertelor”. In sustinere, auroritatea
mentioneaza ca a publicat raspunsurile la solicitarile de clarificari
respectand termenul prevazut in legislatia privind achizitiile publice,
luand in considerare si complexitatea raspunsurilor ce trebuia a fi
elaborate pentru a furniza informatii precise de specialitate cu privire la
natura aspectelor clarificate.

Avand in vedere termenul prevazut la art. 74 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv cel putin 35 de zile in stabilirea termenului limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a luat in considerare zilele
libere legale stabilite conform legislatiei in vigoare din Romania si a
stabilit termenul din sectiunea IV.3.4) din anuntul de participare in
functie de complexitatea contractului de achizitie publica si de cerintele
specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor.
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Incepand cu data publicdrii anuntului de participare, prin decalarea
termenului limita de primire al ofertelor si suspendarea procedurii de
atribuire, operatorii economici au beneficiat de un termen de 173 de zile
reprezentand 5 luni si 3 saptamani, pana la implinirea termenului limita
de primire al ofertelor. Acest termen excede aproape de 5 ori termenul
precizat prin legislatia privind achizitiile publice din Romania, privind
termenul necesar pentru pregatirea ofertelor in procedura de licitatie
deschisa, prin urmare nu se poate argumenta ca operatorii economici nu
au beneficiat de un termen suficient pentru pregatirea ofertelor.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind publicarea unor
informatii suplimentare prin clarificarea nr. 97 transmisa in data de
29.03.2018, autoritatea contractanta Tinvedereaza Consiliului ca
operatorul economic actioneaza in mod discretionar si detractor la adresa
sa. In acest sens, precizeaza ca a pus din timp la dispozitia operatorilor
economici interesati de procedura documentele (Acord de mediu nr.
20/11.11.2016) si informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor.
Plansele care au fost publicate ca anexa la clarificarea nr. 97 reprezinta
detalii constructive ale unor structuri existente si sunt puse la dispozitia
ofertantilor pentru transparenta si pentru a fi valorificate de ofertanti,
prin informatii suplimentare care ofera o imagine de ansamblu asupra
viitorului proiect, dar nu constituie detalii constructive cuprinse in studiul
de fezabilitate ce urmeaza a fi demolate, ele fiind obiectul investitiilor
dintr-o etapa anterioara proiectului. Prezentul proiect prevede
continuarea acestora, asigurand coerenta in armonie a obiectivelor
stabilite prin proiectul de importanta nationala dezvoltat prin etape
succesive. Asadar, autoritatea precizeaza ca in cadrul lotului nr. 3 -
Agigea nu se prevede demolarea structurii J1 (care a fost edificata in
cadrul unui proiect anterior de protectie costiera in anul 2015), apreciind
ca scopul contestatoarei este acela de a induce in eroare Consiliul.

In detaliu, structura J1 despre care se face vorbire, este o structura
de tip epiu, amplasata la extremitatea sudica a lucrarilor propuse prin
noul proiect. Epiul J1 a fost construit intr-o solutie clasica, din piatra
bruta, pe amplasamentul unei structuri existente, prin reabilitarea si
extinderea acesteia, potrivit cu schema celulei de protectie costiera
executata anterior, si nu face obiectul niciunei activitati de demolare a
acesteia.

Fata de aceasta situatie, se apreciaza ca numai in baza informatiilor
care se gasesc in documentatia de atribuire, un Antreprenor cu
experienta a putut evalua fara nicio dificultate, in lipsa proiectului
structurii existente J1, modul in care aceasta se va conecta cu viitoarea
biostructura proiectata de el insusi.

In aceste conditii, autoritatea considera ca nu a fost necesara
revizuirea conceptului de proiectare al ofertantului, ca urmare a
detalierilor legate de structura J1 si incluse in raspunsul la Clarificarea
nr. 97, si ca prin acest raspuns nu s-a modificat in niciun fel
Documentatia de Atribuire (nici macar nesemnificativ).
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Modalitatea de conectare a structurii existente cu structura ce
urmeaza a fi proiectata face parte din obligatiile contractuale ale
Antreprenorului caruia ii vor fi atribuite prin prezenta procedura si nu se
solicita efectuarea investigatiilor necesare de la faza de ofertare.
Antreprenorul va avea in sarcina dezvoltarea proiectului tehnic, mai apoi
realizarea obiectivelor de investitie in baza studiilor si investigatiile
necesare, avand avizele si acordurile obtinute cu respectarea intocmai a
cerintelor si legislatiei in vigoare.

Prin urmare, plansele publicate nu sunt parte a documentatiei de
atribuire, nu au implicatie asupra elaborarii ofertelor si au fost publicate
pentru transparenta, la solicitarea unui potential ofertant.

Prin clarificarea nr. 97 transmisa in data de 29.03.2018, autoritatea
contractanta subliniaza ca sarcina respectarii Acordului de mediu nr.
20/11.11.2016 este a Antreprenorului, respectiv a operatorului economic
a carui oferta va fi desemnata castigatoare, iar toate informatiile
necesare elaborarii unei oferte competitive au fost publicate odata cu
documentatia de atribuire. Proiectarea recifului artificial, suport pentru
organismele marine (Pholas Dactylus) si zonele de implantare cu specia
Cystoseira Barbata si/sau Zostera Noltii este obligativitatea
Anteprenorului prin proiectul tehnic care va fi elaborat in cadrul etapei de
investitie, in baza studiilor si investigatiilor necesare ce vor fi agreate de
organismele si institutiile competente de Mediu.

Informatiile cu privire la reciful artificial Pholas Dactylus sunt puse
la dispozitia ofertantilor atat prin intermediul Acordului de Mediu nr. 20
din 11.11.2016, cét si prin continutul plansei Zona Agigea - Plan general,
numar plan A-PG-002 RO, prin indicarea pozitiei si a suprafetei acestuia,
nu in clarificarea nr. 97, asa cum se afirma in contestatie. Prin
intermediul solicitarii de clarificare cu nr. 97, un operator economic a
solicitat informatii care se rezuma la detaliile constructive pentru reciful
artificial Pholas Dactylus, detalii ce fac parte din obligatiile de proiectare
ale viitorului Antreprenor.

In concluzie, prin clarificarea nr. 97 nu se modifica documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta precizand ca nu avea obligatia
prelungirii datei de depunere a ofertelor.

Referitor la cererea din subsidiar privind validarea ofertelor depuse
de contestatoare pentru lotul nr. 2 si lotul nr. 5, se invedereaza
Consiliului ca unul din principiile care stau la baza achizitiilor publice este
tratamentul egal. In acest context, se arata ca toti ceilalti operatori
economici care au participat la procedura au incarcat ofertele pana la
termenul limita stabilit pentru primirea ofertelor.

Cu referire la depunerea ofertelor, se mentioneaza ca toti ofertantii
au fost informati (fisa de date sectiunea IV.4.3) ca trebuie sa ia toate
masurile astfel incat oferta sa fie transmisa in SEAP pana la data limita
de depunere a ofertelor mentionata in cadrul anuntului de participare
conform prevederilor art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, se mentioneaza ca Agentia pentru Agenda Digitala a
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Romaéniei, care gestioneaza sistemul SEAP, are publicate in subsolul
paginii de referinta https://www.e-licitatie.ro, informatiile privind
cerintele minime tehnice pe care sa le indeplineasca fiecare utilizator al
platformei, astfel incat sa poata fi exploatate toate optiunile in bune
conditii.

Avand in vedere prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta. Asadar,
autoritatea contractanta considera ca nu se poate stabili vreo culpa in
sarcina sa, aceasta neputand tehnic si legal sa evalueze o oferta a carei
propunere financiara nu a fost inregistrata in sistem (SEAP) in cadrul
sectiunii special destinata, intrucat sistemul electronic este cel care, in
mod automat, furnizeaza informatii privind ofertele complet incarcate.

Referitor la capatul de cerere din contestatie privind anularea
procedurii de atribuire, apreciind ca argumentele si alegatiile
contestatoarei sunt lipsite de temei, bazate in principal pe interpretarea
discretionara a legislatiei privind achizitiile publice din Romania, se
subliniaza importanta atribuirii la termen a contractelor aferente fiecarui
lot din cadrul procedurii de atribuire.

In punctul de vedere transmis Consiliului se mentioneaza ca
proiectul are importanta la nivel strategic national, este unic pe axa
prioritara pentru care se incadreaza Programul Operational Infrastructura
Mare (POIM), in conformitate cu Ghidul solicitantului publicat pentru axa
prioritara 5, OS 5.1 perioada de eligibilitate a cheltuielilor in vederea
finantarii si elaborarii aplicatiilor de plata acordata implementarii
obiectivelor de investitie este 31.12.2023. Durata de executie este
stabilita la 36 de luni, conform sectiunii 11.3) din Anuntul de participare,
la care se adauga 36 de luni perioada de notificare a defectelor aparute.

Prin urmare, orice amanare in atribuirea contractelor de lucrari are
efect asupra scurtarii termenului in care cheltuielile efectuate in scopul
realizarii obiectivelor de investitie din proiect pot fi decontate si
incadrarea proiectului REDUCEREA EROZIUNII COSTIERE FAZA 1I,
(2014-2020) in categoria acelor proiecte care contribuie la ineficienta
utilizarii fondurilor de coeziune alocate Romaniei de Uniunea Europeana.

Mai mult, referindu-se la importanta stategica nationala, se arata
ca orice actiune care determina esecul in implementarea proiectului
implica subminarea intereselor nationale ale Romaniei privind protejarea
teritorului, a apelor teritoriale cat si dezvoltarea strategiei de turism la
nivel de tara membra a Uniunii Europene.

Avand 1in vedere toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
respinga contestatia si sa nu dispuna anularea procedurii de atribuire ce
se gaseste la faza de evaluare a ofertelor depuse in data de 03.04.2018.

Prin adresa nr. 15741/1247-C4/18.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca precizarea punctului (iii) din contestatie, respectiv
sa indice actul atacat in raport cu care a adresat Consiliului respectiva
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solicitare. De asemenea, au fost solicitate precizari referitoare la acelasi
punct din contestatie, respectiv indicarea etapei procedurale avute in
vedere atunci cand s-a solicitat Consiliului , validarea ofertei transmisa”,
la lotul nr. 2 si nr. 5, prin raportare la prevederile art. 11 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 16354/23.04.2018, contestatoarea a transmis documentul
intitulat ,completare contestatie si raspuns la adresa CNSC nr.
15741/247-C4/18.04.2018”, prin care a precizat ca actul atacat este
raspunsul  autoritatii contractante comunicat prin adresa nr.
7258/11.04.2018, "rezultatul solutionarii", reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila, in care Administratia Bazinala a mentionat ca nu
poate valida oferta depusa pentru lotul nr. 2 si nr. 5 deoarece, in opinia
sa, aceasta ar reprezenta o incalcare a principiului nediscriminarii si
tratamentului egal.

Referitor la solicitarea privind indicarea etapei procedurale avute in
vedere atunci cand s-a solicitat: ,validarea ofertei transmisa” la lotul nr.
2 si 5, prin raportare la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea precizeaza ca a formulat aceasta solicitare la inceputul
fazei de deschidere si inaintea fazei de evaluare.

In continuare, petenta a comunicat Consiliului o ,,completare” a
motivelor Contestatiei formulate, cu precizarea ca aceasta este o
detaliere in raport de punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta si nu reprezinta motive noi.

Astfel, aceasta invedereaza ca in confomitate cu art. 3 alin. (1) lit.
z) din Legea nr. 98/2016, Documentatia de atribuire trebuie sa
precizeze, printre altele, formatele de prezentare a documentelor,
acestea trebuind sa fie, in cazul de fata, semnate cu semnatura
electronica. Contestatoarea subliniaza insa ca nu este facuta nicio
precizare referitoare la obligativitatea criptarii unui anumit element din
ceea ce presupune oferta, in speta pretul, ori ca validitatea acesteia
depinde exclusiv de o functie a platformei, indiferent de documentele ce
au fost, in prealabil, incarcate pe aceasta.

Mai mult, se precizeaza ca nici autoritatea contractanta si nici
autoritatea care se ocupa cu administrarea platformei nu au stabilit o
masura de remediere ori 0 modalitate alternativa de transmitere a
ofertei, in ipoteza in care functia de criptare a platformei nu ar fi
functionala. Ori in aceste conditii se arata ca Documentatia intocmita de
autoritate nu a oferit o imagine clara si detaliata a modului in care este
pusa in practica procedura de atribuire, prin raportare la functia de
criptare, in lipsa careia o oferta este declarata ca fiind invalida.

In alta ordine de idei, se invedereaza ca modelele impuse
ofertantilor nu au fost elaborate cu luarea in calcul a participantilor
provenind din alte state ale Uniunii Europene si ca, prin urmare, din
motive ale legislatiilor proprii respectivilor ofertanti, nu se pot supune in
totalitate cerintelor din Documentatia de atribuire. Astfel, unele dintre
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formularele care trebuiau completate (formularele 19 si 20) solicitau
date cu caracter personal, care in alte state sunt considerate ca avand
caracter confidential (ex. codul numeric personal) care, ca regula, nu
este comunicat autoritatilor decadt cu consimtamantul persoanei,
neexistdnd o obligatie in acest sens [Danish Act on Processing of
Personal Data - Legea Daneza privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, art. 6 alin. (1)], decat in cazuri prevazute de lege. Spre
exemplificare se precizeaza ca in cazierele judiciare eliberate de
autoritatile daneze nu exista nicio mentiune privind numarul de
identificare personala (asimilat CNP-ului).

Referitor la acest aspect, se arata ca nu se poate sustine ca
autoritatea contractanta ar considera aceste aspecte ca fiind
nesemnificative, simpla inscriere a ofertantului in procedura de atribuire
nefiind posibila in lipsa acestora. In cadrul elaborarii ofertei depusa in
procedura, petenta precizeaza ca a solicitat in numeroase randuri sa i se
comunice aceste date de identificare personala si au existat numeroase
discutii in care a trebuit sa explice de ce legislatia romana prevede astfel
de cerinte care sunt in totala contradictie cu legislatia europeana privind
protectia datelor.

Contestatoarea este de parere ca poate, privit unitar, acest motiv
nu este per se suficient pentru anularea licitatiei, insa in ansambu fiecare
prevedere neconforma a documentatiei de atribuire si fiecare noua
precizare a condus la eforturi suplimentare si intarzieri care au ingreunat
excesiv procedura.

Astfel, se reitereaza ca ulterior suspendarii procedurii (20.02.2018
- 27.03.2018), numarul de zile acordate pentru incarcarea ofertelor pe
platforma electronica nu a fost suficient pentru ca aceasta sa se
desfasoare, chiar si intr-o faza avansata, cu respectarea principiilor de la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu s-a luat in considerare
ca zilele de 1, 2 si 3 aprilie au fost zile libere, oficial, pentru persoanele
apartinand cultului religios catolic, respectiv protestant, fiind deci
incalcat principiul nedicriminarii si tratamentului egal fata de participantii
avand o alta nationalitate, dupa cum sunt si membrii asocierii in
participatiune de fata, anume Rohde Nielsen A/S si ... S.R.L.

Astfel, se aratda ca desi autoritatea contractanta a Iluat in
considerare zilele libere legale stabilite conform legislatiei in vigoare din
Romaénia, aceasta a actionat in mod discriminatoriu prin raportare la
participantii avand o alta nationalitate, fara a respecta principiul egalitatii
in mod firesc, dupa cum este aratat in mod constant si in jurisprudenta
CJUE, autoritatea contractanta fiind obligata sa asigure, in fiecare faza a
unei proceduri, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in
consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor. Principiul egalitatii
de tratament intre ofertanti, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
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Asadar, sustinerea petentei este ca in prezenta cauza, desi
autoritatea a fost sesizata prin mai multe clarificari asupra zilelor libere
generate de sarbatorile pascale, raspunsul a fost unul discriminatoriu si
fara consideratie in raport de chestiuni ce tin de libertatea religioasa,
avand drept consecinta discriminarea membrilor asocierii.

Contestatoarea reitereaza ca dat fiind faptul ca zilele de 1, 2 si 3
aprilie au fost zile libere oficial, pentru persoanele apartinand cultului
religios catolic, respectiv protestant, termenul avut in vedere de ... nu a
fost respectat, deoarece in statele unde isi au sediile respectivele
societati ziua de luni (02.04.2018) a fost declarata nelucratoare.
Autoritatea contractanta a acordat un numar de 7 zile efective, dintre
care 5 zile lucratoare si 2 zile nelucratoare, in care nu a functionat
platforma SEAP, fara a tine seama ca pentru participantii din alte state
au fost 4 zile lucratoare si 3 zile nelucratoare, fiind astfel incalcat
principiul tratamentului egal potrivit caruia trebuie sa aiba loc orice
procedura de atribuire. Consecinta directa a fost, de exemplu, cu privire
la obtinerea garantiei de participare, aratand ca a fost nevoita sa
contracteze o garantie de participare printr-o societate de asigurari,
deoarece alta modalitate ar fi fost pur si simplu imposibila din punct de
vedere al procedurii de obtinere.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
demersurile pentru emiterea Instrumentelor de garantare necesitau a fi
initiate de operatorii economici interesati pana la data suspendarii
procedurii de atribuire (20.02.2018), face precizarea ca, daca acestea ar
fi fost facute, avand in vedere modalitatea in care a decurs procedura
pana in momentul suspendarii, exista riscul ca acestea sa piarda
valabilitatea, care este de 190 de zile din momentul emiterii lor, iar
oferta trebuie mentinuta valabila pe o durata de 190 de zile.

Astfel, in ipoteza in care acestea ar fi fost facute intr-un moment
initial al procedurii, ar fi ramas valabile o perioada suficienta ulterior
inchiderii procedurii si pe durata analizarii ofertelor, lipsind astfel oferta
de unul dintre cele mai importante elemente ale sale.

In acest sens, invedereaza si ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, iar obligatia autoritatilor contractante este de a asigura
respectarea acestora. Coordonarea comunitara a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice urmareste, in special, sa
excluda atat riscul de a se acorda un tratament preferential ofertantilor
nationali la atribuirea unui contract, cat si posibilitatea ca o autoritate
contractanta publica sa se lase ghidata de considerente straine
contractului in cauza.

Tot cu privire la garantia ce trebuia integrata in oferta de catre
fiecare participant la procedura, petenta precizeaza ca, in ipoteza in care
oferta Asocierii ... nu ar fi luata in considerare ca fiind valida, desi
aceasta a constituit garantiile solicitate prin Documentatia de atribuire,
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aceasta ar suferi un prejudiciu nejustificat in ciuda faptului ca oferta sa
indeplineste toate conditiile cerute de lege, nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile expres si limitativ mentionate in care oferta unui ofertant
poate fi respinsa fara a fi analizata pe fond, in conditiile legii.

Fata de afirmatia autoritatii contractate din punctul de vedere, ca in
cadrul Lotului nr. 3 - Agigea nu se prevede demolarea structurii J1,
apreciind ca adevaratul scop al contestatoarei ar fi numai acela de a
induce in eroare Consiliul, contestatoarea o apreciaza ca fiind incorecta,
dat fiind ca prezenta contestatie nu a facut referire la Lotul nr. 3 -
Agigea, ci doar la Loturile nr. 2, repectiv nr. 5, loturile mentionate fiind,
de altfel, singurele loturi in care trebuie efectuate lucrari de demolare.

In continuare, referitor la aceeasi structura J1 cu privire la care au
fost publicate planse odata cu Clarificarea nr. 97, fata de care autoritatea
a precizat ca nu au modificat in niciun fel documentatia de atribuire,
petenta este de parere ca acestea ar fi trebuit publicate odata cu
Documentatia de atribuire si Caietele de sarcini, pentru pastrarea
transparentei invocate, avand in vedere ca erau documente aflate la
dispozitia autoritatii si nu documente publice. Dat fiind ca acestea
existau inca din momentul demararii procedurii, nu se poate retine
autoritatea contractanta, a actionat in mod transparent, prin urmare nici
ca eventualele modificari ce ar surveni in baza acestora ar fi
nesemnificative, aceasta apreciere putand fi facuta doar de catre fiecare
ofertant in parte, intrucat propunerea tehnica apartine fiecarui ofertant,
este elaborata la nivel intern, cu rubrica speciala a costurilor demolarii in
formularul 18, autoritatea nefiind deci in masura sa aprecieze, in aceasta
faza, de ce anume are sau nu are nevoie un ofertant pentru a face o
oferta competitiva.

Argumentul autoritatii potrivit cdruia, o eventuala validare a
documentelor depuse ar incadlca flagrant principiul nediscriminarii si
tratamentului egal, tinand cont ca la aceasta procedura s-au depus
oferte in termenul limita, este apreciat de contestatoare ca fiind
neintemeiat, intrucat chiar nevalidarea ofertei este contrara principiului
nediscriminarii si tratamentului egal. Astfel, precizeaza ca principiul
egalitatii de tratament deriva din aplicarea coroborata a celorlalte
principii incidente: obligatia de transparenta, principiul libertatii de a
presta servicii in cadrul UE si principiul liberei concurente, astfel ca el nu
creeaza/da nastere unor obligatii noi.

Prin urmare, arata ca invocarea si aplicarea ambelor principii in
acelasi timp este justificata, avand in vedere ca principiul egalitatii de
tratament implica mult ‘mai mult decéat interdictia de discriminare pe
motive de nationalitate. In acest sens, ofertantii, chiar potentiali, trebuie
sa se afle in general pe o pozitie de egalitate si sa dispuna de aceleasi
sanse in legatura cu formularea termenilor cererilor lor de participare sau
a ofertelor lor.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca potrivit jurisprudentei
CJUE in materie de achizitii publice, principiul tratamentului egal poate
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da nastere si la anumite obligatii in sarcina autoritatii contractante,
respectiv de a discrimina pozitiv anumiti ofertanti tocmai pentru a reface
echilibrul intre acestia.

In concluzie, petenta invedereaza ca nu se poate retine o culpa
exclusiva a Asocierii, iar refuzul de a nu adopta niciun fel de masura de
remediere si, in spetda, de a valida oferta, poate fi considerat ca fiind
abuziv, mai ales ca in cauza exista o multitudine de aspecte
neconcordante cu insasi scopul in vederea caruia a fost elaborata
aceasta documentatie, dar cu modalitatea in care s-a desfasurat
procedura de atribuire si care au condus la invalidarea ofertei din motive
care nu se regasesc in continutul legii, apreciind ca fiind incalcate
flagrant principiile pe care documentatia de atribuire trebuia sa le
respecte conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 8732/CT/02.05.2018, inregistrat la CNSC sub nr.
17554/03.05.2018, autoritatea contractanta a formulat si depus punct
de vedere fata de completarea Contestatiei, solicitand Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa respinga toate completarile astfel cum
au fost formulate.

In adresa de completare a constestatiei, la solicitarea Consiliului, s-
a precizat ca actul atacat este rdspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, prin adresa nr. 7258/11.04.2018. Insa, autoritatea
arata ca prin notificarea prealabila s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire si, in subsidiar, validarea ofertei contestatarului.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca prin
completarea contestatiei, se modifica capetele de cerere fata de cele
prezentate in notificarea prealabila, motiv pentru care apreciaza ca actul
invocat nu respecta prevederile Legii nr. 101/2016. De asemenea, cu
privire la solicitarea de validare a ofertei transmise, respectiv cu privire
la sustinerea in ceea ce priveste nereusita criptarii pretului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca procedura se deruleaza online si ca orice
operator economic interesat de participarea la o procedura de achizitie
publica are obligatia de a se informa cu privire la prevederile legislatiei
aplicabile. In acest sens, ofertantii au obligatia de a cunoaste prevederile
Legii nr. 98/2016 si ale normelor de aplicare ale acesteia aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Astfel, fata de afirmatia constestatoarei, respectiv interpretarea art.
3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu exista nicio
precizare referitoare la obligativitatea criptarii unui anumit element din
ceea ce presupune oferta, autoritatea aduce in atentia Consiliului
prevederile HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 60 alin. (2), precizand ca
nu are competente in ceea ce priveste operarea platformei SEAP,
operare care se asigura de catre Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, care publica si informeaza operatorii si autoritatile/entitatile
contractante cu privire la modul de utilizare al platformei.

De asemenea, invedereaza si prevederile art. 125 din HG
395/2016, respectiv ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
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sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta. Astfel, autoritatea considera ca nu poate fi tinuta sa
raspunda pentru faptul ca nu va putea sa evalueze tehnic (platforma
SEAP nu va permite acest lucru), in lipsa unui pret criptat, intrucat
sistemul electronic este cel care, in mod automat, furnizeaza informatii.

Referitor la includerea in contestatie a unor aspecte/elemente care
tin de documentatia de atribuire (precum formularele 19 si 20),
autoritatea mentioneaza ca legislatia in vigoare, respectiv Legea nr.
101/2016, prevede un termen clar pentru posibilitatea de constestare a
documentatiei de atribuire, contestarea acestor elemente ale
documentatiei de atribuire dupa data de depunere a ofertelor, este
apreciata ca fiind clar tardiva.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 97, se precizeaza ca aceasta nu
aduce informatii suplimentare, necesare ofertantilor pentru a-si intocmi o
oferta unitara si corecta. Documentatia de atribuire, pusa la dispozitie
inca din data de 12.10.2017, continea toate elementele pe baza carora
orice ofertant interesat si responsabil a avut posibilitatea sa-si
intocmeasca a oferta corecta si justificata. Astfel, se reitereaza ca prin
aceasta clarificare, autoritatea contractanta nu a adus modificari sau
notiuni de noutate in documentatia de atribuire. Acea structura
existenta, la care se face referire, nu face obiectul demolarii, reiterand,
de asemenea, ca intre lucrarile de demolare aferente loturilor nr. 2 si nr.
5 si obiectul clarificarii nr. 97, aferente numai lotului nr. 3 (Agigea) nu
exista nicio legatura, fiind loturi distincte.

Prin urmare, pentru toate motivele aratate in punctul de vedere
initial precum si in prezentul punct de vedere, ... solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de Asocierea ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor
componente ale sistemului de protectie costiera in vederea reducerii
eroziunii costiere”, coduri CPV 45243000-2 - Lucrari de aparare de
coasta (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), 71328000-3 - Servicii de verificare
a proiectelor de structuri portante (Rev.2), 71335000-5 - Studii tehnice
(Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 179736/12.10.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 707.761.710 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire si a r&spunsurilor la solicitdrile
de clarificari au fost formulate mai multe contestatii, fiind emise deciziile
nr. 91/C4/4618, 4620/11.01.2018, nr. 729/C4/474/20.03.2018 si nr.
913/C4/1068, 1108/10.04.2018, toate contestatiile fiind respinse.
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Prin contestatia depusa, contestatoarea solicita anularea procedurii
de atribuire, pe motiv ca termenul de depunere a ofertelor (03.04.2018)
este prea scurt, ca urmare a reluarii procedurii dupa suspendare, din
data de 27.03.2018.

Inainte de a trece la dezbaterea pe fond a cauzei, Consiliul retine
ca procedura in cauza are importanta la nivel strategic national, fiind
finantata din Programul Operational Infrastructura Mare (POIM), in
conformitate cu Ghidul solicitantului publicat pentru axa prioritara 5, OS
5.1 perioada de eligibilitate a cheltuielilor in vederea finantarii si
elaborarii aplicatiilor de plata acordata implementarii obiectivelor de
investitie este 31.12.2023, durata de executie a lucrarilor fiind de 36
luni, termenul fiind important pentru existenta intregului proiect. Asa
cum s-a aratat, contestatiile depuse pana in prezent au fost respinse,
deci nu au existat motive pentru decalarea suplimentara a datei de
depunere a ofertelor. In acest sens, Consiliul a retinut in ultima sa

decizie, urmatoarele:

,,Consiliul retine ca procedura de atribuire a fost suspendata, in urma emiterii
Incheierii nr. 106/C4/474 din 19.02.2018, in perioada 20.02.2018 ora 16:18 -
27.03.2018 ora 15:17.

Referitor la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca
aceasta este reglementata de prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd prelungeste perioada stabilitd in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmdatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt transmise in termenele
prevazute la art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al
autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util
sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt nesemnificative in ceea ce
priveste elaborarea ofertelor, autoritatea contractantd nu are obligatia de a prelungi
perioada pentru depunerea ofertelor”.

Consiliul constata ca in cauza nu este incident niciunul dintre cele doua cazuri
pentru care perioada de depunere a ofertelor poate fi prelungita: nu a fost cazul unui
raspuns la clarificari si nici nu au fost modificate in niciun fel documentele achizitiei,
contestatia care a facut obiectul Incheierii nr. 106/C4/474 din 19.02.2018 si a Deciziei
Consiliului nr. 729/C4/474 din 20.03.2018 fiind respinsa ca nefondata. Mai mult, pe
perioada suspendarii procedurii, operatorii economici au avut timp suficient pentru
elaborarea ofertelor, motivul prezentat de contestatoare, respectiv timpul pentru
obtinerea garantiei de participare, este unul nefondat. Consiliul mai retine ca de la
data publicarii anuntului de participare pana la data deschiderii ofertelor au trecut
aproape 6 luni de zile, astfel ca niciun ofertant nu poate invoca insuficienta timpului
de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la impedimentul de a depune oferta in
SEAP, din cauza modificarii interfetei acestei platforme electronice, Consiliul constata
ca aceasta nu poate fi retinutd, intrucat cele doua sisteme (SEAP si SICAP) au
functionat in paralel, astfel ca desi operatorii economici nu erau familiarizati cu noul
sistem, aveau oricand la indemana vechiul sistem pentru incarcarea documentelor
solicitate de autoritatea contractanta”.
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Din continutul notificarii prealabile se desprinde concluzia ca
asocierea contestatoare este nemultumita de stabilirea unui termen prea
scurt pentru depunerea ofertelor, termen care nu i-a permis sa depuna
ofertele. Mai arata ca in data de 30.03.2017, a aparut in SEAP o
clarificare cu date tehnice si planuri, de care ofertantii trebuiau sa tina
seama in elaborarea ofertelor, aspect care trebuia sa determine
autoritatea contractanta la decalarea datei de depunere a ofertelor.

Desi din continutul contestatiei si al completarilor la contestatie nu
rezulta expressis verbis care, anume, este actul atacat, din continutul
informatiilor cuprinse in respectivele acte se deduce ca, in primul rand,
este atacata erata publicata in SEAP in data de 28.03.2017, dar si
inactiunea autoritatii contractante, care, odata cu publicarea in SEAP a
clarificarii nr. 97/29.03.2018, ar fi trebuit sa decaleze data de depunere
a ofertelor.

Consiliul retine ca notificarea prealabilda, contestatia si completarile
la contestatie vizeaza doar aparent intreaga procedura, contestatoarea
aratand ca termenul scurt nu i-a permis participarea cu oferte pentru
toate loturile, dar la pagina 5 din completarile depuse la Consiliu cu nr.
16354/23.04.2017, paragraful 2, se precizeaza expres ca prezenta
contestatie vizeaza doar loturile 2 si 5.

In raport cu prezenta precizare, Consiliul retine ca se solicita
anularea procedurii in partea dedicata loturilor 2 si 5.

In raport cu acest capat de cerere, Consiliul retine ca asocierea
contestatoare mentioneaza ca prin informatiile prezentate in Raspunsul
la clarificarea nr. 97/NE/29.03.2018 s-au adus informatii noi referitoare
la demolarea structurilor existente. De asemenea, s-ar fi adus informatii
importante despre reciful artificial Pholas Dactylus, in conditiile in care in
Marea Neagra aceste microorganisme nu sunt prezente, Ci doua tipuri,
Cystoseria barbata si Zostera nolti. In Documentatie nu se precizeaza
daca in zonele unde urmeaza sa fie construit reciful artificial preexista
microorganismele si daca coexista acestea (avand in vedere ca unele
sunt din mediul natural, iar celelalte sunt implantate). Prin Clarificarea
97 se mentioneaza ca toate aceste demersuri sunt lasate de autoritate la
alegerea ofertantului (antreprenorului), aspect apreciat drept un risc ca
reciful artificial sa nu fie creat in conditii optime. Contestatoarea
considera ca, in raport de aceasta clarificare, a revizuit atat proiectul
tehnic, dar si propunerea financiara, data fiind importanta protejarii
mediului si a faunei maritime.

Verificand continutul Raspunsulului la clarificarea nr. 97/NE/
29.03.2018, Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei sunt nereale,
neexistand informatii noi, de naturd sa atraga modificarea propunerii
tehnice. In ceea ce priveste planurile structurilor publicate in SEAP, ele
nu se refera la structurile care ar trebui demolate, asa cum in mod gresit
sustine contestatoarea, ci se refera la planurile structurii existente de
care trebuie sa se conecteze executantul in actuala etapa de executie,
aceste constructii fiind realizate in Etapa J1, pentru lotul 3 Agigea, or,
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asa cum sustine insasi contestatoarea in precizarile la contestatie,
contestatia sa nu se refera la acest lot.

De altfel, contractul fiind unul de proiectare si executie, autoritatea
contractanta nici nu avea obligatia sa publice respectivele informatii in
etapa documentatiei de atribuire, ele fiind utile ofertantului castigator in
etapa realizarii proiectului.

In ceea ce priveste ,,noile informatii” referitoare la reciful artificial,
Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele raspunsuri la solicitarile de
clarificari din actul nr. 97/NE/ 29.03.2018, considerat de contestatoare
a fi de natura a modifica substantial documentatia de atribuire:

Intrebare: Va rugam sa ne specificati detaliile constructive, din
care enumeram, fara a fi exhaustivi, tip si caracteristici material, pozare,
strat fundare, pentru reciful artificial Pholas Dactylus (Acord mediu nr.
20/11.11.2016, pag. 5).

Raspuns: Proiectarea recifului artificial neexhaustiv vorbind (tip si
caracteristici material, pozare, strat fundare), este obligatorie cu privire
la proiectare pentru viitorul antreprenor.

Antreprenorul are obligatia de a executa lucrarile cu respectarea in
totalitate a conditiilor/impunerilor/restrictiilor din Acordul de mediu
aferent proiectului, asa cum are obligatia de a considera si cota
corespunzator in oferta pe care o va depune (in calitate de ofertant), a
intocmirii studiilor de specialitate necesare, pe care le va supune spre
aprobare, autoritatii de reglementare si obtinerea tuturor aprobarilor, in
conformitate cu legislatia in vigoare. Asadar, in mod evident detalierea
solutiilor constructive este o obligatie de proiectare pentru viitorul
antreprenor.

Intrebare: Pentru zonele de implantare Cystoseria barbata si
Zostera noltii, va rugam sa ne indicati numarul de indivizi si tipul de
substrat (Acord mediu nr. 20/11.11.2016, pag. 5).

Raspuns: Cat priveste zonele de implantare cu specia Cystoseria
barbata si/sau Zostera noltii, autoritatea contractantd mentioneaza ca se
are in vedere acoperirea suprafetelor indicare in Actul de reglementare
emis de autoritatea competenta, suprafata ce trebuie acoperita pe
intreaga perioada de executie a proiectului.

Autoritatea contractanta indica, neexhaustiv vorbind, raspunsul la
clarificarea 45, publicata cu nr. 25115/12.12.2017

Astfel, viitorul antreprenor va respecta cerintele din acordul de
mediu, ca si act de reglementare emis de Autoritatea competenta. Va fi
necesar ca viitorul antreprenor sa intocmeasca studii de specialitate, pe
care le supune spre aprobare autoritatii competente. Asadar, in mod
evident detalierea solutiilor constructive este o obligatie de proiectare
pentru viitorul antreprenor”.

Consiliul retine ca in acelasi sens sunt si urmatoarele 4 raspunsuri
la solicitarile de clarificari, respectiv ca stanilirea modalitatii de proiectare
a recifului este obligatia proiectantului, dupa intocmirea studiilor de
specialitate. Prin urmare, este neavenita sustinerea contestatoarei
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potrivit careia ,,prin Clarificarea 97 toate aceste demersuri sunt lasate de
autoritate la alegerea ofertantului (antreprenorului)”, aspect apreciat
drept un risc ca reciful artificial sa nu fie creat in conditii optime, fapt ce
a determinat revizuirea atat proiectul tehnic, dar si a propunerea
financiara, data fiind importanta protejarii mediului si a faunei maritime.
Este cert ca, fiind un contract de proiectare si executie, operatorul este
cel care isi alege solutiile, In ceea ce priveste reciful prevederile
documentatiei fiind clare, aceleasi pentru toti ofertantii. Este relevanta,
astfel, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia informatiile cu
privire la reciful artificial Pholas Dactylus sunt puse la dispozitia
ofertantilor atat prin intermediul Acordului de Mediu nr. 20 din
11.11.2016, publicat in documentatia de atribuire, cat si prin continutul
plansei Zona Agigea - Plan general, numar plan A-PG-002 RO, prin
indicarea pozitiei si a suprafetei acestuia, nu in clarificarea nr. 97, asa
cum se afirma in contestatie. Prin urmare, nu se poate introduce, in
acest moment, o contestatie impotriva acestor asanumite ,,informatii
noi”’, in conditiile in care se stia inca de la data publicarii documentatiei,
ca antreprenorul va proiecta reciful si va stabili solutiile de executie.

Prin urmare, clarificarea respectiva nu a modificat cu nimic
informatiile existente initial. De asemenea, Consiliul retine ca informatiile
prezentate de autoritate au fost aceleasi pentru toti ofertantii, deci
contestatoarea nu se poate plange de o eventuala discriminare.

Consiliul considera nefondate si sustinerile contestatoarei potrivit
carora termenul este prea scurt si prin prisma stabilirii datei de depunere
a ofertelor in preajma sarbatorilor pascale pentru catolici si protestanti,
in conditiile in care sarbatorile legale din Romania se stabilesc potrivit
legii romane. Motivele invocate de contestatoare sunt pur speculative,
fiind clar ca nu poate fi stabilit un calendar al procedurii in functie de
religiile tuturor popoarelor, in conditiile in care, fiind o procedura
deschisa, pot participa firme din toata lumea. Stabilirea datei de
depunere a ofertelor nu are nimic in comun cu calendarul religios al
potentialilor participanti. Legea procedurii este legea romana, or potrivit
legii romane, religia majoritara este cea ortodoxa. Argumentul
contestatoarei potrivit cdruia in Romania nu exista firme care sa
indeplineasca singure criteriile de calificare, prin urmare, autoritatea
contractanta trebuia sa tina seama de calendarul catolic, nu poate fi
retinut ca relevant, fiind cert ca si in tarile in care religia majoritara este
cea catolica, nu se tine seama in calendarul procedurii de Pastele
ortodox. Situatia expusa nu poate fi incadrata, in niciun fel, ca o
discriminare la adresa operatorilor economici din tari cu religie catolica
sau protestanta, din moment ce autoritatile publice din Romania fisi
desfasoara activitatile potrivit regulilor acestei tari.

Consiliul mai considera nefondate si criticile contestatoarei
referitoare la timpul prea scurt pentru obtinerea garantiilor de
participare, in conditiile in care exista, totusi, ofertanti care au reusit sa
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le depuna, chiar contestatoarea sustinand ca le-a constituit si depus
pentru loturile 2 si 5.

Similar, Consiliul retine ca, in conditiile in care contestatoarea
recunoaste ca si-a intocmit oferte pentru loturile 2 si 5, inseamna ca a
existat timp suficient pentru intocmirea ofertelor, fiind valabile aceleasi
argumente ca cele expuse in Decizia nr. 913/1068, 1108/10.04.2018,
citate mai sus, neexistand niciun motiv pentru anularea procedurii de
atribuire.

Consiliul mai retine ca argumentele expuse de contestatoare
referitoare la lipsa specificatiilor structurilor a caror demolare se solicita
in studiul de fezabilitate nu pot fi luate in considerare, din moment ce
aceasta nu a formulat solicitari de clarificari in timp util, nu a depus
notificare prealabila si contestatie prin raportare la data publicarii
documentatiei de atribuire, criticand lipsa specificatiilor respective.

Asa cum s-a aratat mai sus, structurile ale caror specificatii sunt
publicate in clarificarea 97 nu se refera la cele a caror demolare se
solicita, cu privire la acestea neexistand solicitari de clarificari sau
raspunsuriclarificari. De asemenea, Consiliul retine ca nu poate fi vorba
de o lipsa de transparenta a autoritatii contractante, fiind clar ca aceasta
a publicat toate informatiile disponibile, iar lipsa informatiilor referitoare
la structurile existente nu au impiedicat-o pe contestatoare sa fisi
intocmeasca oferta, ea insasi declardand ca a intocmit oferta pentru
loturile 2 si 5. Fiind un contract de proiectare si executie, este firesc sa
nu existe planuri si solutii pentru orice parte a viitoarei lucrari, solutiile
urmand a fi stabilite in etapa de proiectare.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar formulat de
contestatoare, respectiv validarea ofertei transmisa pentru Loturile nr. 2
si nr. 5, Consiliul a pus in discutia contestatoarei precizarea actului
atacat prin acest cagét de cerere si precizarea etapei procedurae pe care
a avut-o in vedere. In raspunsul sau, contestatoarea arata ca a formulat
cererea ,,la inceputul fazei de deschidere si inaintea fazei de evaluare”.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,,Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza
astfel:

a) in etapa de pana la data deschiderii ofertelor, sunt
solutionate de acelasi complet;

b) in etapa de dupa data deschiderii ofertelor, sunt solutionate de
acelasi complet, altul decat cel prevazut la lit. a)”.

Prin urmare, textul de lege stabileste ca in interiorul Consiliului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste dupa
urmatoarele reguli: un complet solutioneaza toate contestatiile
referitoare la documentatia de atribuire si clarificarile aferente, un alt
complet solutioneaza toate contestatiile impotriva actelor emise de
autoritatea contractanta dupa deschiderea ofertelor.
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Pentru a stabili competenta de solutionare a capatului subsidiar de
cerere, Completul de solutionare are in vedere urmatoarele:

-stabilirea calitatii de ofertant a contestatoarei;

-argumentele prezentate vizeaza sau nu un act emis de autoritatea
contractanta dupa depunerea ofertelor.

Consiliul observa ca din continutul notificarii prealabile, contestatiei
depuse si completarilor la contestatie, rezultda neindoielnic ca asocierea
contestatoare recunoaste ca nu a criptat oferta de pret si salvarea
acesteia pentru lotul 2, iar pentru lotul nr. 5, s-a inregistrat DUAE,
garantia de participare si parte din documentele tehnice. Contestatoarea
considera ca din cauza erorii de la lotul nr. 2, nu s-a reusit finalizarea
incarcarii lotului 5, pana la expirarea termenului de la ora 16:00, desi
contestatoarea sustine ca a sunat pe administratorul platformei SEAP,
insa fara sa raspunda nicio persoana, deoarece programul se termina la
ora 15:00.

Argumentele expuse de contestatoare conduc la concluzia ca
aceasta nu are calitatea de ofertant nici pentru lotul 2, nici pentru lotul
5, din moment ce nu a criptat si salvat oferta de pret. De asemenea, in
argumentatia sa, contestatoarea critica modul de functionare al sitemului
SEAP, atat prin prisma browserului folosit si facilitatilor constructive, cat
si prin prisma programului de functionare al serviciilor suport, invocand
si faptul ca in ziua depunerii ofertelor, sistemul SICAP nu a functionat.
Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta si SEAP ar fi trebuit
sa prevada modalitati alternative de depunere a ofertelor, pentru situatia
in care acestea nu pot fi depuse din cauza unor defectiuni tehnice.

Dupa cum rezulta din notificarea prealabild, contestatia depusa si
completarile la contestatie, actul atacat nu il reprezinta procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nefiind mentionat in niciunul dintre
documentele contestatoarei. De altfel, nefiind ofertant, contestatoarea
nu a avut acces in SEAP la procesul-verbal nr. 6963/04.04.2018, aceasta
ludnd cunostinta despre continutul sau abia dupa comunicarea punctului
de vedere al autoritatii contractante. Deci, la data de 04.04.2018, cand a
formulat notificarea prealabila, contestatoarea nu putea contesta
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in care se
consemneaza ofertantii, nefiind consemnata si oferta sa, din moment ce
nu a fost criptata si salvata. Prin urmare, capatul de cerere nr. 2 nu este
indreptat impotriva unui act al autoritatii contractante, din moment ce nu
cunostea niciun act emis de autoritatea contractanta in etapa de dupa
depunerea ofertelor, ci vizeaza modul de functionare al sistemului SEAP
si previzibila neluare in considerare a ofertei sale, in conditiile in care nu
a criptat si nu a salvat oferta sa financiara. Prin urmare, cel de-al doilea
capat de cerere nevizand modul de evaluare a ofertei sale, in conditiile in
care nu are calitatea de ofertant, completul investit cu cererea principala
are competenta de a se pronunta si asupra capatului de cerere subsidiar.

Pentru stabilirea acestei solutii, Consiliul are in vedere si dispozitiile
art. 123 din codul de procedura civila, care stabileste urmatoarele:
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,,(1) Cererile accesorii, aditionale, precum si cele incidentale se
judeca de instanta competenta pentru cererea principala, chiar daca ar fi
de competenta materiala sau teritoriala a altei instante judecatoresti, cu
exceptia cererilor prevazute la art. 120.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si atunci cand competenta de
solutionare a cererii principale este stabilita de lege in favoarea unei
sectii specializate sau a unui complet specializat”.

Prin urmare, Consiliul va retine pentru solutionare si capatul de
cerere subsidiar, in competenta Completului nr. 4, investit cu
solutionarea contestatiilor pana la data deschiderii ofertelor.

Pe fondul solicitarilor contestatoarei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii legale din HG nr. 395/2016:

Art. 58. - (1) Autoritatea contractantd aplica procedura de licitatie
deschisa prin mijloace electronice, completdnd in SEAP anuntul de
participare prevazut la art. 142 din Lege, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de Ila alin. (1) si in aplicarea art. 208 din
Lege, autoritatea contractanta poate, dupa publicarea anuntului
de participare, sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru
derularea procedurii de atribuire atunci cand acest lucru nu este
posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP, situatie
in care evaluarea conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice
si celelalte cerinte prevazute in documentele achizitiei si
aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza anterior verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Art. 59. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
indeplinirea de catre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii, precum si termenul in care estimeaza ca va
finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite
modificarea, iar operatorul SEAP nu are dreptul s& modifice informatiile
de natura sa afecteze functionarea sistemului informatic si/sau
desfagurarea procedurii.

(3) In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu privire la
informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a dispune anularea procedurii de atribuire, considerandu-se, implicit,
ca se indeplinesc conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c) din Lege.

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in
SEAP.
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(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la
alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o
sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil
comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Art. 61. - In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), operatorii
economici vor depune oferta si documentele insotitoare ale acesteia la
adresa prevazuta in anuntul de participare pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor.

Consiliul retine ca nu au fost raportate defectiuni ale sistemului
SEAP in perioada respectiva, ci doar ale sistemului SICAP, in conditiile in
care procedura de fata se desfasoara prin SEAP. Procedura
desfasurandu-se in SEAP, operatorii aveau obligatia criptarii si salvarii
ofertelor in cadrul acestui sistem, si nu a noului SICAP, care, intr-adevar,
a functionat defectuos la data depunerii ofertelor (03.04.2018), in
conditiile in care a fost inaugurat cu o zi inainte. Functionand platforma
SEAP, nu exista niciun motiv de decalare a datei de depunere a ofertelor
sau de indicare a unui alt loc in care sa fie depuse ofertele.

Potrivit Manualului de utilizare pentru ofertanti, aflat in cadrul
platformei SEAP, oferta se depune prin parcurgerea urmatorilor pasi:

,,Depunerea ofertei.

Pentru depunerea ofertei se va actiona butonul Oferta de pret.
Veti fi directionat catre pagina din figura de mai jos.(..)

Depunerea ofertei consta in furnizarea ofertei de pret si
completarea raspunsului la criteriile de calificare si factorilor de evaluare
(daca exista). Este obligatoriu introducerea ofertei de pret in
sistem. In caz contrar, nu se va face evaluarea ofertei dvs. si nu
puteti fi luat in calculul castigatorului achizitiei. Completarea in
sistem a celorlalte elemente ale ofertei (criterii de calificare si factori de
evaluare) este optionala. Prima sectiune a ofertei se refera la oferta
de pret. In cazul in care oferta de pret nu a fost depusa, un
mesaj de informare care specifica acest lucru este afisat in
pagina. Oferta de pret reprezinta valoarea intregii achizitii, si nu
valoarea pentru un anumit produs din pachet sau un pret unitar.
Pentru introducerea ofertei de pret se completeaza campul din
sectiunea cu acelasi nume si se actioneaza butonul Cripteaza.
Inainte de a fi salvata in sistem, oferta de pret trebuie mai intai
criptata. Daca pretul nu este o valoare intreaga, utilizati punctul ca
separator zecimal. Se va declansa procesul de criptare a ofertei de pret.

La finalul procesului, sistemul va afisa un mesaj de
confirmare a finalizarii criptarii ofertei.

Pentru salvarea ofertei de pret actionati butonul SALVEAZA.
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Atentie! Criptarea ofertei de pret si salvarea acesteia in sistem sunt
doua actiuni diferite. Procesul de criptare nu face si salvarea ofertei de
pret. Daca salvarea ofertei s-a realizat cu succes, sistemul va afisa un
mesaj de confirmare.

Intrucét oferta de pret este criptata, aceasta nu poate fi afisata
utilizatorului. Mesajul de informare "Aveti depusa oferta de pret"
certifica faptul ca oferta de pret a fost introdusa in sistem. In
cazul in care nu sunteti sigur de pretul salvat, puteti reintroduce oferta.
Oferta de pret poate fi modificata pana la termenul limita de depunere al
ofertelor”.

In contestatia sa, argumentele contestatoarei vizeaza, Iin
majoritatea lor, modul de functionare al sistemului SEAP, or sub acest
aspect, contestatia este inadmisibilda, intrucdt nu este atacat un act al
autoritatii contractante.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, ,,act al
autoritatii contractante - orice act administrativ, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Facilitatile SEAP-ului nu reprezinta acte ale autoritatii contractante,
iar refuzul autoritatii contractante de a valida oferta contestatoarei, nu
este intemeiat pe dispozitii legale, din moment ce dispozitiile citate mai
sus prevad obigativitatea criptarii si salvarii ofertei.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a pregatit documentatia
de calificare pentru loturile la care s-a inscris, insa din motive obiective si
tehnice s-a aflat in imposibilitatea de a incarca efectiv toate aceste
documente pe platforma SEAP. Totusi, pentru lotul nr. 2 s-a reusit
incarcarea, in totalitate a documentelor, inclusiv DUAE, garantia de
participare, oferta tehnica si financiara, insa nu s-a reusit criptarea
ofertei de pret si salvarea acesteia. Pentru lotul nr. 5 s-a inregistrat
DUAE, garantia de participare si parte din documentele tehnice. Aceasta
are convingerea ca toate aceste inconveniente reprezinta consecinta
acordarii unui termen foarte scurt si total nerealist, avand in vedere
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complexitatea procedurii si a ofertei. Totodata, este convinsa ca odata cu
analiza documentelor deja incdrcate pe platforma SEAP, autoritatea
contractanta va putea aprecia gradul inalt de profesionalism al ofertei
depuse.

Deci, asa cum se arata mai sus, pentru lotul 5 nici macar nu s-a
incarcat toata propunerea tehnica, iar propunerea financiara nu s-a
incarcat deloc. Cu toate acestea, ofertanta solicita validarea respectivelor
oferte, desi potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,,oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care in urma solicitarilor de
clarificari si a contestatiilor depuse documentatia de atribuire nu a suferit
modificari substantiale, ci doar unele minore, ofertantii nu se pot plange
de existenta unui termen foarte scurt pentru elaborarea ofertelor. In
acelasi timp, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv pentru care
operatorii economici sa astepte incarcarea tuturor documentelor chiar in
momentul de final al procedurii, in conditiile in care operatorii aveau
cunostinta despre faptul ca documentatia este una stufoasa, existand
posibilitatea incarcarii pe rand a documentelor, chiar de la momentul
ridicarii suspendarii, pe masura elaborarii lor. Este cert ca de la
momentul ridicarii suspendarii pana in data de 03.04.2018 era imposibila
redactarea tuturor ofertelor pentru toate loturile si incarcarea lor atenta,
dar un operator diligent avea timp suficient inca de la data publicarii
anuntului de participare sa isi pregateasca parti din oferta tehnica si
financiara, pentru a le depune in conditii de sigurantd, si nu in ultimele
minute. In acest sens, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale art. 125
din HG nr. 395/2016: ,,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

De asemenea, sunt inaplicabile cauzei expuse dispozitiile legale
invocate de contestatoare, respectiv art. 133 si art. 137 din HG nr.
395/2016, intrucat acestea se refera la evaluarea ofertelor, or, asa cum
s-a aratat, contestatoarea nu are calitatea de ofertant, deci nu se pune
problema descalificarii ofertei sale, asa cum isi fundamenteaza aceasta
contestatia.

Nu vor fi luate in considerare nici criticile contestatoarei referitoare
la neutilizarea de catre platforma SEAP a versiunilor actuale ale browser-
ului Mozilla Firefox (ulterioarei versiunii 52, in contextul in care in
prezent se foloseste versiunea 59) si a programului Java actualizat, si
utilizarea doar a Internet Explorer, nefiindu-i oferit un mijloc alternativ
efectiv de a remedia chestiuni tehnice de natura celor mentionate intr-un
timp util din momentul aparitiei erorii, deoarece, asa cum s-a aratat mai
sus, orice operator diligent trebuia sa cunoasca tipul de browser inca
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dinaintea inceperii incarcarii ofertei, si nu sa afle in ultimele minute ca nu
are browser-ul necesar.

Contestatoarea mai critica si raspunsul transmis de autoritatea
contractanta la notificarea prealabila, in care se mentioneaza ca ,o
eventuala validare a documentelor depuse de dumneavoastra (daca ar fi
posibila) ar incadlca flagrant principiul nediscriminarii si tratamentului
egal, tindnd cont cd la aceasta procedurd s-au depus oferte in termenul
limita stabilit de autoritatea contractantd”, aratand ca nu a solicitat
altceva decat validarea in raport de documentele deja incarcate pe
platforma SEAP, apreciind raspunsul autoritatii ca fiind evaziv si
neprofesional.

Consiliul retine ca dispozitiile legale sunt clare in sensul ca
operatorii trebuie sa cripteze si sa salveze propunerile lor financiare,
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, deci incalcandu-se
aceastd norma de bazd, operatorul respectiv ar fi fost favorizat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ASOCIEREA ... SRL in contradictoriu
cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ASOCIEREA ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece zile de la
comunicare.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 31 (treizeci si una) pagini.
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