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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnes [ annnnnnan yunnnnnnns
Data.:.........
Prin contestatia nr. .......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .......... , formulata de SC SRL, cu
sediul social in ......... , str, jud. ......... , inregistrata la ORC sub nr. ,

avand CUI , reprezentanta Iegal prin , Tmpotriva adresei nr. ..........
emisa de catre COMUNA , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in , jud. ......... , in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru toate fazele proiectului tehnic (proiect tehnic, detalii de executiei
si documentatii necesare obtinerii avizelor si acordurilor) si asistenta
tehnica din partea proiectantului aferente obiectivului de investitii:
«Reabilitare si modernizare drum comunal in sat , comuna ,

judetul ......... »"”, cod CPV 71322000-1, s-au solicitat urmatoarele:
- admiterea contestatiei;
- anularea/revocarea adresei nr. .......... prin care oferta sa a fost

declarata inacceptabil3;

- declararea ofertei SC SRL drept acceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. ...........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. jud. ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin administrator ......... ,
impotriva procedurii organizata de catre , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat:

- pe cale de exceptie, constatarea nelegalitatii si implicit a nulitatii
raportului procedurii nr. .......... si pe cale de consecinta, a actelor
subsecvente acestuia, implicit a comunicarii rezultatului procedurii
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0] , respectiv obligarea autoritatii contractante ,ca, prin comisia
de evaluare, sa dispuna remedierea deficientelor constatate cu intrarea
in legalitate conform art. 1 din HG nr. 395/2016"”, pentru considerentele
ce vor fi descrise in cuprinsul contestatiei; iar

- pe fond, anularea raportului procedurii nr. .......... si a actelor
subsecvente, implicit a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. .......... prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilg,

iar pe cale de consecinta:

.remedierea procedurii”, in sensul reevaluarii ofertelor
operatorilor implicati in procedura, respectiv a ofertei depusa de SC
SRL, a ofertei SC ......... SRL;

- anularea procedurii de atribuire, intrucat au fost incalcate
principiile legale privind transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea
si care, au afectat integral parcursul legal al procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC SRL si SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii
contractante de a declara ofertele ca fiind inacceptabile.

L. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC SRL:

In motivare, contestatorul arata ca, desi a depus oferta in cadrul
procedurii, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire in
termenul stabilit, autoritatea contractanta, in faza de evaluare a
formularului DUAE, prin adresa nr. i-a solicitat sa transmita modalitatea
de respectare a conditiei privind serviciile de asistenta tehnica duse la
bun sfarsit, respectiv:

.Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a executat servicii similare in
ultimii 3 ani cu o valoare cumulata de cel putin 53.106,9 lei fara TVA. Se
accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maximum 3 contracte. Prin lucrari similare se intelege servicii celor ce fac
obiectul contractului ce se va atribui (servicii de proiectare faza proiect
tehnic si asistentda tehnica din partea proiectantului in domeniul
infrastructurii rutiere pentru construirea si/sau modernizarea si/sau
reabilitarea de drumuri si/sau de strazi, sau similare din punct de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii) duse la bun sférsit. Se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct
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DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE
trebuie precizate urmdatoarele informatii: numdarul si data contractului
invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de lucrari executate,
respectiv, serviciile de proiectare prestate, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea @ Si
activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor/serviciile de proiectare. Urmatoarele documente justificative
care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: Pentru
serviciile de proiectare - procesele verbale de receptie a serviciilor sau
recomandari din partea beneficiarilor sau documente constatatoare sau
alte documente similare in mdsura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate
pentru demonstarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara. Va rugam sa ne transmiteti modalitatea de respectare a
conditiei privind serviciile de asistenta tehnica duse la bun sfarsit, avand
in vedere contractele mentionate in formularul DUAE si a documentelor
transmise in sustinerea celor mentionate in cadrul formularului”.

Se arata ca, conform fisei de date a achizitiei modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, se realizeaza prin
prezentarea de: documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, care vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor

Prin adresa cu nr. , SC SRL arata ca, a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, justificand faptul ca modalitatea de
respectare a conditiei privind serviciile de asistenta tehnica duse la bun
sfarsit rezulta din documentele prezentate in cadrul documentelor de
calificare, respectiv contractele de prestari servicii.

Pentru demonstrarea experientei similare, contestatorul
mentioneaza ca au fost prezentate documente justificative, respectiv
contracte de prestari servicii, de unde rezulta ca obiectul experientei
similare este si asistenta tehnica, astfel cum s-a solicitat prin intermediul
fisei de date, aratand, totodata, ca pentru contractele prezentate exista
,procese-verbale de finalizare a serviciilor” insusite de catre beneficiari.

Ulterior, ca urmare a informatiilor din cadrul formularului DUAE, a
documentelor ce il insotesc si a raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. , contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a
solicitat ,sa clarifice unde in cadrul documentelor puse la dispozitia
autoritatii contractante se regasesc prevazute informatii ce atesta ca au
fost duse la bun sfarsit serviciile de asistenta tehnica, conform
prevederilor din cadrul fisei de date a achizitiei”.

Raspunzand, prin adresa nr. , SC SRL a comunicat autoritatii
contractante urmatoarele:

~Informatiile care atesta ca societatea noastra a prestat servicii de
asistenta tehnica rezultd din procesele-verbale de predare-primire/facturi
prezentate in cadrul documentelor de calificare:



1. Proces-verbal de predare primire nr. ( ) privind investitia
«Modernizare strazi in Orasul »- pagina 30 din fisierul Documente de
calificare.

2.  Factura  Fiscala nr. privind investitia «Modernizare strazi in
Orasul » in valoarea de 131000 lei, conform contract - pagina 31 din
fisierul Documente de calificare.

3 Proces-verbal de predare primire nr. ( ) privind investitia
«Intocmire DALI+PT+DDE-Modernizare si reabilitare DJ102G: , km
0+000-94+900 si modernizare DJ108B: DJ 105B - Manastirea
Brancoveanu - Valea Sambetei»- pagina 40 din fisierul Documente de
calificare.

4. Proces-verbal de predare primire nr. ( ) privind investitia
«Servicii de proiectare(fazele Proiect tehnic, Detalii de executie,
Elaborare Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, precum si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata de executie a lucrarilor) in
cadrul proiectului Modernizarea retelei de drumuri de interes local in
comuna Baltati, judetul Iasi»- pagina 53 din fisierul Documente de
calificare.”

Raportat la cele prezentate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nici nu a verificat documentatia prezentata in cadrul
documentelor de calificare, apreciind ca aceasta a cautat sa-l descalifice,
pe motiv ca ,nu pune la dispozitia comisiei de evaluare documente
justificative ce atesta ca au fost duse la bun sfarsit serviciile de asistenta
tehnica, conform prevederilor din cadrul fisei de date a achizitiei”, desi,
cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei privind modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, prevede ca: ,documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre contestatorul clasat pe
locul T in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”, potrivit dispozitiilor art. 196 alin. 2 coroborate cu art. 132 alin.
2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. in faza de evaluare a
propunerii tehnice, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, cu privire
la:

,1.In cadrul propunerii tehnice pag. 72, prezentati graficul de
prestare a serviciilor care se precizeaza ca documentatiile DTAC, DTOE,
DOC AVIZE se vor intocmi dupa elaborarea proiectului tehnic, detaliilor
de executie, caiete de sarcini va rugam s-a precizati cum veti respecta
instructiunile din HG 907/2016 privind fazele de proiectare.

2. Va rugam sa clarificati/justificati evidentierea predarii
documentatiei solicitate prin fisa de date (doc avize/DTAC/PTH) in ziua
15 conform grafic prezentat la pag.72.

3. Conform cerintei din fisa de date s-a cerut ca in graficul
GANTT sa fie incluse activitati principale cat si activitati secundare cu
detalierea resurselor utilizate, astfel va rugam sa clarificati care sunt
activitatile principale, secundare si principale resurse evidentiate in
graficul prezentat pag. 72”.
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Asadar, prin adresa nr. , SC SRL arata ca a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarile de clarificari, precizand urmatoarele:

~Raspuns solicitare nr. 1

Dintr-o eroare de redactare in graficul de realizare a serviciilor la
prezentat in mod eronat ca DTAC, DTOE, DOC AVIZE se vor intocmi dupa
elaborarea proiectului tehnic. Atasam raspunsului la solicitarea de
clarificari graficul de realizare a serviciilor de proiectare conform
instructiunilor din HG 907/2016.

Consideram ca aceasta eroare se incadreaza in categoria viciilor de
forma in conformitate cu art. 135 alin. 3 din HG nr.395/2016 «In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate deofertantul sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Aducem la cunostinta comisiei de evaluare ca in cadrul propunerii
tehnice la pagina 3 s-a precizat ordinea de intocmire a documentatiilor
tehnice conform HG 907/2016: «Astfel, SC SRL va intocmi urmatoarele
documentatii:

1. Documentatie pentru obtinerea avizelor/acordurilor

2. Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (D.T.A.C.)

3. Documentatie tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor
D.T.O.E. (P.O.E.)

4. Proiect tehnic, Detalii de executie, caiete de sarcini

5.  Asistenta tehnica din partea proiectantului

6. Documentatie tip «as built»(daca este cazul)

Continutul cadru al documentatiilor de proiectare va respecta
prevederile legale in vigoare, respectiv H.G. nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice:»

Conform Articolul 134 din HOTARARE Nr. 395/2016 «(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b)  reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore».

Raspuns solicitare nr. 2

Graficul de realizare a serviciilor de proiectare a fost intocmit pentru
o perioadda de 15 zile in conformitate cu cerinta stabilita de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date: «Durata maxima este de 30 de
Zile calendaristice!! Pentru acordarea punctajului maxim, durata de
elaborare a serviciilor este 15 zile CALENDARISTICE. »

Consideram ca predarea documentatiilor tehnice conform Graficului
GANTT prezentat se face in termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Rugam comisia de evaluare
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sa faca o analiza corecta a propunerilor tehnice in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si respectand cadrul legal.

Raspuns solicitare nr. 3

Din graficul de realizare a serviciilor de proiectare prezentat in
cadrul propunerii tehnice la pag. 72 rezultd clar care sunt activitatile
principale/ secundare de realizare a serviciilor de proiectare precum si
resursele alocate pentru fiecare activitate. Consideram ca acest grafic a
fost intocmit in confomitate cu cerintele autoritatii contractante.”

Cu toate ca a raspuns solicitarilor de clarificari, contestatorul arata
ca, prin adresa nr. .......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. 5 si art. 137 alin 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat, la
faza de evaluare a propunerii tehnice aceasta a retinut:

Cerinte minime din caietul de| Ofertantul: Concluzii

sarcini si Cap. IV. 4.1) din| 1. S.C. S.R.L. Clarificari

Fisa de date Modul de| golicitate

rezentare a propunerii

tehnice

Programul  rezumativ  si | 1. In cadrul propunerii tehnice | Consider raspunsul

programul de lucru, inclusiv
graficul  Gantt  (activitati
principale si secundare cu
detalierea principalelor
resurse utilizate).

pag. 72, prezentati graficul de
prestare a serviciilor in care se
precizeaza ca documentatiile
DT AC, DTOE, DOC. A
VIZE se vor intocmi dupa
elaborarea proiectului tehnic,

neconcludent in baza art. 127
din H.G. 395/2016 oferta este
inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 134, alin
(5) din HG. 395/2016 si art.
137, alin (3), lit. @) din H.G.

detaliilor de executie, caiete | 395/2016, avdand in vedere
de sarcini va rugdm sa | faptul ca, Conform HG
precizati cum veti respecta | 907/2016  art.] - (2)
instructiunile din H.G. | documentatiile  tehnice se
907/2016 privind fazele de | elaboreaza, pe etape, astfel:
proiectare. 1.2.1.5.a.a) inetapa l:
(1.2.1.5.a.a.i) nota
conceptuala;
(1.2.1.5.a.a.ii) tema de
proiectare;
1.2.1.5.a.b) inetapa a ll-a:
(1.2.1.5.a.b.i) studiul de
prefezabilitate, dupa caz;
(1.2.1.5.a.b.ii) studiul de

fezabilitate sau documentatia
de avizare a

lucrarilor de interventii, dupa
caz,

¢) inetapa alll-a:

(i) proiect pentru autorizarea/
desfiintarea executarii
lucrarilor;

d) inetapa alV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.
Conform HG 907/2016 art.5
documentatiile tehnice se
elaboreaza, pe faze
proiectare, astfel:

a) In cazul obiectivelor noi
de investitii:

de




(i) studiu de prefezabilitate,

dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate,

(iii) proiect pentru
autorizarea/ desfiintarea

executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;
b) in cazul interventiilor la
constructii existente:

(i) documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru
autorizarea/ desfiintarea
executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;
¢) in cazul obiectivelor mixte
de investitii.

(i) studiu de prefezabilitate,
dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate,
completat  cu  elementele
specifice din documentatia de
avizare a  lucrarilor  de

interventii;
(iii) proiect pentru
autorizarea/ desfiintarea

executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.
Conform HG 907/2016 art.5 -
alin. 4 Elaborarea proiectului
tehnic  de  executie este
conditionata de aprobarea
prealabila  a  indicatorilor
tehnicoeconomici §i emiterea
autorizatiei de  construire/
desfiintare a executarii
lucrarilor: Astfel dupa cum a
stabilit legiutorul, pentru a
putea intocmi proiectul tehnic
de executie in prealabil este
necesard emiterea autorizafiei
de construire/desfiintare a
executarii lucrarilor care la
randul ei este conditionata de
obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizati
ilor solicitate prin certificatul
de wurbanism. ofertantul in
graficul de realizare a
serviciilor prezentat declara
ca:

- documentatiile  pentru
obtinere  avize, acorduri,
autorizatii se vor intocmi dupa
elaborarea proiectului tehnic,
detaliilor de executie, iar prin
raspunsul oferit la solicitarea
de clarificari a declarat ca




autorizatia de construire se
poate obtine numai dupad
intocmirea proiectului tehnic
ceea ce este in contradictie cu
prevederile art. 5 - alin 4 din
HG 907/2016 iar in cuprinsul
propunerii tehnice se declara
ca documentatiile tehnice vor
respecta HG 907/2016, astfel
se remarca faptul ca ofertantul
nu respecta ordinea elaborarii
documentatiilor prevdzute in
HG 907/2016, prin urmare
consider  raspunsul  oferit
neconcludent si ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini publicat de
autoritatea  contractantd. -
raspunsul oferit nu poate fi
considerat  abatere  tehnica
minora deoarece omisiunile/
abaterile  din  propunerea
tehnica nu pot fi
completate/corectate  intr-un
mod care sa nu conduca la
depunerea unei noi oferte, de
altfel,  ofertantul a atasat
raspunsului oferit un alt grafic
de executie iar prin acceptarea
ei sar incalca dispozitiile art.
135 alin 3 din HGR 395/2016,
prin  crearea unui avantaj
incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura. Mai
mult, ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.
Prin depunerea ofertei acesta
si-a insusit continutul intregii
documentalii de atribuire, deci
implicit si a  cerintelor
prevazute in fisa de date, pe
care trebuia sa le respecte
intocmai. Continutul
documentatiei de atribuire,
asa cum acesta este intocmita
de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru
operatorii economici
participanti la procedura care
au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind
obligata  ca  desfasurarea
procedurii de achizitie publica




sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest
domeniu. Oferta reprezinta
angajamentul asumat de catre
ofertantul in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel
elementele  consemnate in
documentele depuse nu sunt
elemente pur formale ale
ofertei, prezumate a fi valabile

si  admise, fara  probe
concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezintd
elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror
realitate  trebuie sa fie
verificata de comisia de
evaluare si  confirmate de
ofertant  prin documentele
inaintate autoritatii
contractante.

Va rugam sal 2. Consider raspunsul

clarificati/justificati neconcludent in baza art. 127

evidentierea predarii| din HG. PTH) in ziua 15

documentatiilor solicitate prin
fisa de date (doc avize, DTAC
PTH) in ziua 15 -conform

grafic prezentat la pag. 72.

conform grafic prezentat la
pag. 72. 395/2016 oferta este
inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 134, alin (5)
din HG. 395/2016 si art. 137,
alin (3), lit. a) din H.G.
395/2016, avand in vedere
faptul  ca, Conform HG
907/2016  art.1 - (2)
documentatiile  tehnice  se
elaboreaza, pe etape, astfel:
a) in etapa I:
(i) nota conceptuala,
(i) tema de proiectare;
b) in etapa a ll-a:
(i)studiul de prefezabilitate,
dupa caz;
(ii)studiul de fezabilitate sau
documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii, dupa
caz c)in etapa a Ill-a:

(i) proiect pentru autorizarea/
desfiintarea executarii
lucrarilor;

d) in etapa a IV-a;
(i) proiectul tehnic de executie.

Conform HG 907/2016 art.5

documentatiile  tehnice  se
elaboreaza, pe faze de
proiectare,

astfel:

a)in cazul obiectivelor noi de
investitii:




(i)studiu  de prefezabilitate,
dupa caz;
(ii)studiu de fezabilitate,

(iii) proiect pentru a
utorizarea/d
esfiintarea
executarii
lucrarilor,

(iv) proiect tehnic de
executie;

b)in cazul interventiilor la
constructii existente:
(i)Jdocumentatie de avizare a
lucra rilor de interventii;
(ii)proiect pentru au
torizarea/desfiintarea
executarii lucrarilor;
(iii)proiect tehnic de executie;
c)in cazul obiectivelor mixte de
investifii:

(i)studiu de prefezabilitate,
dupa caz;

(ii)studiu ~ de  fezabilitate,
completat  cu  elementele
specifice din documentatia de
avizare —a  lucrarilor  de

interventii;
(iii)proiect pentru autorizarea/
desfiintarea executarii
lucrarilor,

(iv)proiect tehnic de executie.

Conform HG 907/2016 art.5 -
alin. 4 Elaborarea proiectului
tehnic de  executie este
conditionata de aprobarea
prealabila  a  indicatorilor
tehnico economici §i emiterea
autorizatiei de
construire/desfiintare a
executarii - lucrarilor:  Astfel
dupa cum a stabilit legiutorul,
pentru a  putea  intocmi
proiectul tehnic de executie in

prealabil este necesard
emiterea autorizatiel de
construire/desfiintare a

executarii lucrarilor care la
randul ei este conditionata de
obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatii
lor solicitate prin certificatul
de urbanism.

Ofertantul in  graficul de
realizare a serviciilor prezentat
declara ca:

-documentatiile pentru
obtinere avize, acorduri,
autorizatii se vor intocmi dupd
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elaborarea proiectului tehnic,
detaliilor de executie, iar prin
raspunsul oferit la solicitarea
de clarificari a declarat ca
autorizatia de construire se
poate obtine numai dupa
intocmirea proiectului tehnic
ceea ce este in contradictie cu
prevederile art. 5

-alin 4 din HG 907/2016 iar in
cuprinsul propunerii tehnice se
declara ca  documentatiile
tehnice vor respecta HG
907/2016, astfel se remarca
faptul caofertantul nu respecta
ordinea elaborarii
documentatiilor prevazute in
HG 907/2016, prin urmare
consider  raspunsul  oferit
neconcludent §i ca nu satisface
in mod corespunzdtor ceringele
caietului de sarcini publicat de
autoritatea contractantd.

Conform cerintei din fisa de| Consider raspunsul concludent.
date s-a cerut ca in graficul
Gantt sa fie incluse activitati
principale cat si activitati
secundare  cu  detalierea
principalelor resurse utilizate,
astfel va rugam sa clarificati

care sunt activitatile
principale, secundare  si
principalele resurse
evidentiate in graficul

prezentat la pag. 72.

1. Referitor la raspunsul privind solicitarea de clarificari in referire la
graficul de prestare a serviciilor in care se precizeaza ca documentatiile
DT AC, DTOE, DOC. AVIZE se vor intocmi dupa elaborarea proiectului
tehnic, detaliillor de executie, caiete de sarcini, apreciat ca fiind
neconcludent de catre autoritatea contractanta in baza art. 127 din H.G.
nr. 395/2016, contestatorul considera ca, in mod eronat aceasta invoca
dispozitiile legale mentionate, deoarece, prin raspunsul nr. .......... la
solicitarea de clarificari a justificat faptul ca, dintr-o eroare de redactare
in graficul de realizare a serviciilor la prezentat, in mod eronat, ca DTAC,
DTOE, DOC AVIZE, care se vor intocmi dupa elaborarea proiectului
tehnic.

Mai mult, contestatorul considera ca eroarea, astfel cum a fost
prezentata si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..........
se incadreaza in categoria viciilor de forma, potrivit dispozitiile art. 135
alin. 3 din HG nr. 395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
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prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

De asemenea, contestatorul invoca si dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertantul in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b)  reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore”

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice la pagina 3 a precizat ordinea de intocmire a documentatiilor
tehnice conform HG nr. 907/2016, astfel:

,Aducem la cunostinta comisiei de evaluare ca in cadrul propunerii
tehnice la pagina 3 s-a precizat ordinea de intocmire a documentatiilor
tehnice conform HG 907/2016: «Astfel, SC SRL va intocmi urmatoarele
documentatii:

1. Documentatie pentru obtinerea avizelor/acordurilor

2. Documentatia tehnicd  pentru  autorizarea  executarii
lucrarilor de construire (D.T.A.C.)

3. Documentatie tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor
D.T.O.E. (P.O.E.)

4, Proiect tehnic, Detalii de executie, caiete de sarcini

5.  Asistenta tehnica din partea proiectantului

6. Documentatie tip «as built»(daca este cazul)

Continutul cadru al documentatiilor de proiectare va respecta
prevederile legale in vigoare, respectiv H.G. nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice».

Mai mult, autorul contestatiei invedereaza faptul ca, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari a prezentat graficul GANTT de
realizare a serviciilor de proiectare in conformitate cu cerintele stabilite
de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini.

Astfel, prin prezentarea graficului de realizare a serviciilor de
proiectare in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul
sustine ca nu a prezentat o noua oferta/o noua propunere tehnica si nu
si-a creat niciun avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura,
deoarece, timpul de realizare a serviciilor de proiectare a ramas acelasi,
conform propunerii tehnice initiale, fiind schimbate doar ordinea de
realizare a etapelor privind serviciile prestate, timpul de realizare
ramanand acelasi.

SC SRL arata ca, prin comunicarea rezultatului  procedurii
autoritatea contractanta invoca in mod eronat faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari prezentat, respectiv raspunsul nr. , se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore, considerand ca eroarea se
incadreaza in categoria viicilor de forma, conform art. 135 alin. 3 din HG
395/2016 si nicidecum, in categoria abaterilor tehnice minore.
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Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta invoca in
mod eronat art. 127 din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari coroborat cu cele declarate in cadrul
propunerii tehnice, a fost justificat modul de intocmire a graficului de
realizare a serviciilor de proiectare in conformitate cu HG nr. 907/2016,
fiind respectate etapele de realizare a serviciilor.

2. Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari privind
evidentierea predarii documentatiilor solicitate prin fisa de date (doc
avize, DTAC PTH) in ziua 15 conform grafic prezentat, considerat
neconcludent de autoritatea contractanta in baza art. 127 din H.G.
395/2016, contestatorul considera ca, in mod eronat a fost invocat acest
articol, avand in vedere ca, prin raspunsul nr.  a justificat faptul ca
predarea documentatiilor tehnice conform Graficului GANTT prezentat se
face in termenul stabilit de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Astfel, autorul contestatiei invedereaza faptul ca Graficul de
realizare a serviciilor de proiectare a fost intocmit in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si a fisei de date, respectiv:

e Conform fisei de date: ,Oferta admisibila cu durata de
executie cea mai mica obtine 30 puncte, iar punctajul celorlalte oferte
admisibile se calculeaza conform algoritmului: Punctaj = 30 x (cea mai
mica durata de executie a contractului ofertata) / (durata de executie a
contractului a ofertei luate in calcul). Durata maxima este de 30 de zile
calendaristice. !!! Pentru acordarea punctajului maxim, durata de
elaborare a serviciilor este 15 zile CALENDARISTICE. !!!! Ofertele care
prezinta o durata de elaborare a serviciilor sub 15 zile calendaristice nu
vor fi punctate suplimentar fiind considerate nerealiste!!! Ofertele care
prezinta o duratd de executare a contractului mai mare de 30 de zile
calendaristice vor fi declarate neconforme”.

. Conform tabelului nr. 8 din caietul de sarcini:

.-  Proiectul pentru autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor
(P.A.C./DTAC) verificat in conditiile Legii nr. 10/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, insotit de avizele solicitate prin Certificatul de
Urbanism si de Proiectul de organizare a executiei lucrarilor
(P.O.E./DTOE) pentru obtinerea Autorizatiei de construire (PAC/DTAC)
depus la comuna Cornu Luncii in maxim 30 de zile de la momentul
ordinului de incepere a contractului.

- Proiectul tehnic de executie, caietul de Sarcini, Detaliile de
executie si verificate potrivit Legii nr. 10/1991 cu modificarile si
completarile ulterioare depus la Autoritatea Contractanta in maxim 30
zile de la momentul ordinului de incepere a contractului”,

Contestatorul mentioneaza faptul ca, Graficul de realizare a
serviciilor de proiectare prezentat in cadrul propunerii tehnice a fost
intocmit in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a fisei de
date. Astfel, pentru a indeplini cerintele autoritatii contractante si pentru
a obtine punctajul maxim, contestatorul arata ca, in cadrul propunerii
tehnice a prezentat graficul de realizare a serviciilor de proiectare, de
unde rezulta ca durata de realizare a serviciilor de proiectare este de 15
zile calendaristice.
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Mai mult, se arata ca, Graficul de realizare a serviciilor de proiectare
a fost prezentat si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, grafic
ce a fost intocmit cu respectarea HG nr. 907/2016 privind etapele de
realizare a serviciilor de proiectare.

De asemenea, autorul contestatiei precizeaza ca, conform graficului
prezentat se poate observa ca documentatiile tehnice, DTAC, DTOE si PTH
sunt predate autoritatii contractante in ziua 15 si respecta intocmai
cerintele stabilite de aceasta prin fisa de date si caietul de sarcini,
respectiv potrivit caietului de sarcini documentatia de autorizare a
lucrarilor de construire DTAC trebuie sa fie predata in acelasi timp cu
Proiectul tehnic de executie.

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod eronat a invocat art. 127 din HG nr. 395/2016,
intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari coroborat cu cele
declarate in cadrul propunerii tehnice, a justificat modul de predare a
documentatiilor solicitate prin fisa de date.

Totodata, se arata ca, in data de 22.11.2018, cu 5 zile inaintea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a publicat
erata nr. EN 1005160 prin care, urmare a unei erori de sistem, a fost
prevazuta o persoana cu functie de decizie ce nu mai face parte din
cadrul acesteia, iar potrivit fisei de date, termenul limita pana la care
operatorii economici puteau solicita clarificari, a fost de 6 zile inainte de
depunerea ofertelor.

Dupa cum se arata, persoana cu functie de decizie care initial a fost
regasita in fisa de date si care, apoi, potrivit eratei, nu mai figureaza ca
angajat al autoritatii contractante este: Responsabil achizitii - servicii
externalizate - .

Mai mult, se arata ca, conform declaratiei de participare - Date
despre ofertanti, publicata de catre autoritatea contractanta, doamna
este reprezentantul legal al ofertantului SRL, care a fost declarat
castigator, conform raportului procedurii nr. ...........

Asadar, avand in vedere considerentele prezentate, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa anuleze procedura,
raportat la dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/......... L~Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate, SC SRL
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... , inregistrata la CNSC cu nr .........
COMUNA a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, precizand ca,
ulterior evaluarii documentelor de calificare, a solicitat contestatorului SC
clarificari cu privire la contractele declarate in vederea dovedirii
experientei similare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. , comisia
de evaluare a solicitat contestatorului sa transmita modalitatea de
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respectare a conditiei privind serviciile de asistenta tehnica duse la bun
sfarsit, conform contractului declarat si prevazut in cadrul formularului
DUAE, astfel cum s-a prevazut in cadrul fisei de date a achizitiei, la care
acesta a raspuns, prin adresa nr.

Constatand ca documentele prezentate in cadrul documentelor de
calificare, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.  nu sunt
suficient de detaliate pentru a putea fi considerate admisibile, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. a formulat o noua solicitare de
clarificari, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, prin care a solicitat contestatorului mentionarea, in clar, unde
in cadrul documentelor prezentate se regasesc informatii ce atesta ca au
fost duse la bun sfarsit serviciile de asistenta tehnica.

In data de , dupa cum se arata, SC SRL, prin adresa nr. a
raspuns la solicitarea de clarificari, atasand: procese-verbale/facturi,
recomandare nr. emisa de catre Orasul , evidentiind de unde rezulta
faptul ca societatea a dus la bun sfarsit serviciile de proiectare.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluarea,
urmare a analizarii raspunsurilor de clarificari pentru faza de evaluare a
formularului DUAE, a declarat oferta admisibila.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca comisia de evaluare a respectat prevederilor legale de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, prin respectarea dispozitiilor art.
196 alin. 1 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii”

2. Ulterior, autoritatea contractanta arata ca, trecand la faza
analizarii propunerile tehnice depuse de catre ofertantii participanti la
procedura, si avand in vedere dispozitia nr. 289/21.11.2018, prin care
acestea au fost supuse evaluarii prin expertul tehnic cooptat, comisia de
evaluare, luand act de cele constate de catre expert, si le-a insusit, sens
in care, a formulat solicitari de clarificari conform celor regasite in cadrul
propunerilor tehnice, astfel:

Prin adresa nr. .......... , autoritatea contractanta arata ca, a
solicitat contestatorului clarificari in concordanta cu cele regasite in cadrul
propunerii tehnice depuse in procedura, la care acesta a raspuns, cu
adresa cu nr.

Ulterior, autoritatea arata ca, prin adresa nr. i-a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa, impreuna cu raspunsurile la solicitarile
de clarificari (faza evaluare tehnica) a fost declarata inacceptabila, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificare, neconcludente, decizie care, in
opinia sa, este in concordanta cu prevederile art. 134 alin. 5 si art. 137
alin. 3 lit. a) din H.G. 395/2016 cu respectarea art. 127 alin. 1 din acelasi
act normativ.

Motivarea incadrarii ofertei depuse de SC SRL impreuna cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari (faza evaluare tehnica) cu
prevederile art. 134 alin. 5 din H.G. 395/2016:
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Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. .......... a solicitat
clarificari contestatorului, respectiv:

.1. In cadrul propunerii tehnice pag. 72, prezentati graficul de
prestare a serviciilor in care se precizeaza ca documentatiile DTAC,
DTOE, DOC, AVIZE se vor intocmi dupa elaborarea proiectului tehnic,
detaliilor de executie, caiete de sarcini va rugam sa precizati cum veti
respecta instructiunile din H.G. 907/2016 privind fazele de proiectare.

2. Va& rugam sa clarificati/justificati evidentierea predarii
documentatiilor solicitate prin fisa de date (doc avize, DTAC, PTH) in ziua
15 conform grafic prezentat la pag. 72.

3. Conform cerintei din fisa de date s-a cerut ca in graficul Gantt
sa fie incluse activitati principale cat si activitati secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate, astfel va rugam sa clarificati care sunt
activitatile principale, secundare si principalele resurse evidentiate in
graficul prezentat la pag. 72."

Astfel, se arata ca, raspunzand, prin adresa nr.  .......... ,
contestatorul a precizat urmatoarele:
~Punctul 1:

Dintr-o eroare de redactare in graficul de realizare a serviciilor la
prezentat in mod eronat ca DTAC, DTOE, DOC AVIZE se vor intocmi dupa
elaborarea proiectului tehnic. Atasam raspunsului la solicitarea de
clarificari graficul de realizare a serviciilor de proiectare conform
instructiunilor din HG nr. 907/2016".

Asadar, avand in vedere cele declarate de contestator, cat si graficul
nou prezentat de acesta, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia
de evaluare a procedat la verificarea veridicitatii raspunsului, cat si la
analiza graficului nou prezentat si corespondenta acestuia cu
instructiunile din HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin graficul
prezentat initial, contestatorul a evidentiat, in cadrul acestuia, faptul ca
elaborea documentatiilor de avize, documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire si documentatia de organizare a executiei
lucrarilor vor avea ca moment de start dupa elaborarea proiectului tehnic
si concomitent cu eloborarea detaliilor de executie, caiete de sarcini, liste
de cantitati.

Mai mult, prin graficul prezentat in urma solicitarii de clarificari
contestatorul a evidentiat faptul ca elaborarea documentatiilor de avize,
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire si documentatia
de organizare a executiei lucrarilor vor avea ca moment de start dupa
elaborarea proiectului tehnic si concomitent cu eloborarea detaliilor de
executie, caiete de sarcini, liste de cantitati. Astfel, autoritatea sustine ca,
contestatorul nu a clarificat neconcordanta semnalata de comisia de
evaluare, prin urmare, raspunsul a fost considerat neconcludent.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
ordinea propusa de contestator contravine dispozitiilor art. 1 — (2), art. 5
din HG 907/2016, articol care prevede:
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JArt. 1 - (2) - Documentatiile tehnice se elaboreaza, pe etape,
astfel:

a) Inetapal:

(i) nota conceptuala;

(ii)) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.

art. 5 - Documentatiile tehnice se elaboreaza, pe faze de proiectare,
astfel:

a) In cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii)  proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie,;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.”

Totodata, se arata ca, conform art. 5 alin. 4 din HG 907/2016:
,Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionatd de aprobarea
prealabild a indicatorilor tehnico - economici si emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare a executarii lucrarilor”.

Astfel, dupa cum a stabilit legiuitorul, pentru a putea intocmi
proiectul tehnic de executie, in prealabil, este necesara emiterea
autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor care la randul
ei este conditionata de obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor
solicitate prin certificatul de urbanism.

Autoritatea sustine ca, raspunsul oferit nu poate fi considerat
abatere tehnica minora, deoarece, omisiunile/abaterile din propunerea
tehnica nu pot fi completate/corectate intr-un mod care sa nu conduca la
depunerea unei noi oferte, de altfel, contestatorul a atasat acelasi grafic
de executie, iar prin acceptarea acesteia, s-ar incalca dispozitiile art. 135
alin. 3 din HG nr. 395/2016, prin crearea unui avantaj incorect, in raport
cu ceilalti participanti la procedura. Mai mult, contestatorul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.
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Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si a cerintelor prevazute in fisa de
date, pe care acesta trebuia sa le respecte intocmai. Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum este intocmita, este obligatoriu,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat
si pentru autoritate, aceasta fiind obligata ca, la desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu. Oferta reprezinta, dupa cum se arata, angajamentul asumat de
catre operat in scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale
ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe
simple aprecieri, ci, reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice,
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si
confirmate de contestator prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, legislatia
de mai sus invocata a fost adusa la cunostinta ofertantilor prin fisa de
date, cap. III. 1.9) Legislatia aplicabila pct. f), cat si prin caietul de
sarcini, pus la dispozitie ofertantilor (pct. 3.4, pct. 3.5), unde, se
prezinta, etapizat activitatile ce trebuie realizate de contractant in cadrul
contractului:

»1. Elaborare PAC - ce cuprinde elaborare PAC, documentatii de
avize etc.

2. Elaborare proiect tehnic - ce cuprinde proiect tehnic, detalii de
eecutie etc.

3. Asistenta tehnica pe perioda de executie a lucrarilor.”

Mai mult, se arata ca, prin caietul de sarcini se subliniaza faptul ca
toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor in vigoare (pag.9/36 - CS).

Referitor la Punctul 2 din raspunsul la solicitarea de clarificari:

,Graficul de realizare a serviciilor de proiectare a fost intocmit
pentru o perioadd de 15 zile in conformitate cu cerinta stabilita de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date : «Durata maxima este de 30
de zile calendaristice.!!! Pentru acordarea punctajului maxim, durata de
elaborare a serviciilor este 15 zile CALENDARISTICE.» Consideram ca
predarea documentatiilor tehnice conform Graficului GANTT prezentat se
face in termenul stabilit de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire”, autoritatea reitereaza argumentele
prezentate anterior in referire la punctul 1 privind neconcludenta
raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari.

Raportat de aspectele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, comisia de evaluare a respectat demersurile legale de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Se arata ca, in baza articolului 127 lit. j) si lit. k) din HG nr.
395/2016 au fost stabilite ofertele admisibile, cu respectarea cerintelor
minime solicitate prin fisa de date, tinandu-se cont de toate prevederile
legale si, in acelasi timp, de principiile privind nediscriminarea,
recunoasterea reciproca si tratamentul egal, prevazute de art. 2 din
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Legea nr. 98/2016, astfel, comisia de evaluare a analizat ofertele depuse
de catre ofertantii participanti la procedura, consemnand cele constatate
pentru fiecare etapa a evaluarii, in procesele-verbale ce fac parte din
dosarul achizitiei.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
precizeaza ca, in cadrul evaluarii ofertelor depuse, a aplicat tratament
egal tuturor ofertantilor, respectand principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in conformitate cu Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca comisia de evaluare a
pus in aplicare prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016:
»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, in faza de evaluare a propunerii tehnice si in baza caruia, s-a
constatat nerespectarea legislatiei in vederea realizarii conforme a
investitiei.

Referitor la mentiunea contestatorului cu privire la persoana cu
functie de decizie care a fost regasita initial in fisa de date si care, apoi,
potrivit eratei, nu mai face parte din cadrul angajatilor, autoritatea
contractanta considera ca este nejustificata, intrucat, exista un act ce
atesta faptul ca d-na si-a incheiat relatiile contractuale in cadrul
societatii SC SRL si implicit cu COMUNA , inainte de publicarea
anuntului de participare.

Drept dovada, autoritatea arata ca a solicitat Agentiei Pentru
Agenda Digitala a Romaniei corectarea persoanelor cu functie de decizie
din cadrul COMUNEI la momentul completarii formularului de
integritate, conform art. 5 alin. 3 din Legii nr. 184/2016 privind instituirea
unui mecanism de prevenire a conflictului de interese in procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica: ,(3) Formularul de integritate
se intocmeste potrivit anexei care face parte integranta din prezenta lege
si contine date si informatii referitoare la procedura de atribuire initiata in
SEAP, care vor fi actualizate, dupa caz, pe parcursul derularii procedurii
de atribuire si in conformitate cu mentiunile cuprinse in anexa.”

Mai mult, faptul ca, in cadrul documentatiei initiale a fost
mentionata d-na ca facand parte din cadrul autoritatii contractante, se
datoreaza, dupa cum se arata, unei erori de sistem, respectiv de
comunicare intre departamente, sens in care, s-a publicat Erata cu nr.
EN1005160 pentru corectarea erorii, comisia de evaluare procedand in
mod corect si legal.

Pentru toate motivele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca nu se impun adoptarea de masuri de remediere, sens in

care, solicita respingerea contestatiei formulata de SC SRL, ca
nefondata.
2. in ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL

In motivare, contestatorul prezintd istoricul procedurii si aratd c3, in
cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, iar potrivit raportului procedurii
o] S , oferta depusa de SC SRL a fost declarata castigatoare,
astfel, apreciind ca, abaterile, omisiunile si fortarea descalificarii
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operatorilor economici din procedura au fost efectuate cu vadita intentie
pentru facilitarea acestui operator economic.

In temeiul art. 9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, completata si
modificata prin OUG nr. 45/2018, contestatorul solicita adoptarea
masurilor de remediere considerate a fi necesare, deoarece, in opinia sa,
exista elemente care conduc la ideea ca analiza autoritatii contractante
nu a fost facuta de o maniera optima si obiectiva si, prin urmare, decizia
acesteia nu este temeinica si legala, abatandu-se de la normele legale in
materie, cat si de la propria-i documentatie de atribuire.

Astfel, se arata ca, conform textului actului normativ indicat,
completat, autoritatea contractanta are posibilitatea de a reveni asupra
actelor sale, dispunand masura reevaluarii ofertelor pentru aspectele ce
deriva din prezenta, sau chiar si obligatia sustinuta de dispozitiile art. 1
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Pe cale de exceptie, contestatorul arata faptul ca, inscrisul raportul
procedurii de atribuire nr. .......... contine abateri si omisiuni fata de
forma ceruta pentru intocmire prin Ordinului Presedintelui A.N.A.P. nr.
1581/2018, care stabileste un alt model, in Anexa nr. 5. Mai mult,
neaplicarea modelui reprezinta, in opinia sa, o nesocotire a cadrului
normativ aplicabil si o abatere de la legalitatea actului administrativ, fapt
ce arata ca autoritatea contractanta nu a respectat cadrul normativ cu
privire la continutul cadru al documentului.

Contestatorul sustine ca, continutul imperativ determinat al
raportului procedurii de atribuire in cadrul procedurilor de achizitie
publica derulate in baza Legii nr. 98/2016 nu a fost respectat, fapt care,
conduce la vicierea procedurii si lasa loc pentru acoperirea unor abordari
incorecte pe durata procedurii de achizitie de pana la data de
04.03.......... , cand a fost intocmit documentul atacat.

De altfel, astfel cum se va reliefa in continuare, in sectiunea de
fond, contestatorul invedereaza faptul ca, o serie de abordari incorecte s-
au si produs anterior datei de ba chiar si anterior datei de - data limita
pana la care trebuiau depuse ofertele de catre participanti, elemente ce
trebuiau cuprinse in raportul procedurii.

Mai mult, contestatorul sustine ca, obligativitatea respectarii Ordin
sus invocat, este evidenta, atat din formularea de la art. 4 conform
careia: ,Anexele nr. 1 - 5 fac parte integranta din prezentul ordin si se
folosesc de autoritatile/entitatile contractante in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica (...)", cat, si
din art. 3 alin. (3): ,Niciun document emis de catre alte
organisme/autoritati, cu exceptia Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, prin care se impune respectarea de catre autoritatile/entitatile
contractante a altor formulare (...) nu produce efecte juridice”.

Prin urmare, singurele formulare care trebuie completate in urma
parcurgerii etapelor din procedura de achizitie publica pentru ca acestea
sa produca efecte juridice sunt cele reglementate la art. 3 alin. (3) al
Ordinului Presedintelui A.N.A.P. nr. 1581/2018, Ordin ce a fost emis in
data de 5 octombrie si a intrat in vigoare in data de 23 octombrie a
anului 2018.
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In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Ordin, dupa cum
se arata: ,Formularele standard prevazute la art. 1 alin. (1) se aplica
doar pentru procedurile de atribuire a caror data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor/candidaturilor este stabilita dupa data intrarii in
vigoare a prezentului ordin”, sens in care, contestatorul solicita sa se
constate faptul ca nerespectarea formei impusa pentru raportul procedurii
aduce o grava atingere asupra principiului legalitatii, dar si al
transparentei ocrotit de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si intarit de art. 1
din H.G. nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca atitudinea autoritatii
contractante de a nu respecta forma raportului procedurii conduce la
nesocotirea drepturilor si libertartilor persoanelor, inclusiv juridice,
deoarece, prin netransparentizare se aduce grava atingere asupra
dreptului fundamental la aparare, fapt incadrabil in auspiciul definitiei
excesului de putere din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, act normativ ce completeaza Legea nr. 101/2016.
Exemplificand, se arata ca, potrivit continutului cap.2.2.2 ,Evaluarea
propunerilor tehnice” din raportul procedurii ,rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. .......... si procesul-verbal nr. ..........
care este parte a dosarului achizitiei”. Ori, se arata faptul ca acestea nu
sunt publice la momentul publicarii raportului procedurii, iar acesta din
urma, necontinand datele impuse, conduce la o lipsa de transparenta
care, datorita termenelor si procedurilor in materie, pune in
imposibilitatea apararii in integralitate a drepturilor sale legitime pe
oricare operator economic.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a folosit
formulare care ,,nu produc efecte juridice", contestatorul solicita anularea
raportului procedurii. Mai mult, intrucdt comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire este un act subsecvent raportului procedurii,
rezulta ca, si aceasta nu poate produce efecte juridice, deoarece se
fundamenteaza pe un act ce nu corespunde exigentelor legale instituite.

Pentru considerentele prezentate, ......... SRL solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, ,dand posibilitatea si
obligand autoritatea contractanta de a remedia abaterile de la legalitate”.

I. In ceea ce priveste primul capat de cerere, respectiv anularea
raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente, implicit a adresei
9] o prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabilda, pe langa aspectele anterior
prezentate, contestatorul precizeaza faptul ca, atat pe forma céat si pe
fond, considera drept nelegale si netemeinice actele autoritatii
contractante contestate.

De altfel, un alt aspect care vine in sustinerea solicitarii privind
anularea actelor contestate tine de inadvertenta autoritatii contractante
care, pe de o parte, la solicitarile de clarificari, a raspuns (astfel cum
rezulta si din documentele atasate la dosarul cauzei) ca: ,atat proiectul
de autorizatie, cat si documentatia tehnico-economica se vor elabora
astfel incat sa se respecte si prevederile legii 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si nu consideram ca ar fi o greseala
respectarea cadrului legislativ respectiv”, aspect ce a fost considerat
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concludent, iar, pe de alta parte, se reproseaza ca este inacceptabil
raspunsul ......... SRL cu privire la faptul ca ,Graficul prezentat nu
cuprinde o zi sau un moment in care veti preda autoritatii contractante
documentatiile solicitate".

Prin urmare, contestatorul arata ca, autoritatea i-a solicitat sa
precizeze unde in graficul prezentat se regasesc ,ziua/momentul in care
vom preda autoritatii contractante documentatiile solicitate", sens in
care, raspunzand, a precizat ca ,nu este necesara a se prevedea 0 zi
calendaristica pentru predarea documentatiei, intrucat distanta de
deplasare dintre sediul beneficiarului si noi este de 36 km, mai exact 30
de minute de condus", solicitare care, venea dupa o alta precizare
importanta si anume ca graficul privind ,termenul de intocmire
documentatie (...)" contine 11 zile si anume primele 10 si ziua a 30-a
care este pentru predarea documentatiei, conform graficului. Mai mult,
contestatorul precizeaza ca si-a asumat, totodata, realizarea intregii
documentatii in intervalul de 30 de zile, precum si predarea
documentatiei catre beneficiar in intervalul respectiv, aspect reiterat si in
cadrul raspunsului nr. .......... la solicitarea de clarificari nr.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, desi solicitarile de
clarificari au vizat chestiuni ce tin de oranizarea muncii sale pe zile si data
predarii documentatiei, motivul pentru care a fost descalificat este cu
totul altul si cu privire la care, autoritatea nu i-a cerut clarificari, astfel
cum rezulta din chiar  cuprinsul documentului intitulat
Lcomunicare ......... procedura”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca motivarea adusa de autoritatea
contractanta, cu privire la raspunsul referitor la termenul de intocmire a
documentatiei si predarea acesteia ar fi inacceptabil, nu tine de legislatia
aplicabilda, aceasta facand o ,fandare” juridica de la H.G. nr. 395/2016 la
H.G. nr. 907/2016, intrucadt a considerat ca nu ar fi fost respectate
prevederile art. 5 alin. (4) din aceasta din urma, conform cu care
,Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de aprobarea
prealabila a indicatorilor tehnico - economici si emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare a executarii lucrarilor”. Pe de alta parte, se arata
faptul ca indicatorii tehnico - economici au fost elaborati la faza de studiu
de fezabilitate, fiind aprobati prin HCL de implementare a proiectului,
parte a dosarului cererii de finantare, iar, in caz contrar, nu s-ar fi obtinut
finantarea din F.E.A.D.R., P.N.D.R. 2014 - 2020.

Cu privire la respectarea legislatiei in materie, contestatorul
precizeaza faptul ca, potrivit portofoliului sau, a realizat o gama larga de
studii de fezabilitate si proiecte tehnice, toate fiind implementate in
decursul timpului sau in curs de implementare, atat din fonduri
nerambursabile europene sau de alta natura, inclusiv guvernamentale,
cat si din surse de la bugetele locale, iar acestea indeplinesc exigentele
legale impuse, mai intai prin H.G. nr.28/2008, iar ulterior prin H.G. nr.
907/2016.

De altfel, se subliniaza faptul ca, principiul proportionalitatii impune
ca, si in evaluare sa se ia act de ceea ce s-a solicitat si ceea ce s-a
raspuns, nu de elemente ce nu au fost facute opozabile ca necesitate de
clarificare.
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Ori, contestatorul considera ca, unul din principiile de drept
elocvente in cauza este legat de prezumtia cunoasterii legislatiei,
apreciind ca, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii in propria-i
aparare. Astfel, raportat la vasta experinta a societatii, contestatorul
considera ca a respectat legislatia aferenta, respectiv H.G. nr. 907/2016.
Mai mult de atat, prin participarea la procedura in cauza, contestatorul
considera ca si-a asumat din punct de vedere juridic toate clauzele
impuse de autoritatea contractanta.

Practic, contestatorul sustine ca i-a fost incalcat flagrant dreptul la
o procedura transparenta, intrucat nu i s-au cerut clarificari cu privire la
respectarea legislatiei aplicabile, ci cu privire la ziua de predare a
documentatiei, astfel, apreciind ca cerinta de claritate a actului
administrativ a fost flagrant incalcata, ca si principiul transparentei prin
care se Iintelege ,punerea la dispozitia celor interesati a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”, astfel incat efectele obtinute sa fie:
posibilitatea anticiparii succesiunii activitatilor pe parcursul derularii unei
proceduri; asigurarea ,vizibilitatii” regulilor si/sau a oportunitatilor,
precum si a tuturor datelor solicitate; claritatea documentelor elaborate
pe parcursul derularii procesului de achizitie (inclusiv sau, in cazul dat,
mai ales solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea) de asa
maniera incat sa faciliteze intelegerea de catre ofertanti a solicitarilor
autorit§§ii contractante.

In alta ordine de idei, ......... SRL subliniaza faptul ca a fost
descalificat pe un motiv fatda de care nu i s-a cerut niciun fel de
clarificare, incalcarea art. 134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 fiind, astfel,
mai mult decat evidenta: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia". Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu i
s-a solicitat nicio clarificare legata de ordinea de elaborare a
documentatiilor - prin raportare la H.G. nr. 907/2016 sau chiar fara
trimitere expersa la aceasta prevedere, in conditiile in care, conform art.
134 alin. (4) H.G. nr. 395/2016: ,,Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, iar, potrivit alin. 5 al aceluiasi articol: ,in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".
Asadar, intrucat in speta, nu s-au solicitat clarificari, contestatorul
precizeaza ca a raspuns la ceea ce s-a solicitat, astfel, considerand
nelegala decizia de respingere a ofertei fundamentata ,mai indirect pe
acest criteriu”.
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Maniera neprincipiala in care a actionat autoritatea contractanta
reflecta, in opinia contestatorului, inadvertenta fata de acei participanti in
procedura care nu erau agreati, in antiteza cu atitudinea aparent legitima
pe care a cautat - fara succes - sa o afiseze.

Nu exista niciun temei legal pentru care oferta ......... SRL sa poata
fi descalificata ca inacceptabila si fara sa i se solicite, anterior, un punct
de vedere sau o clarificare.

Autorul contestatiei apreciaza ca sfortarea autoritatii contractante
de a invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) reflecta faptul ca aceasta
este depasita de situatia, deloc de invidiat, in care s-a vazut nevoita sa
gaseasca motive in graba ca sa descalifice nu unul, nu doi, ci pe toti trei
competitori firmei declarate castigatoare (si al carei reprezentant figura,
initial, printre persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante cu privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii
de atribuire - aspect detaliat in continuare) si arata ca nici macar nu a
stiut sa aplice corect textul invocat in pripa.

Astfel, contestatorul arata ca, in adresa nr. autoritatea i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza art.
127 din H.G. nr. 395/2016 si prin raportare la prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
fata de care, astfel cum s-a aratat, autoritatea contractanta nu I-a
respectat, in sensul ca nu a solicitat clarificari privind ordinea
documentelor. Mai mult, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta invoca si prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) ca sa-si justifice
decizia privind declararea ofertei ......... SRL ca fiind inacceptabila, in
conditiile in care, respectivul articol nu se refera la situatia in care
ofertele sunt declarate inacceptabile, ci la cele neconforme.

Asadar, contestatorul sustine ca, din punct de vedere al motivarii
faptice, dar si al motivarii in drept, ,autoritatea contractanta nu a avut
temeinicie”.

Este adevarat cd, in continuarea sustinerilor sale, autoritatea
contractanta face trimitere la un eventual contra-argument cu privire la
,abateri minore", fapt care, in opinia contestatorului, nu o ,scuteste” de
respectarea intocmai a prevederilor legii cu privire la transparenta, la
claritatea cerintelor de clarificare etc.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta cu privire la
graficul de realizare a serviciilor, contestatorul invedereaza faptul ca, la
capatul 4 din cererea de clarificari i s-a solicitat, referitor la detalierea
principalelor resurse utilizate prin raportare la activitatile principale si
secundare, nicidecum cu privire la ordinea acestora prin raportare la
practica in domeniu si/sau la prevederile vreunui alt act normativ cu vreo
anumita incidenta pe partea de proiectare sau de achizitii publice, iar
raspunsul dat, punctual, a fost apreciat ca fiind concludent.
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De fapt, se arata ca, ca desi in fisa de date nu se solicita in mod
expres ca ,termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate" sa
aiba o referinta expresa la ,viciile ascunse ale constructiei" sau ,viciile
structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei", tocmai acest
lucru se ,reproseaza” contestatorului.

Referitor la capatul nr. 5 al solicitarii de clarificari: ,va rugam sa
clarificati termenul acordat pentru lucrarile executate, declarat la pagina
nr. 19 din propunerea tehnica", contestatorul invedereaza faptul c3,
viciile ascunse, respectiv viciile la structura de rezistenta nu sunt parte
integranta dintr-un proiect, ci sunt erori care sunt de evitat, nu de
calculat.

Contestatorul mentioneaza precizarea de la pagina nr. 19 a
propunerii tehnice, care se rezuma la serviciile de proiectare aferente
lucrarilor prevazute pentru obiectivul de investitie a prezentei procedurii,
in conditiile realizarii serviciilor respective de o maniera optima, astfel:
,termenul de garantie acordata (pentru lucrarile executate - n.red.) este
pana la finalizarea lucrarilor, in conformitate cu tema de proiectare se va
asigura si asistenta tehnica (din partea proiectantului - n.r.)".

Astfel, contestatorul arata ca, la intrebarea cu privire la clarificarea
termenului, a raspuns autoritatii, precizand faptul ca: ,in conformitate cu
fisa de date, obiectul contractului este de intocmire servicii de proiectare,
nu de executie lucrari, iar noi nu putem sa ne asumam garantia acordata
pentru lucrarile de executie ci pentru proiectul tehnic (noi nu ne putem
subroga in drepturile si obligatiile unui tert constructor nedesemnat inca,
dar chiar si daca ar fi fost desemnat, tertul constructor fiind singurul
responsabil pentru corecta executie a lucrdrilor in raport cu proiectul
tehnic si detaliile de executie, iar noi urmand a fi raspunzatori pentru
proiectul tehnic si detaliile de executie care va fi si verificat de
verificatorul de proiecte cnf Legii 10/1995 privind calitatea in constructii);
conform celor prezentate de noi, putem garanta doar pe asitenta tehnica
pe care o vom asigura pana la terminarea lucrarilor”.

Asadar, autoritatea contractanta a inteles sa se raporteze la
prevederi ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii care, dupa
cum se arata, nu au nicio relevanta in speta prin raportare la caracterul
unor servicii care se prezuma a fi executate de buna credinta si intr-o
maniera optimalda. Fara a pune in discutie aplicarea unor imperative
legale, se arata ca cererea de clarificare nu se referea la acestea,
contestatorul subliniind lipsa de claritate a cererilor de clarificare.

Un alt aspect important de precizat se refera la notiunile folosite si
interpretate eronat, respectiv , garantie" si ,raspundere". Raspunderea, in
cazul de fata este, dupa cum se arata, una legala si poate depasi sfera
garantiei, aceasta din urma fiind una de acoperire si remediere a unor
deficiente, iar raspunderea incumba si elemente suplimentare fata de
garantie, daca situatia o impune.

Contestatorul sustine ca, asumandu-si modelul de contract
elaborat de autoritatea contractanta la sectiunea formulare din
documentatia de atribuire, si-a asumat si caietul de sarcini si orice aspect
si/sau consecinta derivata din/si cu privire legislatia aplicabila.
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Ori, in legatura cu acest motiv de respingere, contestatorul
considera ca nu exista fundamentare legala si faptica, intrucat, in
conformitate cu art. 135 alin. (4) invocat de autoritate ,,in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”,
apreciind ca, pentru ca acele clarificari sa fie concludente si solicitarea lor
trebuie sa fie, de asemenea, concludenta.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, textul de lege invocat de
autoritate nici macar nu se refera la continutul unei propuneri tehnice, ci
la obligatiile care decurg din nerespectarea - culpabild sau nu - a celor
asumate si realizate defectuos, cu conditia ca acestea sa fie imputabile
proiectantului. Mai mult, inadvertenta autoritatii contractante care
interpreteaza ca si cand ,garantia" ar fi sinonima cu ,raspunderea" (mai
ales pentru vicii) este, de fapt, inacceptabila, nicidecum oferta
contestatorului. Mai mult de atat, contestatorul aratda ca, raspunderea
legala invocata nu este facultativa si nici conditionata de garantia
acordata intr-o procedura de atribuire marcata de un contract.

Totodata, se arata faptul ca autoritatea contractanta a citat corect
din textul de lege: ,Proiectantul, specialistul verificator de proiecte
atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru constructii,
executantul, responsabilul tehnic cu executia atestat, dirigintele de
specialitate, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le
revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10
ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe
toata durata de existentd a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de
executie in vigoare la data realizarii ei”, astfel, ca nu rezulta ca este
vorba de garantia acordata, ci de raspunderea pe care o are si doar in
cazuri punctuale care nu tin de procedura de atribuire ca atare, ci de
ipotetice efecte nefaste ale prestarii unor servicii ori realizarii efective a
lucrarilor. Nu citarea corecta, ci interpretarea de buna credinta este, in
opinia contestatorului, problema majora pe care a dezvoltat-o in cadrul
procedurii in cauza, autoritatea contractanta.

De altfel, se arata ca, Legea nr. 10/1995, precizeaza la art. 7 alin.
(1) : ,in contractele care se incheie ori, dupa caz, in dispozitiile sau in
autorizatiile ce se emit, factorii prevazuti la articolul precedent
(investitorii,  proprietarii,  administratorii,  utilizatorii, = executantii,
cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici
atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici cu
executia autorizati, dirigintii de santier autorizati, producatorii/fabricantii
de produse pentru constructii, reprezentantii autorizati ai acestora,
importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii, organismele de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, organismele de evaluare tehnica europeana in constructii,
organismele elaboratoare de agremente tehnice In constructii,
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laboratoarele de analize si incercari in constructii, universitatile tehnice si
institutele de cercetare in domeniul constructiilor si asociatiile
profesionale de profil) sunt obligati sd inscrie clauzele referitoare la
nivelul de calitate al constructiilor, corespunzatoare cerintelor, precum si
garantiile materiale si alte prevederi, care sa conduca la realizarea
acestor clauze".

Asadar, contestatorul invedereaza ca, nu este vorba despre o
garantie in anunturile de participare sau in fisa de date ori caiete de
sarcini, ci doar de obligativitatea introducerii unor clauze contractuale.

De asemenea, se arata ca, potrivit aceluiasi articol 7 anterior
redat, la alin. (3) se mentioneaza faptul ca: ,Perioada de garantie se
prevede in contractele incheiate intre parti, in functie de categoriile de
importanta ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea o durata
minima, dupd cum urmeaza: 5 ani pentru constructiile incadrate in
categoriile de importanta A si B; 3 ani pentru constructiile incadrate in
categoria de importanta C; 1 an pentru constructiile incadrate in
categoria de importantd D. Perioada de garantie se prelungeste cu
perioada remedierii defectelor calitative constatate in aceasta perioada”,
din nou, fiind vorba de contracte intre parti, nu de propuneri tehnice sau
alte obligatii deduse ori imaginate de autoritatea contractanta prin gresita
interpretare cum ca ,garantia" este sinonima cu ,raspunderea", din punct
de vedere juridic, acestea fiind doua institutii fundamental distincte.

De asemenea, raportandu-se la Legea nr. 98/2016, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa formuleze clarificari strict
in raport cu documentatia de atribuire si oferta sa, in exprimarea
formulata sa fie clara inlauntrul solicitarilor de clarificare, cu privire la
care, pe cale de consecinta, ar fi raspuns, strict in raport cu ceea ce s-a
formulat.

II. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv
remedierea procedurii in sensul reevaluarii ofertelor tuturor operatorilor
participanti in procedura, dupa caz, contestatorul apreciaza ca acesta
deriva din admisibilitatea primului capat de cerere asupra fondului, sens
in care, reitereaza sustinerile prezentate cu privire la acesta.

III. Privitor la al treilea capat de cerere, respectiv anularea
procedurii, contestatorul mentioneaza faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 4 oferte, trei dintre ele fiind declarate
inacceptabile, in etapa de evaluare a ofertei tehnice, printre care si
oferta contestatorului, cu ,exceptia” ofertei depusa de SRL, societatea
care apartine persoanei care a intocmit documentatia de atribuire,
respectiv. doamna si care, ulterior, a fost cooptata ca expert extern.
Astfel, dupa aproape doua saptamani de la publicarea anuntului, pe SEAP,
autoritate a publicat, in data de 22 noiembrie, o erata cu privire la
scoaterea acesteia din lista cu ,Persoanele cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante cu privire la organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire”, erata ce nu a fost insotita, astfel cum era legitim,
de prelungirea termenului de depunere a ofertei.

De asemenea, contestatorul sustine ca o alta coincidenta consta in
faptul ca tocmai firma doamnei a castigat procedura de atribuire. Mai
mult, se arata ca, in fisa de date a fost mentionata ca persoana de
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contact dl. , care insa, nu apare in nicio lista cu , persoanele cu functie de
decizie din cadrul autoritatii contractante cu privire la organizarea,
derularea si finalizarea procedurii de atribuire", si care, nu apare in nicio
alta erata.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca, nu este o pura
coincidenta intre faptul ca raportul procedurii este realizat intr-o maniera
ce se abate de la cadrul normativ incident in materie, cum nu este
intdmplatoare atitudinea comisiei de evaluare privind adoptarea motivelor
de respingere a ofertei sale raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, solicitarile de clarificare neclare si documentatia sa, raspunsul
sau la clarificari si in raport cu continutul intrebarilor, cat si legislatia
incidenta in materie.

Asadar, contestatorul considera ca solicitarea de anulare a
procedurii este temeinica si fundamentata, in drept, pe prevederile art.
212 din Legea nr. 98/2016 si celelalte incidente, iar, in fond se
completeaza cu dispozitile din actele normative indicate in cadrul
motivarii.

Prin punctul de vedere nr .......... , Inregistrat la CNSC cu
0] , COMUNA a solicitat respingerea contestatiei depuse
de ......... SRL, ca nefondata.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractantd a
prezentat istoricul procedurii, aratand ca raportul procedurii de atribuire
nr. nu contine abateri si omisiuni fata de forma ceruta pentru intocmire
prin Ordinului Presedintelui A.N.A.P. nr. 1581/2018, deoarece, modelul
din Anexa nr. 5 pus la dispozitie prin ordin, prin denumirea insasi, are
aspect informativ si nu imperativ de intocmire.

In speta, contrar celor mentionate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, comisia de evaluare a respectat demersurile
legale de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

De altfel, trimiterile legislative invocate de SC ......... SRL referitoare
la modalitatea de intocmire a raportului procedurii nr. .......... ca fiind
intocmit cu nerespectarea prevederilor legale privitoare la forma si
continut, astfel cum rezulta in mod explicit din cuprinsul Ordinului
Presedintelui A.N.A.P. nr. 1581/2018 nu au fundament legal, avand in
vedere faptul ca procedura in cauza nu a fost supusa procesului de
control ex ante exercitat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
conformitate cu prevederile art. 5 din O.U.G. nr. 98/2017 privind functia
de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Mai mult decéat atat, se arata ca, conform prevederilor art. 217 alin.
6 din Legea 98/2016: ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea  rezultatului  procedurii de  atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
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protejate de un drept de proprietate intelectualda”, astfel ca,
contestatorul a avut posibilitatea consultarii dosarului achizitiei, in
vederea formularii de obiectiuni cu privire la modalitatea de intocmire a
actelor de evaluare a ofertelor.

Referitor la critica contestatorului privind adresa nr. .......... de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta considera
ca, comisia de evaluare a respectat prevederile legale ale art. 215 alin. 1
din Legea 98/2016: ,ART. 215 (1) Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.”

Astfel, se arata ca, in baza articolului 127 lit. j) si lit. k) din HG nr.
395/2016 au fost stabilite ofertele admisibile si care respecta cerintele
minime prevazute prin fisa de date, prin urmare, autoritatea sustine ca,
a tinut cont de toate prevederile legale si, in acelasi timp, a respectat
principiile  privind nediscriminarea, recunoasterea reciproca si
tratamentul egal, prevazute la art. 2 din legea nr. 98/2016.

Motivarea incadrarii ofertei depuse impreuna cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari (faza evaluare tehnica) cu prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. 395/2016:

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. .......... , a
solicitat contestatorului ......... SRL urmatoarele clarificari:

»1. In cadrul propunerii tehnice declarati ca proiectul pentru
obtinerea autorizatiei de construire va fi intocmit in conformitate cu
prevederile legii 50/1991, va rugam clarificati conform carei specificatii
din documentatia de atribuire ati precizat ca la intocmirea
documentatiilor se vor respecta prevederile legii 50/1991.

2. In graficul prezentat nu este reprezentatd ziua/momentul in
care veti/va preda documentatiile solicitate prin fisa de date (doc avize,
PAC, etc. Graficul prezentat nu cuprinde o zi/moment in care veti preda
autoritatii contractante documentatiile solicitate, prin urmare va rugam
sa precizati unde in graficul prezentat regasim ziua/momentul in care
veti preda autoritatii contractante documentatiile solicitate.

3. Va rugam sa clarificati/justificati planificarea in ziua 15
realizare documentatii de obtinere avize si autorizatii.

4. Conform cerintei din fisa de date s-a cerut ca in graficul Gantt
sa fie incluse activitati principale cat si activitati secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate, astfel va rugam sa clarificati care sunt
activitatile principale, secundare si principalele resurse evidentiate in
graficul prezentat la pag. 15.

5. Va rugam sa clarificati termenul acordat pentru lucrarile
executate declarat la pagina 19 din propunerea tehnica”.

Raspunzand, prin adresa nr. .......... , contestatorul a precizat, dupa
cum se arata, urmatoarele:
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,Punctul 2: In conformitate cu graficul prezentat... termenul de
predare a acestora este in ziua 30.”

Avand in vedere cele declarate, cat si graficul prezentat de
contestatorul, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
procedat la verificarea veridicitatii raspunsului, cat si analiza graficului
prezentat si corespondenta acestuia cu instructiunile din HG 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice.

Astfel, prin graficul prezentat contestatorul a evidentiat, in cadrul
acestuia, faptul ca va preda documentatia pentru obtinerea autorizatiei
de construire cat si documentatia de organizare a executiei lucrarilor in
a 30 zi, odata cu predarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie.
Mai mult, conform raspunsului oferit la solicitarea de clarificari - punctul
3, contestatorul a declarat ca, in ziua 15 va lucra la elaborarea
proiectului tehnic, astfel, admitand faptul ca, ordinea propusa nu este in
concordanta cu prevederile art. 1 - (2) si art. 5 din HG 907/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul nu a
clarificat neconcordanta semnalata de comisia de evaluare, astfel ca, a
considerat raspunsul neconcludent.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ordinea
propusa de contestatorul contravine dispozitiilor art. 1 - (2), articol
care prevede:

JArt. 1 - (2) - Documentatiile tehnice se elaboreaza, pe etape,

astfel:

a) Inetapal:

(i) nota conceptuala;

(ii)) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor

de interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.

art. 5 - Documentatiile tehnice se elaboreaza, pe faze de proiectare,

astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;
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(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.”

Totodata, se arata ca, conform HG nr. 907/2016, art. 5 alin. 4:
»Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de aprobarea
prealabila a indicatorilor tehnico - economici si emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare a executarii lucrarilor”.

Astfel, dupa cum a stabilit legiuitorul, pentru a putea intocmi
proiectul tehnic de executie, in prealabil, este necesara emiterea
autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor care la randul
ei este conditionata de obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor
solicitate prin certificatul de urbanism.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul oferit de
contestator nu poate fi considerat abatere tehnica minora, deoarece,
omisiunile/ abaterile din propunerea tehnica nu pot fi
completate/corectate intr-un mod care sa nu conduca la depunerea unei
noi oferte, de altfel, acesta a atasat acelasi grafic de executie, iar prin
acceptarea acesteia, s-ar incalca dispozitiile art. 135 alin. 3 din HG nr.
395/2016, prin crearea unui avantaj incorect, in raport cu ceilalti
participanti la procedura. Mai mult, autoritatea sustine ca, contestatorul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si a cerintelor prevazute in fisa de
date, pe care acesta trebuia sa le respecte intocmai. Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum este intocmita, este obligatoriu,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat
si pentru autoritate, aceasta fiind obligata ca, la desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu. Oferta reprezinta, dupa cum se arata, angajamentul asumat de
catre contestatorul in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci, reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de contestatorul prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, legislatia sus
invocata a fost adusa la cunostinta ofertantilor prin fisa de date, cap. III.
1.9) Legislatia aplicabila pct. f), cat si prin caietul de sarcini, pus la
dispozitie ofertantilor (pct. 3.4, pct. 3.5), unde, se prezinta, etapizat
activitatile ce trebuie realizate de contractant in cadrul contractului:

»1. Elaborare PAC - ce cuprinde elaborare PAC, documentatii de
avize etc.

2. Elaborare proiect tehnic - ce cuprinde proiect tehnic, detalii de
eecutie etc.

3. Asistenta tehnica pe perioda de executie a lucrarilor.”
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Mai mult, se arata ca, prin caietul de sarcini se subliniaza faptul ca
toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor in vigoare(pag.9/36 - CS).

Referitor la raspunsul contestatorului ......... SRL la solicitarea de
clarificari de la Punctul 5: ,In conformitate cu fisa de date obiectul
contractului este de intocmire servicii de proiectare nu de executie
lucrari, nu putem sa ne asumam noi garantia acordata pentru lucrarile
de executie, conform celor prezentate de noi putem garanta doar
asistenta tehnica pe care o vom asigura pana la terminarea lucrarilor”,
autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul oferit, acesta face
dovada ca nu cunoaste prevederile Legii nr. 10/1995 republicata si
actualizata - Legea calitatii in constructii, in care, la art. 29, Sectiunea 8
- ,Prevederi comune”, se specifica: ,Proiectantul, specialistul verificator
de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si produse
pentru constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia atestat,
dirigintele de specialitate, expertul tehnic atestat raspund potrivit
obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un
interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea
acestui termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile
structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei”.

Prin urmare, autoritatea sustine ca contestatorul nu poate fi
exonerat de raspundere dupa efectuarea receptiei la terminarea sau
finalizarea lucrarilor, intrucat acesta raspunde potrivit obligatiilor ce-i
revin pentru viciile ascunse ale constructiei ivite intr-un interval de 10
ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe
toata durata de existenta a constructiei. Astfel, termenul de garantie
acordat lucrarilor executate doar pana la finalizarea lucrarilor nu este
conform cu cerintele de calitate impuse prin legislatia in vigoare la data
depunerii ofertelor.

De asemenea, autoritatea precizeaza faptul ca, in cadrul evaluarii
ofertelor depuse s-a aplicat tratament egal tuturor ofertantilor,
respectandu-se principiile ce stau la baza atriburii contractelor de
achizitie publica, in conformitate cu Legea nr. 98/2016.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca, comisia de evaluare a
pus in aplicare prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016,
respectiv: ,art. 137 (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari in faza de evaluare a propunerii
tehnice, si a constatat ca acesta nu respecta legislatia in vigoare in
vederea realizari conforme a investitiei.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii, cu
trimitere directa catre implicarea doamnei in procesul de evaluare a
procedurii Tn cauza, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
persoana in cauza avea relatile contractuale incheiate atat cu
COMUNA , cat si cu societatea SC SRL, inainte de initierea anuntului
de participare a prezentei proceduri de atribuire.
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Mai mult, faptul ca, in cadrul documentatie initiale a fost mentionata
d-na ca facand parte din cadrul autoritatii contractante, se datoreaza
unei erori de sistem, respectiv de comunicare intre departamente, sens in
care, a publicat Erata cu nr. EN1005160 pentru corectarea erorii.

Totodata, in vederea solutionarii temeinice si legale a
inadvertentelor legate de mentionarea doamnei , autoritatea arata ca a
solicitat Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei corectarea
persoanelor cu functie de decizie din cadrul COMUNEI la momentul
completarii formularului de integritate, conform art. 5 alin. 3 din Legii nr.
184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de
interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica: ,(3)
Formularul de integritate se intocmeste potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta lege si contine date si informatii referitoare la
procedura de atribuire initiata in SEAP, care vor fi actualizate, dupa caz,
pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire si in conformitate cu
mentiunile cuprinse in anexa.”

Astfel, autoritatea apreciaza ca, comisia de evaluare, astfel cum a
aratat si in informarea transmisa prin intermediul eratei, a procedat in
mod corect si legal, aratand ca ,isi mentine punctul de vedere, precum
si deciziile luate”.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
contestatorul SC ......... SRL Jsi fundamenteazd contestatia prin
sustragerea de la prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 166 din HG nr. 395/2016 referitoare la detinerea certificatului
constatator negativ emis de catre REGIA NATIONALA A PADURILOR -
ROMSILVA RA si publicat in SEAP in data de 05.01.2018. Intrucéat
autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea de a evalua documentele
justificative ale contestatorului, acesta fiind respins din faza de evaluare
a propunerii tehnice, oferta depusa de catre SC ......... SRL poate fi
considerata respinsa.

Mai mult, referitor la sustinerile contestatorului ,Privitor Ila
respectarea legislatiei in materie, facem precizare asupra faptului ca
subscrisa are realizate in portofoliul sdu o gama largd de studii de
fezabilitate si proiecte tehnice, toate fiind implementate in decursul
timpului sau in curs de implementare, atat din fonduri nerambursabile
europene sau de alta natura, inclusiv guvernamentale, cat si din surse
de la bugetele locale. Toate au indeplinit exigentele legale impuse in
decursul timpului, mai intadi prin H.G. nr. 28/2008, iar ulterior prin H.G.
nr. 907/2016”, autoritatea precizeaza ca acestea sunt contrazise tocmai
de existenta certificatului constatator negativ emis de catre REGIA
NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA si publicat in SEAP in data de
05.01.2018, privitor la neindeplinirea conditiilor contractuale, respectiv
nerespectarea prevederilor legale.

Pentru toate motivele prezentate, COMUNA  considera ca nu se
impun adoptarea de masuri de remediere, si solicita respingerea

contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata.
Prin adresa nr.  ......... , Inregistrata la CNSC sub
o] S ) eeeneenes SRL a formulat ,Concluzii”, prin care a aratat ca isi

mentine in integralitate cele precizate in cadrul contestatiei initiale si
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totodata, a raspuns, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand:

1. Pe cale de exceptie: constatarea prematuritatii adoptarii deciziei
de excludere privind actul administrativ invocat si intitulat ,,Documentul
constatator 16803 din 23.10.2017" intrucat a fost invocat in afara
procedurii de achizitie care face obiectul contestatiei, fara respectarea
procedurii prealabile, fara cuprinderea evaluarii aspectelor in cadrul
proceselor verbale de evaluare si a raportului procedurii, cat si inainte ca
instanta de contencios administrativ sa pronunte o hotarare cu privire la
acel document, precum si a lipsei de competenta, intrucat invocarea a
fost facuta cu depasirea regulilor ce tin de competenta incadrarii faptelor
mentionate in documentul invocat, dar si al solutionarii in sine intrucat
documentul invocat da dreptul la o excludere din procedurad, insa aceasta
nu este de competenta Consiliului, considerentele urmand a fi descrise in
continuare.

2. Respingerea solicitarilor formulate, intrucat, lipseste motivarea
in drept a acestora.

Pe cale de exceptie, cu privire la punctul de vedere nr. .......... ,
emis de autoritatea contractanta, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la ,Documentul constatator ”, se arata ca, acesta a
fost emis intr-o cu totul alta procedura organizata de R.N.P. Romsilva -
D.S. lasi si in cu totul alt context, document pe care I-a contestat in
instanta si fata de care, Tribunalului lasi pe rolul caruia se afla nu s-a
pronuntat inca.

Simpla existenta a acestui document despre netemeinicia caruia a
aratat instantei anterior mentionate ca nu aduce niciun drept autoritatii
contractante Comuna de a-l invoca in faza in care exista o contestatie
cu privire la o procedura organizata de aceasta, iar in cadrul acesteia nu
s-au adus niciun fel de solicitari de clarificare referitor la actul in cauza.

Mai mult de atat, contestatorul considera ca simpla invocare a
documentului ca motiv pentru respingerea contestatiei, in conditiile in
care aceasta nu avea ca obiect nimic legat de continutul si/sau forma
,Documentului constatator ” este o alta dovada ca autoritatea
contractanta sfideaza legea.

Descalificarea ofertei tehnice a ......... s-a facut pe baza unor motive
fata de care nu i s-au solicitat clarificari, lucru care, in opinia sa, este in
afara cadrului legal si procedural.

Fiind invocat in afara cadrului procedurii si fara niciun fel de
relevanta privind aspectele aratate in contestatie, contestatorul invoca
exceptia de prematuritate.

In cazul de fata, nu este vorba de vreun litigiu cu privire la
excludere. Mai mult, chiar si in varianta in care ar fi legala excluderea,
aceasta nu este atributul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ci al autoritatii contractante, insa aceasta nu |-a analizat si
nu l-a comunicat, contestatia avand ca obiect nelegalitatea si
netemeinicia motivelor de respingere a ofertei sale conform comunicarii
rezultatului procedurii, nu motive pe care autoritatea contractanta le
invoca ulterior.
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Prin urmare, contestatorul apreciaza ca este vorba, nu doar de o
prematuritate a invocarii documentului respectiv, ci nelegalitatea invocarii
- nici pe fond si nici pe exceptie - in cazul unui litigiu care nu are ca
obiect excluderea, ci decizia de a declara oferta inacceptabila.

Mai mult de atat, indicarea superficiala a textului de lege care,
aparent, i-ar permite in mod arbitrar excluderea sa din procedura nu da
dreptul acesteia de a ,sari" peste etapa de clarificari.

Dimpotriva, Legea nr. 98/2016 da dreptul operatorului economic sa
depuna documente care sa-i ,demonstreze, in concret, credibilitatea".
Prin urmare, indiferent de faza procedurii in care poate fi decisa
excluderea operatorului economic, contestatorul apreciaza ca, aceasta nu
da dreptul autoritatii contractante de a se eschiva de la formularea de
cereri de clarificare.

Raportat la obiectul contestatiei, contestatorul considera inutil
demersul autoritatii contractante, nu doar prin prisma faptului ca I-a
invocat in afara cadrului procedurii in sine si cu prematuritate, litigiul Tn
contencios administrativ referitor la ,,Documentul constatator ", nefiind
solutionat, si in afara cadrului competetelor Consiliului, la data curenta.

Din punct de vedere al evaluarii DUAE, contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta a calificat oferta sa, iar in faza evaluarii tehnice,
a invocat in punctul de vedere motive suplimentare fata de cele de natura
tehnica si comunicate cu privire la respingerea ofertei sale, respectiv
motive ce tin de evaluarea in calificare si care, nu au fost cuprinse in
procesele-verbale de evaluare si nici in raportul procedurii de atribuire, ci
legat de faza DUAE asupra careia aceasta s-a pronuntat, prin acceptarea
ofertei, fapt reflectat de procesele verbale si de raportul procedurii de
atribuire.

Ori, dispozitile legale in materia analizarii documentelor
constatatoare obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari,
astfel incat operatorul economic ofertant sa poata raspunde cu privire la
credibilitatea acestuia, fapt ce nu a fost efectuat.

Totusi, privitor la credibilitatea sa, contestatorul face urmatoarele
precizari suplimentare:

- Autoritatea emitenta a documentului constatator este Regia
Nationala a Padurilor - Romsilva;

- Autoritatea emitenta a documentului constatator nu a stabilit
existenta unor neconformitati majore a documentatiei predate de ......... ,
documentul constatator nereflectand acest aspect - inscrisul depus de
autoritatea contractanta;

- Autoritatea emitenta a documentului constatator nu a precizat o
lipsa a executarii contractului, documentul constatator nereflectand acest
aspect;

- Autoritatea emitenta a documentului constatator nu a exclus pe
baza inscrisului ofertele sale din procedurile de atribuire ale R.N.P. -
Romsilva la care a participat ulterior emiterii documentului constatator,
declarandu-I chiar castigator si incheind cu ......... multe alte contracte de
servicii, parte din acestea deja finalizate(atasand, in acest sens, inscrisuri
doveditoare).
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- Proiectul tehnic si detaliile de executie pentru drumurile forestiere
au fost predate beneficiarei R.N.P. - Romsilva( atasand inscris doveditor);

- Proiectul tehnic si detaliile de executie predate catre R.N.P. -
Romsilva au fost verificate favorabil de catre verificatorul de proiecte
autorizat, sens in care, nu vede cum ar fi putut exista neconformitati
majore, deoarece singura persoana abilitata conform art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, respectiv verificatorul
de proiect a stabilit ca nu exista neconformitati tehnice si ca
documentatia sa corespunde reglementarilor tehnice astfel cum sunt ele
definite la art. 10 din acelasi act normativ. Ori, conform cu art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare se
exprima o raspundere a verificatorului de proiect, sens in care, acesta din
urma nu ar fi avizat proiectul tehnic si detaliile sale de executie daca ar fi
staruit cum a dorit beneficiara RNP - Romsilva de a renunta la anumite
lucrari ce se impuneau tehnic, dar care puneau in discutie elemente de
ordin economic. Altfel spus, in speta respectiva, s-a aflat intr-un cerc
vicios in care beneficiara solicita o documentatie tehnica fara anumite
lucrari, iar verificatorul de proiect autorizat nu accepta. Ori, dupa
demersurile existente, ......... a predat documentatia beneficiarei cu
referatul pozitiv al verificatorului de proiect, sens in care, sunt
edificatoare inscrisurile existente si atasate la dosarul cauzei (de altfel,
daca s-ar dori intrarea mai aprofundata pe fondul documentului
constatator, s-ar constata cu usurinta faptul ca acesta a fost emis si cu
incalcarea unor norme procedurale legate de termene, fie s-a emis initial
dupa termenul impus de legiuitor la respectiva data, nu s-a efectuat
corespunzator opozabilitatea acestuia, continea o serie de inadvertente,
cat si s-a publicat in SEAP fara respectarea termenului pentru formularea
contestatiilor din Legea 554/2004 - aspecte ce sunt oricum date deslusirii
de catre instanta in cadrul contestatiei depuse si aflate in dosarul aflat pe
rolul instantei competente teritorial si material, respectiv Tribunalul lasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal);

- Fata de ......... a fost emis un singur document constatator
negativ, respectiv cel precizat de catre autoritatea contractants,
nemaifiind emise alte documente constatatoare negative, desi are peste
100 de prestatii efectuate in decursul timpului;

- Pe rolul Tribunalului lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal
se afla dosar nr. 6483/99/2018 ce are ca obiect respectivul document
constatator.

Mai mult de atat, formularele stabilite prin Ordinul nr. 1581/2018 al
Presedintelui A.N.A.P. pe care autoritatea contractanta trebuie sa le
respecte - si nu le-a respectat, astfel cum s-a aratat in cuprinsul
contestatiei cu referire la Anexa nr. 5 a respectivului ordin - o obliga si la
mentionarea in cadrul proceselor-verbale in care s-a decis excluderea si
la mentionarea cerintelor de clarificare.

2. Cu privire la cea de-a doua exceptie invocata, .........
mentioneaza ca reqgulile procesuale cu privire la continutul raspunsului pe
care trebuia sa il formuleze autoritatea contractanta nu sunt stabilite de
Legea nr. 101/2016 de o maniera expresis verbis, astfel cum este cazul
contestatiei, unde elementele acesteia sunt specificate in cuprinsul art.
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10 al legii respective. Mai mult decat principiul simetriei, contestatorul
intelege sa invoce, prin prezenta, si textul art. 68 din Legea nr. 101/2016
conform caruia ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare".

Prin urmare, in cadrul unui litigiu cum este cel in cauza,
contestatorul apreciaza ca, se impune motivarea in drept a raspunsului
pe care autoritatea contractanta il da instantei, conform regulilor de drept
comun.

Cu privire la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca aceasta nu a motivat in drept
solicitarile sale, in cuprinsul acestuia s-a facut trimitere la continutul unor
articole de lege, unele fiind transcrise integral, fiind, de fapt, o reiterare a
temeiurilor pe care s-a bazat comisia de evaluare atunci cand a decis
respingerea ofertei sale tehnice.

Asadar, contestatorul solicita a nu se tine cont de continutul
punctului de vedere, intrucat, prin acesta nu se face - in cadrul
motivarilor de fapt — decéat o reiterare a aspectelor identificate de comisia
de evaluare a ofertelor si fata de care a fost decisa, in mod ilegal,
descalificarea ofertei sale tehnice.

Privitor la concluziile ce decurg in legatura cu exceptiile si capetele
de cerere ale contestatiei initiale, dupa analiza punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul invedereaza:

Contestatorul arata ca nu Iintelege sa renunte la solicitarea
formulata , pe exceptie" in contestatie si anume ,Constatarea nelegalitatii
si, implicit, a nulitatii actului administrativ intitulat Raportul Procedurii nr.
.......... si, pe cale de consecinta, a actelor subsecvente raportului
procedurii de atribuire, implicit a documentului ,comunicare .........
procedura" emisa de autoritatea contractanta sub nr. .......... , iar,
derivat din cele anterior mentionate, obligarea autoritatii contractante ca
prin comisia de evaluare sa dispuna remedierea deficientelor constatate
cu intrarea in legalitate conform art. 1 din H.G. 395/2016"”, intrucat,
apreciaza ca, in mod gresit si nelegal, acesta a concluzionat ca modelul
imperativ al Anexei nr. 5 din Ordinul Presedintelui A.N.A.P. nr. 1581/2018
are ,aspect informativ si nu imperativ de intocmire”. Caracterul
obligatoriu se prezuma prin insasi denumirea de ,ordin", iar daca
autoritatea contractanta nu face dovada ca este (incalcata o
lege/ordonanta/hotarare, contestatorul apreciaza ca invocarea
caracterului ,informativ” al unui ordin este ilara.

Prin urmare, contestatorul subliniaza caracterul imperativ al
formularelor, astfel cum il impune Ordinul invocat, apreciind ca nu se
poate retine o motivare a autoritatii contractante de lipsa a opozabilitatii
unor acte normative cu caracter imperativ.

Cu privire la celelalte aspecte invocate de autoritate in punctul de
vedere, contestatorul considera ca ,nu sunt convingatoare”, aratand
urmatoarele:
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Desi in cuprinsul adresei de ,comunicare ......... procedurd" emisa
de autoritatea contractanta sub nr. .......... se arata in mod clar ca
raspunsul era ,nu este necesara a se prevedea o zi calendaristica pentru
predarea documentatiei intrucat distanta de deplasare dintre sediul
beneficiarului si noi este de 36 km, mai exact 30 de minute de condus",
raspunsul care venea dupa o alta precizare importanta si anume ca
graficul privind ,,termenul de intocmire documentatie (...)" contine 11 zile
si anume primele 10 si ziua a 30-a care este pentru predarea
documentatiei, conform graficului. Contestatorul arata ca, si-a asumat,
totodata, realizarea intregii documentatii in intervalul de 30 de zile,
precum si predarea documentatiei catre beneficiar in intervalul respectiv.
Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
descalificat oferta sa, considerand ca nu respecta prevederile H.G. nr.
907/2016, motivare nesustenabila, in opinia sa, avand in vedere ca prin
prisma prevederilor legale invocate, nu i s-a solicitat nicio clarificare cu
privire la cele invocate de autoritatea contractanta din H.G. nr. 907/2016

.Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de
aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico - economici si emiterea
autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor".

Astfel, contestatorul arata ca, desi i s-a comunicat faptul ca fata de
punctul al treilea de la raspunsul de clarificari ,,raspunsul este concludent"
si, intrucat, nici in raportul procedurii nr. .......... nu era indicat, de
asemenea, ca fiind aspecte problematice, raspunsul autoritatii
contractante este acela ca descalificarea de la raspunsul dat la punctul
nr. 2 al cererii de clarificare vine ca urmare a raspunsului concludent de
la punctul 3.

Asadar, autorul contestatiei arata ca, un raspuns pertinent, justifica,
in opinia autoritatii contractante, descalificarea ofertei sale tehnice.

Mai mult, faptul ca in ziua a 15-a lucra la elaborarea PT-ului,
contestatorul apreciaza ca nu inseamna ca nu a respectat ordinea
stabilita prin H.G. nr. 907/2016.

......... considera ca, concluzia pe care a tras-o autoritatea
contractanta nu are nicio fundamentare, ci doar o aparenta de legalitate
generata de un anumit grafic si un raspuns pe care, probabil, I-a primit la
0 alta intrebare adresata altui competitor in procedura.

In ceea ce priveste punctul nr. 5 al cererii de clarificari,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta , persista in greseala”,
invocand, in continuare, cu rea credinta prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, care, dupa cum se arata, nu se refera la
garantie, ci la raspundere, insistand cu privire la o pretinsa obligativitate
referitoare la acordarea garantiei, peste normativele in vigoare, doar
pentru ca o lege care face referire la raspundere in caz de vicii ascunse
obliga responsabilii acestora sa plateasca. Ori, aceasta raspundere este,
dupa cum s-a aratat, peste perioada de garantie, ea fiind o consecinta
imperativa a legii, prin acordul partilor neputadnd fi stabilite clauze
contrare normelor legale. Garantia care se prevede intr-o oferta este cu
totul altceva decat ceea ce legea prevede ca raspundere pentru
proiectarea/executarea unor lucrari la care sa se constate vicii ascunse.
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in drept, se invoca dispozitiile incidente din Legea nr. 101/2016, iar
in fond, dispozitiile legale invocate si a celorlalte incidente din Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, cat si din celelalte acte normative
mentionate mai sus, conform elementelor inserate in contestatia initiala
pe care contestatorul intelege sa o mentina in integralitatea elementelor
sale privind motivarile si elementele de proba precizate.

In sustinere, au fost depuse, suplimentar de inscrisurile cu
relevanta procedurala si privitoare la fondul cauzei, atasate contestatiei:
extras portal.just.ro cu privire la faptul ca se aflam in litigiu privind
documentul constatator, cat si alte inscrisuri precizate in legatura cu
acesta, Dovada privind faptul ca a predat lucrarea catre acesta, referatul
pozitiv al verificatorului de proiect, si, dovada faptului ca are contracte
ulterioare cu autoritatea contractanta emitenta a documentului
constatator, respectiv R.N.P. Romsilva.

Prin adresa nr. - ......... [ o, , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita contractul/dovada de incetare a contractului
de munca al dnei. Teslarasu Irina Elena - Responsabil achizitii - servicii
externalizate, si, totodata, sa comunice data intocmirii si persoanele
implicate in elaborarea documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, formularele de contract, proiectul de contract).

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la CNSC cu nr. .......... ,
COMUNA a invederat urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea privind contractul/dovada de incetare a
constractului de munca al dnei. - Responsabil achizitii — servicii extern
alizate, autoritatea contractanta a precizat faptul ca:

Responsabil achizitii - servicii externalizate - dna  mentionata in
cadrul procedurii, nu a detinut niciodata contract de munca cu autoritatea
contractanta, in speta Comuna

Doamna a prestat servicii de consultanta in cadrul autoritatii
contractante pentru elaborarea documentatiei de atribuire afeArenté unui
contract de executie lucrari prin operatorul economic SC . Intrucéat la
momentul intocmirii documentatiei de atribuire pentru procedura in
cauza, a fost preluata lista personelor cu functie de decizie pentru
procedura de lucrari fara o actualizare in prealabil si, avand in vedere ca
la momentul constatarii erorii nu se mai puteau face modificari in
documentatie, s-a solicitat sprijinul Sistemului Electronic al Achizitiilor
Publice pentru remedierea situatiei, astfel, s-a postat Erata cu nr
EN1005160 din pentru corectarea erorilor din documentatie.

2. Documentatia de atribuire a fost intocmita de catre: Responsabil
achizitii publice , Secretar comuna - , Viceprimar si avizata de catre
primar . Prezenta procedura a fost realizata si depusa, dupa cum se
arata, spre verificare si aprobare, in data de catre Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale.

Intreaga documentatie de atribuire a fost realizata in concordanta
cu documentatia standard pusa la dispozitie de Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale si utilizarea manualului de procedurii pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin PNDR.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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COMUNA , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii de proiectare pentru toate fazele proiectului tehnic (proiect
tehnic, detalii de executiei si documentatii necesare obtinerii avizelor si
acordurilor) si asistenta tehnica din partea proiectantului aferente
obiectivului de investitii: «Reabilitare si modernizare drum comunal in sat

, comuna , judetul ......... »", cod CPV 71322000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oiinnnnn , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai

bun raport calitate - pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, astfel cum s-a
consemnat in cadrul procesului-verbal nr. de accesare a ofertelor in
SEAP, printre care si ofertele contestatorilor in cauza.

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice in raport cu cerintele
minime din fisa de date a achizitiilor si a caietului de sarcini, pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
elaborat procesul-verbal nr. .......... , prin care oferta depusa de SC SRL
a fost declarata admisibila, ofertele depuse de SC SRL si SC ......... SRL
fiind declarate inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. 3
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Potrivit raportului procedurii nr. .......... , autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de SC SRL, avand un pret de 50.450
lei fara TVA, si un punctaj de 100 puncte

Impotriva deciziei autoritatii contractante privind respingerea

ofertelor ca inacceptabile, comunicata prin adresele nr.
2105/04.03.......... , respectiv nr. 2106/04.03.......... , SC SRL si
SC ......... SRL au formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarului
o] S [oiinnnnn ] I [oiinnnnn , conexate.

In primul radnd, Consiliul va analiza sustinerile comune din cele dou3
contestatii referitoare la existenta unui conflict de interese si
distorsionare a concurentei in desemnarea ofertantului castigator din
prezenta procedura, respectiv SC SRL.

Contestatorii arata ca in data de , cu 5 zile inaintea termenului de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a publicat erata nr. EN
1005160 prin care, urmare a unei erori de sistem, a fost prevazuta o
persoana cu functie de decizie ce nu mai face parte din cadrul acesteia.
Dupa cum se arata, persoana cu functie de decizie care initial a fost
regasita in fisa de date si care, apoi, potrivit eratei, nu mai figureaza ca
angajat al autoritatii contractante este: Responsabil achizitii - servicii
externalizate - .

Mai mult, se arata ca, conform declaratiei de participare - Date
despre ofertanti, publicata de catre autoritatea contractanta, doamna
este reprezentantul legal al ofertantului SRL, care a fost declarat
castigator, conform raportului procedurii nr. ...........

Referitor la sustinerile contestatorilor cu privire la persoana cu
functie de decizie care a fost regasita initial in fisa de date si care, apoi,
potrivit eratei, nu mai face parte din cadrul angajatilor, autoritatea
contractanta le considera nejustificate, intrucat exista un act ce atesta
faptul ca d-na si-a incheiat relatiile contractuale in cadrul societatii SC
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SRL si implicit cu COMUNA , finainte de publicarea anuntului de

participare.
Urmare solicitarilor Consiliului privind aspectele sesizate de cei doi
contestatori, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .......... , COMUNA a

invederat, printre altele, urmatoarele:

»1. Referitor la solicitarea privind contractul/dovada de incetare a
constractului de munca al dnei. - Responsabil achizitii — servicii extern
alizate, autoritatea contractanta a precizat faptul ca:

Responsabil achizitii - servicii externalizate - dna  mentionata in
cadrul procedurii, nu a detinut niciodata contract de munca cu autoritatea
contractanta, in speta Comuna .

Doamna a_prestat servicii_de consultanta in cadrul autoritatii
contractante pentru elaborarea documentatiei de atribuire aferentd unui
contract de executie lucrari prin operatorul economic SC .

2. Documentatia de atribuire a fost intocmita de catre: Responsabil
achizitii publice , Secretar comuna - , Viceprimar Cioban Constantin si
avizata de catre primar . Prezenta procedura a fost realizata si depusa,
dupd cum se arata, spre verificare si aprobare, in data de catre
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale”.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, Consiliul a constatat ca
Faza de proiectare: Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
(D.A.L.I), parte integranta a documentatiei de atribuire publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, aferenta prezentei proceduri de
atribuire, a fost intocmita de operatorul economic SC SRL, sef de
proiect fiind d-na . Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, potrivit formularului ofertei financiare depusa in prezenta
procedura, reprezentantul legal al SC SIGM HOME PROJECTS SRL,
ofertantul desemnat castigator, este d-na

Nu are relevanta, in opinia Consiliului, faptul ca d-na la data
transmiterii anuntului de participare a prezentei proceduri de atribuire
nu ar fi mai avut relatii contractuale cu autoritatea contractanta,
relevanta in cauza fiind implicarea sa anterioara in intocmirea
documentatiei de atribuire si functia detinuta, aceea de Responsabil
achizitii - servicii externalizate.

Potrivit dispozitiilor art.167 alin.(1) lit. e) si f) din Legea
nr.98/2016, (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele
SItUALiis vovvveeeeannn..

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioarda a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe”.

In aprecierea Consiliului, decizia de excludere din procedura a trei

din cei patru ofertanti, singurul ofertant admisibil si desemnat castigator
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fiind tocmai firma care a intocmit o parte a documentatiei de atribuire si
a carei reprezentat legal a fost implicata in relatii contractuale cu
autoritatea contractanta, este nelegala, in cauza existdand indicii
temeinice privind distorsionarea concurentei.

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatia SC SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. .......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului SC SRL faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata cag,
pentru a ajunge la aceasta decizie, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 882/28.01.......... , In faza de evaluare a propunerii tehnice, i-a
solicitat urmatoarele clarificari:

»1.In cadrul propunerii tehnice pag. 72, prezentati graficul de
prestare a serviciilor care se precizeaza ca documentatiile DTAC, DTOE,
DOC AVIZE se vor intocmi dupa elaborarea proiectului tehnic, detaliilor
de executie, caiete de sarcini va rugam s-a precizati cum veti respecta
instructiunile din HG 907/2016 privind fazele de proiectare.

2. Va& rugam sa clarificati/justificati evidentierea predarii
documentatiei solicitate prin fisa de date (doc avize/DTAC/PTH) in ziua
15 conform grafic prezentat la pag.72.

3. Conform cerintei din fisa de date s-a cerut ca in graficul
GANTT sa fie incluse activitati principale cat si activitati secundare cu
detalierea resurselor utilizate, astfel va rugam sa clarificati care sunt
activitatile principale, secundare si principale resurse evidentiate in
graficul prezentat pag. 72”.

Prin adresa nr. , SC SRL a transmis autoritatii contractante
raspunsul la solicitarile de clarificari, precizand urmatoarele:

»~Raspuns solicitare nr. 1

Dintr-o eroare de redactare in graficul de realizare a serviciilor la
prezentat in mod eronat ca DTAC, DTOE, DOC AVIZE se vor intocmi dupa
elaborarea proiectului tehnic. Atasam raspunsului la solicitarea de
clarificari graficul de realizare a serviciilor de proiectare conform
instructiunilor din HG 907/2016.

Consideram ca aceasta eroare se incadreaza in categoria viciilor de
forma in conformitate cu art. 135 alin. 3 din HG nr.395/2016 «In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate deofertantul sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Aducem la cunostinta comisiei de evaluare ca in cadrul propunerii
tehnice la pagina 3 s-a precizat ordinea de intocmire a documentatiilor
tehnice conform HG 907/2016: «Astfel, SC SRL va intocmi urmatoarele
documentatii:

1. Documentatie pentru obtinerea avizelor/acordurilor

42



2. Documentatia tehnicd  pentru  autorizarea  executarii
lucrarilor de construire (D.T.A.C.)

3. Documentatie tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor
D.T.O.E. (P.O.E.)

4. Proiect tehnic, Detalii de executie, caiete de sarcini

5.  Asistenta tehnica din partea proiectantului

6. Documentatie tip «as built»(daca este cazul)

Continutul cadru al documentatiilor de proiectare va respecta
prevederile legale in vigoare, respectiv H.G. nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice:» Lo

Conform Articolul 134 din HOTARARE Nr. 395/2016 «(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibild in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b)  reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore».

Raspuns solicitare nr. 2

Graficul de realizare a serviciilor de proiectare a fost intocmit pentru
o perioadd de 15 zile in conformitate cu cerinta stabilitd de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date: «Durata maxima este de 30 de
Zile calendaristice!! Pentru acordarea punctajului maxim, durata de
elaborare a serviciilor este 15 zile CALENDARISTICE. »

Consideram ca predarea documentatiilor tehnice conform Graficului
GANTT prezentat se face in termenul stabilit de catre autoritatea
contractantd prin documentatia de atribuire. Rugam comisia de evaluare
sa faca o analiza corectd a propunerilor tehnice in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si respectand cadrul legal.

Raspuns solicitare nr. 3

Din graficul de realizare a serviciilor de proiectare prezentat in
cadrul propunerii tehnice la pag. 72 rezulta clar care sunt activitatile
principale/ secundare de realizare a serviciilor de proiectare precum si
resursele alocate pentru fiecare activitate. Consideram ca acest grafic a
fost intocmit in confomitate cu cerintele autoritatii contractante.”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
raspunsul transmis de ofertantul SC SRL a fost concludent, in cauza
neexistand premisa completarii/modificarii ofertei tehnice. In mod evident
prin raspunsul la clarificari ofertantul contestator a confirmat indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, informatiile prezentate fiind
sustinute de existenta altor documente depuse in oferta tehnica (Grafic
Gantt si ordinea de fintocmire a documentatiilor tehnice conform HG
907/2016-pag.3 din propunerea tehnica). Conform graficului prezentat se
poate observa ca documentatiile tehnice, DTAC, DTOE si PTH sunt
predate autoritatii contractante in ziua 15 si respecta intocmai cerintele
stabilite de aceasta prin fisa de date si caietul de sarcini, respectiv
potrivit caietului de sarcini documentatia de autorizare a lucrarilor de
construire DTAC trebuie sa fie predata in acelasi timp cu Proiectul tehnic
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de executie. De altminteri, Consiliul retine ca termenul de executie a
serviciilor de 15 zile a fost acceptat de insasi autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, in fisa de date a achizitiei mentionandu-
se ca punctajul maxim pentru factorul de evaluare ,durata de executie a
contractului” se acorda pentru durata de elaborare a serviciilor de 15 zile
calendaristice.

Prin urmare, respingerea ofertei fara a lua 1in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, in conditiile in care acestea sunt
sustinute si de existenta altor documente depuse in oferta este, in
aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care lipseste de continut
institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este reglementata de
dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu dispozitiile
art.134 din HG nr.395/2016.

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatia SC ......... SRL ,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. .......... , autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului ......... SRL urmatoarele clarificari:

,1. In cadrul propunerii tehnice declarati cd proiectul pentru
obtinerea autorizatiei de construire va fi intocmit in conformitate cu
prevederile legii 50/1991, va rugam clarificati conform carei specificatii
din documentatia de atribuire ati precizat ca la intocmirea
documentatiilor se vor respecta prevederile legii 50/1991.

2. In graficul prezentat nu este reprezentata ziua/momentul in
care veti/va preda documentatiile solicitate prin fisa de date (doc avize,
PAC, etc. Graficul prezentat nu cuprinde o zi/moment in care veti preda
autoritatii contractante documentatiile solicitate, prin urmare va rugam
sa precizati unde in graficul prezentat regasim ziua/momentul in care
veti preda autoritatii contractante documentatiile solicitate.

3. Va rugam sa clarificati/justificati planificarea in ziua 15
realizare documentatii de obtinere avize si autorizatii.

4. Conform cerintei din fisa de date s-a cerut ca in graficul Gantt
sa fie incluse activitati principale cét si activitati secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate, astfel va rugam sa clarificati care sunt
activitatile principale, secundare si principalele resurse evidentiate in
graficul prezentat la pag. 15.

5. Va rugam sa clarificati termenul acordat pentru lucrarile
executate declarat la pagina 19 din propunerea tehnica”.

Prin adresa nr. .......... , SC ......... SRL a raspuns la solicitarea

autoritatii contractante astfel:

~Raspuns clarificare nr. 1: in conformitate cu cele declarate de catre
noi in propunerea tehnica sustinem ca atat proiectul de autorizatie cat si
documentatia tehnico-economica se vor fi elaborate astfel incat sa se
respecte si prevederile legii 50/1991- privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii. Nu consideram ca ar fi o greseala respectarea
unui cadru legislativ.

Raspuns clarificare nr. 2: in conformitate cu graficul prezentat de
catre noi la pag 15 se poate constata ca termenul de intocmire doc, avize
.PAC ETC., graficul contine 11 zile alocate(primele 10 si zile si ziua 30)
pentru intocmire documentatii cat si predarea acestora, termenul de
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predarea acestora este in ziua 30 conform grafic prezentat la pag 15.
Rugam comisia sa constate ca conform celor prezentate de noi, ne
asumam sa finalizam serviciile de proiectare in 30 zile inclusiv predarea
documentatiei la sediul beneficiarului. Nu este necesar a prevedea o Zi
calendaristica pentru predarea documentatiei intrucidt distanta de
deplasare intre sediul beneficiarului si noi este de 36 km, mai exact 30 de
minute de condus.

Raspuns clarificare nr. 3: Nu este relavanta o justificare/planificarea
pentru documentatia de avize de la ziua 15 intrucat, in ziua 15 conform
grafic de atasat la propunerea tehnica prezentam ca vom lucra la
proiectul tehnic.

Raspuns clarificare nr. 4: Dupa cum se poate constata am prezentat
la pag 15 principalele activitati, cat si activitati secundare solicitate prin
tema de proiectare cu detalierea personalului folosit. In completarea
graficului incepdnd cu pagina 17-20 am detaliat activitatile, sarcinile si
resursele pe care le vom folosi. Dupa cum se poate constata din cele
prezentate de noi conform aparaturii pe care o detinem listarea
proiectului se face in maxim 2 ore. Nu intelegem care aspect nu il
intelege comisia intrucat este prezentat un grafic prin care ne asumam
cele 30 zile de finalizare a serviciilor. Amintim comisiei ca nu ne-a fost
prezentat in capitolul formulare o forma cum trebuie sa arate acest grafic
gantt, lasdnd astfel la aprecierea ofertantilor sd intocmeasca propriul
grafic Gantt. Prin definitie graficul Gantt trebuie sa respecte urmatoarele:
graficul Gantt este o forma grafica a unui astfel de instrument de
planificare constd intr-o matrice pe a carei axa orizontala este
reprezentatd perioada de timp pe care se intinde proiectul, impartita in
unitati de masura, si pe a carei axa verticald sunt reprezentate sarcinile
din proiect.

Raspuns clarificare nr. 5: in conformitate cu fisa de date obiectul
contractului de intocmire servicii de proiectare nu de executie lucrari, nu
putem sd ne asumam noi garantia acordata pentru lucrarile de executie,
conform celor prezentate de catre noi putem garanta doar pe asistenta
tehnica pe care o vom asigura pana la terminarea lucrarilor.

Va rugam sa luati in considerare cele mentionate anterior si
documentele anexate prezentei. Reiteram ca noi, S.C. ......... S.R.L. prin
documentele depuse indeplinim conditiile pentru care ne solicitati
clarificari”.

In baza rationamentului expus in solutionarea contestatiei depuse
de SC SRL, Consiliul apreciaza ca este nefondata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei SC ......... SRL, pentru motivele
invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...........

In aprecierea Consiliului, raspunsul contestatorului la clarificarile
autoritatii a fost concludent, in deplind concordanta cu Iintrebarile
formulate si obiectul contractului de achizitie publica. Astfel, spre
exemplu, chiar daca ofertantul nu a precizat o zi anume de predare a
documentatiilor ce fac obiectul prezentului contract de achizitie publica de
servicii, in mod evident aceasta se va realiza in termenul de executie
precizat in oferta, respectiv 30 de zile, termen de executie maxim
acceptat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. De
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asemenea, avand in vedere obiectul contractului, precizarea ca garantia
acordata se refera la perioada de asistenta tehnica este o justificare
pertinenta.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
privind existenta unui document constatator negativ pentru ofertantul
SC ......... SRL, Consiliul nu va analiza acest aspect intrucat, pe de o
parte existenta acestui inscris nu a constituit motiv de respingere a
ofertei in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, iar, pe de alta
parte, conform documentelor depuse de contestator, exista un litigiu aflat
pe rolul instantelor competente in legatura cu respectivul document.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii formulata de
SC ......... SRL, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata, avand in vedere ca
prezenta procedura de achizitie poate fi remediata si continuata prin
evaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii SC SRL si
SC......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile formulate de SC SRL si SC ......... SRL
si va dispune anularea procesul-verbal nr. .......... (in partea care
priveste ofertele SC SRL si SC ......... SRL), a raportului procedurii
nr. ......... si @ comunicarilor subsecvente acestora precum si continuarea
procedurii prin excluderea ofertantului SC SRL, potrivit motivarii
prezentei, si evaluarea ofertelor financiare depuse de SC SRL si
SC ......... SRL, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de SC SRL si SC ......... SRL
SC SRL in contradictoriu cu COMUNA .

Dispune anularea procesul-verbal nr. .......... (in partea care
priveste ofertele SC SRL si SC ......... SRL), a raportului procedurii
2] G si @ comunicarilor subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii prin excluderea ofertantului SC
SRL, potrivit motivarii prezentei, si evaluarea ofertelor financiare depuse
de SC SRL si SC ......... SRL, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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