In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ aenns y A

Data: .....
Prin contestatia nr. ..... /23.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /25.08.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...... [ eeneenes si adresa de corespondenta in ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin ......... , administrator, impotriva raspunsului la
clarificari nr. ..... /17.08.2021, emis de catre ......... , cu sediul
in ... [ eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului de furnizare, avand ca obiect ,Microscoape si lampi
- ....", lot 2 - Microscop automatizat leica ..... configurat cu camera foto
MC 190HD pentru analize lame histologice, cod CPV 38510000-3 -
Microscoape (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si, pe cale de
consecinta, anularea lotului 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raspunsul la clarificari
nr. ..... /17.08.2021, solicitdand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in data de 13.08.2021, a
solicitat autoritatii contractante acceptarea si a altor specificatii decat
cele mentionate in caietul de sarcini, pentru lotul 2, justificat fiind si de
faptul ca unele din specificatiile cerute conduc catre un singur posibil
produs de ofertant. In data de 17.08.2021, a fost publicat in SEAP
raspunsul fara numar de inregistrare care accepta in totalitate solicitarile
formulate, iar cateva ore mai tarziu s-a primit raspunsul
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nr. ..... /17.08.2021 prin care nu se mai accepta nicio modificare si se
anuleaza raspunsul anterior.

In continuare, contestatoarea prezinta solicitarile sale pornind de la
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, se arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat: , Turet motorizat
pentru 6 obiective" si, intrucat microscopul care va fi ofertat de
societatea sa, are un turet ergonomie pentru 6 obiective montate, foarte
usor de utilizat, cu posibilitatea ca pozitia activa (obiectivul utilizat) sa fie
recunoscuta de catre software pentru calibrare automata, s-a solicitat
acceptarea si a acestei configuratii.

Pornind de la cerinta ,Sistem de reglare a pozitiei pe verticala a
ansamblului macro/micro viza pentru obtinerea unei pozitii de lucru cat
mai ergonomice" si intrucat microscopul care va fi ofertat are pozitionat
ansamblul macro/micro viza intr-o pozitie ergonomica, contestatoarea
arata ca a solicitat acceptarea si solutiei constructive cu macro/micro
viza fixa si disponibila pe ambele parti ale microscopului. De asemenea,
s-a mentionat ca aceasta caracteristica este unica si specifica doar
producatorului Leica Microsystems GmbH, pentru gama de microscoape
Leica DM1000 - 3000, specificatiile tehnice fiind disponibile pe site-ul
producatorului.

In referire la cerinta caietului de sarcini ,Minim 6 butoane cate unul
pentru fiecare obiectiv in parte cu semnalizarea obiectivului selectat in
calea optica", s-a solicitat acceptarea unui microscop care dispune de
butoane pozitionate ergonomie pentru captura foto/video. De asemenea,
arata contestatoarea, s-a subliniat ca aceasta caracteristica este unica si
specifica doar producatorului ..... , pentru gama de microscoape ..... ,
specificatiile tehnice fiind disponibile pe site-ul producatorului.

Relativ la cerinta ,Posibilitate de selectare a doua grosismente
uzuale si mutarea automata intre acestea fara a trece prin magnificarile
intermediare”, societatea sa a considerat ca a fost introdusa pentru
marketing si a fost eronat enuntata. S-a pus in vedere, arata
contestatoarea, ca, pentru a trece de la un obiectiv la altul, capul
revolver trebuie sa treaca prin toate pozitiile intermediare. Solutia
motorizata presupune timp pentru schimbarea obiectivelor, chiar daca
capul revolver nu se opreste la fiecare pozitie intermediara. In acest
sens, s-a solicitat acceptarea solutiei, prin schimbarea manuala a pozitiei
obiectivelor, preparatul ramanand in focus pentru toate obiectivele cu
memorarea nivelului intensitatii luminoase pentru fiecare obiectiv.

In ceea ce priveste cerintele ,Condensor Abbe motorizat cu apertura
numerica minim 0.9 cu cap condensor motorizat", ,Dispersor de lumina
montabil pe capul condensorului pentru obtinerea unei calitati a imaginii
superioare in cazul utilizarii obiectivelor cu magnificare mica 1.25X-5X"
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si ,Sistem de inserare automata a dispersorului in cazul selectarii
obiectivelor cu magnificarea sub 10X", contestatoarea sustine «c3,
intrucat microscopul pe care societatea sa doreste a-| oferta utilizeaza un
condensor in domeniul 5x-100x, a solicitat acceptarea unui astfel de
condensor.

Referitor la cerinta ,Camera foto digitala cu rezolutie minim
4000x3000 pixeli=12Mpixeli", contestatoarea apreciaza ca solutia
propusa de Zeiss este o camera video digitald, superioara fata de camera
foto solicitata. Astfel, a subliniat ca sistemul oferit de Zeiss este dedicat
microscopiei, imaginea se transmite direct catre chip-ul camerei si se
asigura o rezolutie de 8,3 MPixeli, atat in modul live, cat si in modul de
achizitie de imagini. Prin urmare, a solicitat acceptarea si a unei camere
foto digitala cu rezolutie 8.3 MPixeli.

Relativ la ,Posibilitatea de control atat setarile camerei cat si setarile
microscopului din acelasi software", s-a aratat ca software-ul oferit
controleaza setarile camerei pentru a obtine imagini de o rezolutie céat
mai ridicata. Pentru solutia constructiva propusa, nu este necesar
controlul microscopului prin intermediul software-ului, sustine autoarea
contestatiei, prin urmare a solicitat acceptarea solutiei constructive
propuse.

Societatea contestatoare considera ca anularea raspunsului initial a
fost facuta cu nerespectarea principiilor achizitiilor publice si cu rea
credinta in desfasurarea procedurii in cauza.

Facand trimitere la prevederile art. 154 si art. 156 din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (2) din HG nr. 935/2016, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta ar trebui sa se asigure ca, prin modul de
redactare si definire a documentatiei de atribuire, a caietului de sarcini -
care trebuie sa fie clar, precis si neechivoc si sa contina informatii
complete si explicite - nu ofera posibilitatea unor interpretari
distorsionate ale acestora care sa conduca la stabilirea unui tratament
diferentiat intre operatori economici interesati a participa la procedura.

In sensul celor de mai sus exista si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii,
Curtea statuand ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja
mai mare de apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si
serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru
atingerea obiectivelor urmarite.

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu poate
impune restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de
atribuire, cum este cazul de fata, pentru ca apoi sa le respinga integral
fara nicio justificare tehnica sau logica.
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In concluzie, autoarea contestatiei considerd cd prin raspunsul
nr. ..... /17.08.2021 impune cerinte minime vadit disproportionate si
impiedica nejustificat participarea la procedura pentru mai multi
ofertanti.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 27.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 30.08.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Cu privire la primul set de raspunsuri la intrebarile de clarificare
formulate de ......... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acestea au fost publicate prin SEAP inainte ca membrii comisiei de
evaluare sa se intruneasca si sa ia decizia finala cu privire la acestea.
Astfel, la o verificare mai atenta din partea specialistilor tehnici din
comisie s-a observat ca solicitarile contestatoarei, prin intrebarile
exprimate, schimbau specificatiile minime ale caietului de sarcini astfel
incat sa se poata oferta un microscop cu caracteristici mult inferioare
fata de cele solicitate in caietul de sarcini - respectiv- microscop cu
functionalitate manualda in loc de microscop automatizat, camera foto
digitala cu rezolutie de 8.3 Mega pixeli fata de 12 solicitati.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma deliberarii in cadrul
comisiei de evaluare, a publicat in SEAP raspunsul final la solicitarea de
clarificari a contestatoarei.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca accepta orice oferta cu
specificatiile minime si obligatorii ale caietului de sarcini indeplinite sau
superioare fata de acestea, insa nu poate accepta oferte inferioare fata
de solicitarile din caietul de sarcini.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ........ , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
a transmis ,,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante” prin
care reitereaza solicitarile sale din cuprinsul contestatiei.

Totodata, societatea contestatoare aduce argumente in vederea
sustinerii netemeiniciei apararilor formulate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. ....... din 27.08.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Microscoape si lampi - ....”, lot 2 - Microscop
automatizat leica DM3000 configurat cu camera foto ........ pentru
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analize lame histologice, cod CPV 38510000-3 - Microscoape (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta. Potrivit
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este
de 820.476,95 lei, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Din parcurgea contestatiei, Consiliul constata ca ......... SRL a
formulat contestatie impotriva raspunsului nr. .../17.08.2021 al
autoritatii contractante la cererile sale de acceptare si a altor specificatii
decat cele mentionate in caietul de sarcini, solicitand anularea
respectivului raspuns si a lotului 2, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
legea nr. 98/2016. Se retine a fi indeplinite si conditiile de admisibilitate
a contestatiei sub aspectul depunerii cautiunii aferente.

Raspunsul autoritatii contractante criticat in speta dedusa judecatii,
publicat in SEAP la data 17.08.2021, 12:25, respectiv documentul
nr. ..... - ..... - are urmatorul continut:

Ca raspuns la solicitarea de clarificare a caietului de sarcini pentru microscop va
informam ca orice caracteristici superioare sunt acceptate, dar toate cerintele caietului
de sarcini sunt minime si obligatorii. Se accepta oferte cu specificatii superioare fata

de cerinte, insa oferta trebuie sa indeplineasca minim cerintele caietului de sarcini.
Cerintele din caietul de sarcini raman neschimbate, prin urmare:

Intrebarea nr.1

1. In caietul de sarcini se solicita:

"Turet motorizat pentru 6 obiective"

NU SE ACCEPTA deoarece intrebarea nu are nicio legatura cu solicitarea
din caietul de sarcini. Se ofera un turet de 6 obiective (nu se specifica de care)
ca fiind echivalent cu un turet motorizat pentru 6 obiective.

Intrebarea nr.2

2.In caietul de sarcini se solicita:

~Sistem de reglare a pozitiei pe verticala a ansamblului macro/micro viza
pentru obtinerea unei pozitii de lucru cat mai ergonomice”

NU SE ACCEPTA deoarece se ofera un microscop cu un sistem micro-
macroviza fix, dispus pe ambele parti ale standului (cum au toate
microscoapele existente pe piata) ca fiind echivalent cu un un microscop cu
sistem micro-macroviza cu posibilitatea de reglare pe inaltime

intrebarea nr. 3

3. In caietul de sarcini se solicita:
~Minim 6 butoane cate unul pentru fiecare obiectiv in parte cu semnalizarea
obiectivului selectat in calea optica”

NU SE ACCEPTA deoarece se oferd un stand de microscop care are doar buton
de captura imagine fata de un stand de microscop care are buton pentru fiecare
obiectiv in parte.
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Intrebarea nr. 4

4. In caietul de sarcini se solicita:
"Posibilitate de selectare a doua grosismente uzuale si mutarea automata intre
acestea fara a trece prin magnificarile intermediare (exemplu obiectivul de 5
pentru overview si cel de 40 pentru diagnostic)."

NU SE ACCEPTA deoarece se ofera un turet manual ca fiind echivalent
Cu un turet motorizat.

Intrebarea nr.5

5. In caietul de sarcini se solicita:
"Condensor Abbe motorizat cu apertura numerica minim 0.9 cu cap condensor
motorizat" "Dispersor de Ilumina montabil pe capul condensorului pentru
obtinerea unei calitati a imaginii superioare in cazul utilizarii obiectivelor cu
magnificare mica 1.25X-5X" si "Sistem de inserare automata a dispersorului in
cazul selectarii obiectivelor cu magnificares sub 10X"

NU SE ACCEPTA deoarece se ofera un condensor fix ca fiind echivalent
cu un condensor motorizat.

Intrebarea nr.6

6. In caietul de sarcini se solicita:
"Camera foto digitala cu rezolutie minim 4000x3000 pixeli=12Mpixeli"

NU SE ACCEPTA deoarece se ofera o camera de 8.3MPixeli ca fiind
echivalenta cu o camera de 12Mpixeli

Intrebarea nr.7

7. In caietul de sarcini se solicita:

"Posibilitatea de a controla atat setarile camerei cat si setarile
microscopului din acelasi software"

NU SE ACCEPTA deoarece se ofera o varianta de software fara
posibilitatea de a controla microscopul din aceasta ca fiind echivalenta cu
varianta de software in care se pot controla setarile microscopului si setarile
camerei.

Se retine ca acest raspuns al autoritatii contractante a survenit ca
urmare a unei cereri de clarificari primita, in data de 13.08.2021, din

partea ......... SRL. Astfel cum rezulta din cele de mai sus, unitatea
spitaliceasca nu a raspuns favorabil solicitarilor de acceptare a
configuratiilor propuse de ......... SRL (anterior acestui raspuns,

acceptase solicitarile, printr-un document publicat in SEAP, despre care,
insa, s-a sustinut ca a fost incarcat gresit dintr-o eroare de redactare),
subliniind, insa, ca cerintele caietului de sarcini sunt minimale si se
accepAté oferte cu specificatii superioare fata de cele stabilite.

In solutionare, se observa ca, la data de 13.08.2021, ......... SRL a
adresat, avand in vedere cerintele caietului de sarcini de mai sus,
urmatoarele solicitari:

Intrebarea nr. 1
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....va rugam sa acceptati configuratia propusa.

Intrebarea nr. 2

..va rugam sa acceptati si solutia constructiva cu macro/micra viza
fixa si disponibila pe ambele parti ale microscopului.

Intrebarea nr. 3

..va rugam sa acceptati un microscop care dispune de butoane
pozitionate ergonomic pentru captura foto/video.

Intrebarea nr. 4

..va rugam sa acceptati solutia pe care v-o propunem, prin
schimbarea manuala a pozitiei obiectivelor...

Intrebarea nr. 5

...va rugam sa acceptati si un condensor pentru gama de magnificatie
5x-100x.

Intrebarea nr. 6

..va rugam sa acceptati si o camera foto digitala cu rezolutie 8.3
MPixeli.

Intrebarea nr. 7

...va rugam sa acceptati solutia constructiva propusa.

Analizdnd tipul intrebarilor adresate, se constata ca, prin
intermediul lor, nu s-a urmarit clarificarea unor aspecte considerate
neclare din cuprinsul documentatiei de atribuire, ci, in fapt, ele au avut
ca scop modificarea cerintelor/specificatiilor tehnice impuse prin caietul
de sarcini - evidentiate in cuprinsul cererii de clarificari - concluzie care
rezulta, fara dubiu, din modul de formulare a solicitarilor din cuprinsul
acesteia. Astfel, ofertantul a propus, avand in vedere echipamentul pe
care intentioneaza sa-| oferteze, modificarea documentatiei de atribuire,
fie prin acceptarea unor solutii alternative, fie prin inlocuirea celor
existente. In acceptiunea ......... SRL, specificatiile lotului 2 stabilite la
nivelul caietului de sarcini sunt specifice producatorului Leica
Microsystems GmmH.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare produse, nu a fost contestata de niciun operator economic in
termenul legal de la publicarea ei in SICAP (04.08.2021), drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de
la autoritatea contractanta, termenul de contestare curge, evident, de la
primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut seama de
prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:
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Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator
in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii
suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil. Insa, niciunde in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
remedierea cerintelor/specificatiilor documentatiei de atribuire si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Cu alte cuvinte, dreptul autoritatii contractante nu poate fi
transformat, de catre potentialii ofertanti, intr-o obligatie de modificare a
documentelor achizitiei, atunci cand acestia apreciaza ca anumite cerinte
sunt restrictive/discriminatorii si se impune modificarea sau eliminarea
lor. O astfel de finalitate nu poate fi atinsa prin apelarea la institutia
clarificarilor si lamuririlor la documentatie, asa cum este aceasta
reglementata de legiuitor la art. 160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a
remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul retine ca modificarea documentatiei de
atribuire nu poate fi ceruta pe calea solicitarilor de clarificari, operatorii
economici fiind tinuti la a cere si avand dreptul de a primi numai
clarificari sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei
neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate.

Faptul ca autorul solicitarii de clarificari, care a condus la emiterea
raspunsului autoritatii contractante a urmarit, prin demersul sau,
modificarea documentatiei rezulta, fara dubiu, cum s-a aratat in cele ce
preced, din solicitarile adresate.
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Raspunsul autoritatii contractante nu poate fi analizat decat prin
prisma normelor enuntate anterior, o altfel de interpretare fiind contrara
rolului dat de legiuitor institutiei clarificarilor la documentatia de
atribuire.

Motivarea in fapt a contestatiei conduce la concluzia ca autoarea
acesteia a reclamat actul atacat (adresa autoritatii nr. ...... /17.08.2021)
prin prisma faptului ca acesta nu cuprinde modificarea documentatiei de
atribuire in sensul urmarit prin inaintarea clarificarii amintite.

De altfel, Consiliul constata ca ......... SRL solicita anularea
raspunsului motivat de faptul ca acesta impune cerinte minime vadit
disproportionate si impiedica nejustificat participarea la procedura pentru
mai multi ofertanti, prin urmare, pretinsul caracter restrictiv al cerintelor
evocate de contestatoare, nu este cauzat de modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa formuleze raspunsul sau la solicitarea de
clarificari criticata in cauza, ci de cele impuse de aceasta prin
documentatia de atribuire.

Insa, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
aceasta nefiind de natura a proroga data de la care termenul de atac al
documentatiei de atribuire a finceput sa curga. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine cerintele impuse)
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca
s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
impus de legiuitor la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnn. , In calitate de autoritate contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ..... exemplare, contine ...... pagini
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