Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2055/C5/2132
Data: 14.09.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 42814/16.08.2021 si, respectiv,
sub nr. 43001/17.08.2021, ..., cu sediul in ..., a contestat adresa nr.
28747/05.08.2021 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de deszapezire pe drumurile judetene din ... - Zona 1”, cod CPV
90620000-9 (Rev.2), initiata de ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat, a proceselor verbale de evaluare si a
Raportului procedurii nr. 28741/05.08.2021 precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, in temeiul acestora, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL;

- sa se constate ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
criteriile de calificare prevazute in documentatia de atribuire, oferta
acestuia trebuind respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- sa se constate ca aplicarea criteriului de atribuire din raportul
procedurii si procesele verbale de evaluare incidente este eronata si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire doar ofertelor admisibile si conforme, in concordanta cu
documentele si informatiile prezentate de ofertanti in cadrul procedurii;

- sa se constate nejustificata clasificarea ca fiind ,confidentiale” a
elementelor documentelor indicate astfel de ofertantul declarat
castigator referitoare la criteriile de atribuire, propunerea tehnica si
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clarificarile ulterioare, propunerea financiara si clarificarile ulterioare,
continutul proceselor verbale de evaluare;

- accesul la dosarul cauzei precum si accesul neingradit la intreg
dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica, propunerea
financiara, procesele verbale de evaluare a ofertelor, solicitarile si
raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, in conformitate cu
cele dispuse prin Decizia Consiliului.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, cu
sediul social in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., a formulat cererea
de interventie nr. 165/26.08.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
44745/26.08.2021 si, respectiv, sub nr. 45331/30.08.2021 si a solicitat
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ..., mentinerea ca temeinic si
legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si
continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, ... aduce la cunostintd c& oferta sa a fost
admisa si clasata pe locul 2 in clasament, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ... SRL, cu un punctaj total de 99,60 puncte si o
valoare financiara de 3.528.721 lei fara TVA, prezenta contestatie vizand
oferta declarata castigatoare.

Contestatoarea aduce o prima critica ofertei depusa de ... SRL, in
sensul ca aceasta nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini,
fiind intocmita pentru perioada septembrie 2021 - aprilie 2021 si nu
septembrie 2021 - aprilie 2022 (aspect ce nu constituie, in opinia
acesteia, o eroare materiala de tehnoredactare, intrucat propune
caracteristici diferite de cele solicitate, referitoare la materialele
antiderapante), precum si un calendar si cantitati diferite pentru
aprovizionarea cu cantitatile de carburanti solicitate, precum si
programul de lucru de 8h/zi.

Cea de-a doua critica vizeaza faptul ca utilajele si materialele
propuse pentru executarea contractului nu corespund cerintelor caietului
de sarcini si punctajului tehnic acordat de catre autoritatea contractanta
in evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea critica si faptul ca Declaratia privind
evitarea conflictului de interese nu cuprinde lista persoanelor cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ... SRL,
contestatoarea face trimitere la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” si sustine ca aceasta este neconforma, intrucat
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ofertantul prevede 4 zone de interventie, din care doar o singura zona
face referire la obiectul procedurii in cauza.

In continuare, contestatoarea exemplifica cerintele de la pag. 9 si
pag. 23 din caietul de sarcini, cap. VI. ,Materiale. Carburanti. Lubrifianti.
Echipament de protectie si lucru” si prezinta extras din propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, pag. 2-3, pag. 7 si pag. 8, din
care rezulta ca ofertantul a prevazut alte sortimente ale materialelor
derapante, a propus alt calendar de aprovizionare precum si o alta
cantitate de carburanti, respectiv, nu a indicat si nu a prezentat dovezi
ca detine personal calificat sau alte mijloace de comunicare.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la anexele nr. 2.5,
2.6, 2.7 si 2.9 din documentatia de atribuire care trebuiau completate de
catre fiecare ofertant in parte si sustine ca ... SRL nu a completat aceste
formulare.

... face precizarea ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini referitoare la capacitatea tehnica privind
detinerea unui atelier de intretinere, asa cum rezulta din pag. 7 a
caietului sarcini, nu a respectat cerinta referitoare la amplasarea bazelor
de permanenta si punctele de sprijin, in sensul cd nu demonstreaza
timpii de interventie solicitati si nu prezinta dovezi concrete privind
acestea, asa cum rezulta din pag. 9 a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ... SRL,
contestatoarea considera ca ofertantul utilizeaza preturi deosebit de
scézuge, respectiv, tariful orar este sub salariul minim pe economie.

In continuare, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a calculat gresit punctajul de 9,60 puncte acordat ofertei
declarata castigatoare. Astfel, se arata ca ofertantul a declarat
confidentiale datele de identificare ale utilajelor, insa fara a prezenta o
dovada a confidentialitatii acestora, iar autoritatea contractanta a extins
declaratia acestuia, considerand confidentiale toate informatiile legate de
utilaje, inclusiv norma de poluare prevazuta ca si criteriu de atribuire
precum si numarul acestora.

Din documentele comunicate de autoritatea contractanta, respectiv
din Formularul F4 - Formular propunere tehnica, contestatoarea observa
ca ... SRL pune la dispozitia proiectului cel putin un utilaj EURO 3, EURO
5, EURO 4 si posibil, inca un utilaj ce nu are EURO 6, rezultand ca acesta
nu putea, matematic, obtine punctajul acordat, ceea ce conduce, in
opinia sa, la anularea raportului procedurii.

Contestatoarea mai observa si faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat ofertantului ... SRL justificarea caracterului confidential,
retinand, prin adresa nr. 28864/06.08.2021, urmatoarele: ,Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”. In
acest sens, contestatoarea apreciaza ca numarul si caracteristicile unor
utilaje nu reprezinta date cu caracter personal, intrucadt nu au legatura
cu persoane fizice si nu duc la identificarea persoanei, respectiv, nu pot
constitui secrete tehnice sau comerciale sau sa fie protejate de un drept
de proprietate intelectuald, intrucat ofertantul nu are calitatea de
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proprietar sau titular al dreptului de proprietate intelectuala sau
secretelor profesionale ce stau la baza caracteristicilor utilajelor puse la
dispozitia prezentului contract.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 217 alin.
(6) si (7) din Legea nr. 98/2016, solicitand, in temeiul prevederilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele dosarului constituit,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010.

In dovedirea contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 43073/2132/C5/17.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 89.838 lei. Totodata, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze functia/calitatea in care dl. Aschilean Emil
reprezinta societatea si sa transmita, in original, contestatia, iar in copie
conforma cu originalul, actele atacate, dovada datei luarii la cunostinta a
actelor atacate.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a adus la cunostinta prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv, faptul ca va fi informata asupra datei in care poate
consulta documentele din dosarul achizitiei publice, ulterior primirii
acestuia din partea autoritatii contractante.

Originalul contestatiei inregistrat la Consiliu sub nr. 43001/
17.08.2021, a fost insotit de Recipisa de consemnare nr. 207427257/1
din 16.08.2021, eliberata de CEC BANK - Sucursala Cluj, in suma de
89.850 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 30594/20.08.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 43764/20.08.2021, precizand urmatoarele:

Referitor la critica privind propunerea tehnica depusa de ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele depuse de
ofertant, rezulta faptul ca perioada pentru care a depus oferta este in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, perioada 1 septembrie
2021 - 30 aprilie 2021 fiind o eroare materiala, pentru care comisia de
evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr. 24878/08.07.2021,
informatiile privind raspunsul ofertantului regasindu-se in cuprinsul
procesului verbal nr. 25800/14.07.2021. De asemenea, se arata ca in
restul documentelor depuse de ofertant apare perioada ofertata ca fiind
1 septembrie 2021 - 30 aprilie 2022 (pag. 184, 185, 188 din propunerea
tehnica), perioada solicitata prin documentatia de atribuire fiind 1
septembrie 2021 - 30 aprilie 2022.

In ceea ce priveste critica privind punctajul obtinut de catre ... SRL,
autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei se exprima la
modul general, nespecificand care utilaje nu indeplinesc punctajele
acordate de comisia de evaluare si nu prezinta probe care sa sustina
aceasta critica, facand trimitere la documentele in baza cdrora s-a
acordat punctajul. In acest sens, autoritatea contractanta exemplifica
utilajele pe care le-au depus cei doi ofertanti in propunerile tehnice, cu
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documentele aferente si mentioneaza ca ambele punctaje au fost
calculate corect.

Referitor la materialele propuse de catre ... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza ca in propunerea tehnica depusa de ofertant si
in raspunsul la clarificare nr. 24878/08.07.2021 se regasesc toate
informatiile privind materialele propuse conform cerintelor din caietul de
sarcini.

In continuare, ... precizeaza ca modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la utilajele depuse de catre ... SRL se regaseste in Proces
verbal intermediar 4, inregistrat sub nr. 28580/04.08.2021, Anexa 1D.

De asemenea, se mai arata ca, in propunerea tehnica, pag. 163 si
pag. 182, ofertantul a prezentat materialele propuse, iar prin raspunsul
la clarificari nr. 161/13.07.2021, ... SRL a transmis clarificari cu privire la
materialele propuse.

Avand in vedere critica ... privind faptul ca Declaratia privind
evitarea conflictului de interese nu cuprinde lista persoanelor cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante, ... aduce la cunostinta ca,
in SEAP s-a publicat in fisierul ,Formulare”, formularul privind , Declaratie
privind evitarea conflictului de interese”, iar ofertantul a prezentat
aceasta declaratie in cadrul documentelor de calificare, in care a precizat
procedura pentru care se depune acest formular, fara a mentiona
persoanele cu factor de decizie, intrucat, prin formularul impus, nu s-a
solicitat acest aspect.

Fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia propunerea
tehnica depusa de ... SRL este neconforma, intrucét prevede 4 zone de
interventie din care doar una singura este obiect al prezentei proceduri
de atribuire, autoritatea contractanta argumenteaza ca ofertantul a
confundat nivelele de viabilitate cu zone pentru care se vor presta
serviciile de deszapezire, neintelegand ca oferta trebuie intocmita pentru
toate cele patru nivele de viabilitate care, impreuna, reprezinta zona 1,
respectiv obiectul prezentei proceduri. Se arata ca in anexa 2 sunt
prezentate cele patru nivele de viabilitate pentru zona 1, in total de
201,248 km. Propunerea tehnica prezentata de ... SRL prevede intreaga
zona de interventie in lungime de 201,248 km impartita pe niveluri de
viabilitate astfel: nivel I de viabilitate cu o lungime de 108,850 km,
nivelul II de viabilitate cu 4 drumuri judetene sau sectoare de drumuri
judetene in lungime totala de 38,650 km, nivelul III de viabilitate cu 8
drumuri judetene sau sectoare de drumuri judetene in lungime de
45,848 km si nivelul IV cu un sector de drum in lungime de 7,900 km.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul prezentei proceduri

este : ,Servicii de deszapezire pe drumurile judetene din ... - ZONA 1”7, o
zona care are 201,248 km, nu 108,850 cum se pare ca a inteles
contestatoarea.

In ceea ce priveste materialele propuse de ... SRL prin raspunsul
nr. 161/13.07.2021 la solicitarea de clarificari nr. 24878/ 08.07.2021,
respectiv, carburantii, autoritatea contractanta reda raspunsul
ofertantului referitor la acest aspect, din care rezulta ca acesta a declarat
ca se vor aproviziona 30 to. motorina si 5 to. benzina, deci mai mult
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decat s-a solicitat in planul operativ, respectiv 24 to. motorina si 1 to.
benzina, pentru 14 zile de activitate.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini privind detinerea unui
atelier de intretinere, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL a depus
declaratie privind respectarea specificatiilor din caietul de sarcini,
declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in care declara ca ,numarul utilajelor raméane neschimbat
pe parcursul derularii contractului, iar in caz de defectiuni acestea vor fi
inlocuite in timp de 4 ore de la sesizare cu utilaj cu aceleasi
caracteristici”. De asemenea, se arata ca ofertantul a depus in
propunerea tehnica un A.T.B. cu lama si raspanditor, respectiv un
incarcator frontal pe pneuri ca utilaje de rezerva.

In continuare, autoritatea contractanta observa ca autoarea
contestatiei nu-si motiveaza critica referitoare la nerespectarea, de catre
ofertantul declarat castigator, a cerintei privind amplasarea bazelor de
permanenta si punctele de sprijin care nu indeplinesc si nu
demonstreAazé timpii de interventie solicitati prin documentatia de
atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL
detine doua baze si doua puncte de sprijin: Marisel, Huedin, Rasca si
Valea Draganului, iar contestatoarea detine doua baze si un punct de
sprijin: Marisel, Huedin si Morlaca, dovada detinerii bazelor de

deszapezire regasindu-se  in raspunsul la clarificare nr.
24878/08.07.2021.
In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ... SRL,

autoritatea contractanta invedereaza ca pretul unitar pe unitatea de
masura este de 26,00 lei, iar in propunerea financiara depusa de catre
contestatoare pretul unitar pe unitatea de masura este de 19,51 lei.

Referitor la calcularea punctajului tehnic acordat ... SRL, ... sustine
ca acesta a fost calculat in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, enumerand astfel, utilajele depuse de acesta in cadrul ofertei.

Cu privire la declaratia de confidentialitate depusa de ... SRL,
autoritatea contractanta subliniaza ca ambii ofertanti au depus aceeasi
justificare privind confidentialitatea ofertelor.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ....

Punctul de vedere nr. 30594/20.08.2021 a fost insotit de dovada
comunicarii acestuia catre ....

Contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr. 43073/2132/C5 din
17.08.2021, prin adresa nr. 480/20.08.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 43758/20.08.2021,
precizand ca atat contestatia, cat si recipisa de consemnare au fost
remise in original, prin posta.

Prin adresa nr. 30597/20.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
44476/25.08.2021, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere, in original, insotit de dosarul achizitiei publice si de oferta
depusa de ... SRL,

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a formulat
cererea de interventie nr. 165/26.08.2021, transmisa prin mijloace
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electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 44745/26.08.2021,
de catre ... SRL, prin care a solicitat incuviintarea, in principiu, a cererii
de interventie, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...,
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator.

Intervenienta aduce la cunostinta ca, in cadrul propunerii tehnice,
dintr-o greseala de redactare s-a trecut data de 30 aprilie 2021, insa se
subintelege ca este vorba despre data de aprilie 2022, avand in vedere
ca perioada incepe de la data de 1 septembrie 2021.

Referitor la declaratia privind evitarea conflictului de interese,
intervenienta sustine ca a completat Formularul 1 cu declaratia privind
evitarea conflictului de interese, in care a precizat faptul ca ,nu ma aflu
in oricare din urmatoarele situatii prevazute la art. 59-60 din Legea
98/2016 privind achizitile publice”, la sfarsitul formularului
mentionandu-se ca ,persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire, sunt cele mentionate in fisa de date a achizitiei”.

Avand in vedere critica autoarei contestatiei, potrivit careia
propunerea tehnica prevede 4 zone de interventie din care doar prima
este obiect al prezentei proceduri, intervenienta precizeaza ca in caietul
de sarcini sunt prevazute servicii de deszapezire pe drumurile judetene
din ... - ZONA 1, zona care este impartita pe 4 nivele de interventie in
functie de prioritatea drumurilor, prin urmare, societatea sa a respectat
cerintele impuse in caietul de sarcini, prin mentionarea celor 4 nivele de
interventie pentru ZONA 1 care fac obiectul procedurii.

Referitor la materialele antiderapante, intervenienta arata ca, in
propunerea tehnica s-au trecut alte -caracteristici ale materialului
antiderapant insa i-au fost solicitate clarificari in acest sens.

In continuare, contestatoarea ... SRL fincunostinteaza ca, prin
caietul de sarcini, la pag. 23, autoritatea contractanta a solicitat
aprovizionarea pana la data de 10 octombrie in zona de munte si pana la
data de 20 octombrie in restul bazelor, a cantitatilor de carburant si
lubrifianti pentru 14 zile active, de 24 tone motorina, respectiv 1 tona
benzina, iar in conformitate cu cele descrise in oferta, rezulta ca
aprovizionarea cu materiale se va realiza, pana la data de 1 septembrie
2021, in zona de munte si, pana la data de 15 octombrie 2021, in restul
bazelor, cu cantitatile de 30 tone motorina si 5 tone benzina, in concluzie
trecandu-se o cantitate mai mare de combustibil si un termen mai
inaintat, pentru realizarea de stocuri pentru o perioada mai indelungata.

Referitor la anexele 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, etc., intervenienta
mentioneaza ca acestea au fost insusite din momentul participarii la
licitatie, prin semnarea si stampilarea acestora, iar ulterior au fost
solicitate clarificari, la care s-a raspuns prin completarea acestor anexe.

In ceea ce priveste critica referitoare la detinerea unui atelier de
intretinere, intervenienta invedereaza ca, in raspunsul la clarificarea nr.
26033, a detaliat justificarea pretului si a specificat la pct. f -
Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, faptul ca ,Pentru asigurarea functionarii autoutilajelor si
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autovehiculelor avem un contract cu un atelier de intretinere si reparatii,
Cu un service autorizat. Firma dispune si de un atelier mobil dotat cu
generator, aparat de sudura, flex, bancuri de lucru pentru interventiile
urgente”, echipamente care se regasesc si in lista mijloacelor fixe.

Referitor la amplasarea bazelor de permanenta si punctele de
sprijin, intervenienta mentioneaza ca a amplasat bazele si punctele de
sprijin astfel incat sa poata interveni pe drumuri in timpii solicitati si
precizati in caietul de sarcini si in planul operativ. Totodata, se arata ca a
facut dovada contractelor de inchiriere pentru spatiile destinate bazelor
si punctelor de sprijin in clarificarea solicitata de catre autoritatea
contractanta in timpul evaluarii tehnice, prezentand, astfel, sub forma
tabelara, aceste aspecte.

Avand in vedere propunerea financiara, ... SRL mentioneaza ca
preturile utilizate sunt justificate si in conformitate cu legislatia in
vigoare in ceea ce priveste salariul minim pe economie. Referitor la
pretul ofertat pentru informarile din baze, se arata ca acesta respecta
tariful orar al salariului minim pe economie, stabilind pretul de 26 lei/ora,
asa cum rezulta si din anexa la propunerea financiara, salariul orar
minim pe economie fiind de 17,928 lei/ora.

Referitor la algoritmul de calcul folosit, intervenienta subliniaza ca,
la calcularea punctajului tehnic, a rezultat un procent de 9,20 conform
Formularului F4 prezentat, insa, potrivit clarificarilor, autoritatea
contractanta i-a solicitat din nou cartea pentru autoremorcher, rezultand
ca, dintr-o eroare materiala, s-a trecut norma de poluare EURO3, cand
de fapt, este norma de poluare EURO5, asa cum reiese din cartea de
identitate a autoremorcherului. Prin urmare, algoritmul de calcul este
urmatorul:

8 utilaje EURO 6 x 10 pct. = 80 pct. (7 ATB + 1 AUTO REVIZIE);

2 utilaje EURO 5 x 8 pct. = 16 pct. (1 AUTO REVIZIE + 1
AUTOREMORCHER);

Total: 96 pct./10 utilaje = 9,60 punctaj tehnic.

Fata de cele mai sus prezentate, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie, asa cum a aceasta a fost formulata si respingerea
contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 44936/26.08.2021, ... SRL a facut dovada
transmiterii cererii de interventie catre parti.

Prin adresele nr. 45150/2132/C5/27.08.2021 Si nr.
45152/2132/C5/ 27.08.2021, Consiliul a informat partile ca pot
transmite sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de catre
... SRL.

Prin adresa nr. 498/30.08.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 45510/30.08.2021, ... a precizat
ca prin raspunsurile formulate de ... SRL, aceasta Iisi modifica
propunerea tehnica, iar prin neaplicarea prevederilor legale, autoritatea
contractanta determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestuia, stirbind principiul tratamentului egal si al asumarii raspunderii
asupra documentelor prezentate.
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a formulat urmatoarele sustineri cu privire la cererea de
interventie:

Eroarea de tehnoredactare a perioadei pentru care a fost intocmita
oferta, de sine statatoare, este cu sigurantd o abatere tehnica minora, ce
ar fi putut fi corectata prin solicitare de clarificari. Indreptarea unei astfel
de erori cu siguranta nu reprezinta modificarea ofertei, insa, coroborata
cu numarul mare de erori si omisiuni din propunerea tehnica depusa
initial, Tntaresc teza neconformitatii ofertei. De asemenea, autoarea
contestatiei a facut trimitere la adresele anexate contestatiei sale, prin
care a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, iar
aceasta, cu rea-credinta, a extins declaratia de confidentialitate a
intervenientului, stirbind principiul transparentei garantat de lege si
limitand modalitatea de exercitare a apararii intereselor legitime ale
societatii sale. De asemenea, ... a subliniat neconcordanta intre toate
intervalele de timp solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si propunerea tehnica prezentata initial de
intervenient, aspecte adaptate prin raspunsurile de clarificari sau
justificate.

In ceea ce priveste materialele antiderapante, ... a subliniat
neconcordanta din raspunsul la solicitarea de clarificari, sustindnd ca, in
eventualitatea in care materialele propuse sunt superioare nu este
necesara modificarea ofertei, intrucat o oferta cu caracteristici superioare
celor solicitate este conforma, dar totusi modifica caracteristicile, in
conformitate cu cele solicitate de autoritatea contractanta, fara a clarifica
impactul financiar al acestei modificari. Acest aspect ridica semne de
intrebare referitoare la modalitatea de fundamentare a propunerii
financiare si corelarea acesteia cu propunerea tehnica.

De asemenea, ... arata faptul ca, in conformitate cu pct. 5 din
caietul de sarcini, serviciile care fac obiectul prezentei proceduri sunt
insasi materialele antiderapante, aprovizionarea si caracteristicile
acestora fiind epicentrul solicitarilor formulate prin documentatia de
atribuire. Asadar, ofertantii participanti au obligatia de a prezenta o
propunere tehnica care sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini referitoare la materialele antiderapante, precum si la
calendarul de aprovizionare impus prin documentatia de atribuire.

Conform cerintelor caietului de sarcini si a planului operativ puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, materialele antiderapante vor
indeplini urmatoarele caracteristici:

- pentru nivelul T - sort 4-8, sare 15-20% (in functie de starea
imbracamintii si conditile meteo) - cu aprobarea beneficiarului,
intervenientul propune sort 0-8 cu sort 0-1 sub 10%, sare 10-20% (in
functie de starea imbracamintii si conditiile meteo, sau solutie apoasa cu
clorura de calciu). Diferentele sunt semnificative si din punct de vedere
al procedurii (lipsa aprobarii beneficiarului), cat si de fond, sortimentele
fiind diferite, iar concentratia de sare fiind mai mica decat procentul
minim permis prin documentatia de atribuire, intrucat minimul solicitat
este de 15%, iar nu 10%.

- pentru nivelurile II si III - sort 4-8, sare 10-15% (in functie de
starea imbracamintii si conditiile meteo) - cu aprobarea beneficiarului,
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pentru nivelul II sortul propus este neconform, acesta fiind 8-16, iar
procentajul de sare, este, de asemenea, diferit de cerintele minime din
caietul de sarcini. Pentru intervalul III prima teza propusa de
intervenient se nimereste, insa se propune, impropriu, sort 16 - 25.

- pentru nivelul IV - sort 4-8 - pentru acest nivel, sortimentele
propuse de intervenient sunt improprii, acesta propunand initial sort 8-
16 sau cu aprobarea D.A.A.D.P.P. din cadrul Consiliului Judetean Cluj
sort 16-25.

Neconformitatea propunerii tehnice continua si in cadrul serviciului
obiect al procedurii, de aprovizionare cu materiale, calendarul propus de
intervenient fiind diferit de cel solicitat de autoritatea contractanta.

Conform Modului de prezentare al propunerii tehnice din fisa
tehnica a achizitiei aceasta trebuie sa respecte cerintele prevazute in
caietul de sarcini - planul operativ de actiune in timpul iernii. Pentru
serviciile de deszapezire se va detalia tipul de material antiderapant, ori,
propunerea tehnica depusa initial de intervenient nu contine tipurile de
material antiderapant solicitate prin caietul de sarcini, iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica oferta, depunand o noua
oferta de material antiderapant.

Ofertantul ... SRL, prin declaratia de la pct. 4 din cererea de
interventie, recunoaste ca propunerea sa tehnica depusa initial este
neconforma, iar raspunsul la solicitarea de clarificari o modifica.

Este de necontestat dreptul si obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari atunci cand constata ca documentele evaluate contin
informatii eronate sau incomplete, insa, daca prin raspunsul formulat
ofertantul isi modifica propunerea tehnica, aceasta va fi considerata
inacceptabila. Mai mult, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, iar acceptarea transformarii
unei propuneri tehnice neconforme prin modificarea caracteristicilor unui
serviciu principal, obiect al procedurii, este cu siguranta aparitia unui
avantaj necuvenit.

De asemenea, ... a precizat ca intervenientul, prin raspunsul sau,
face o simpla trimitere la asumarea documentatiei de atribuire si a
cerintelor impuse de autoritatea contractanta, fara a incerca sa arate
incidenta exceptiilor permise de lege in materia modificarii propunerii
tehnice prin  raspunsurile la clarificari. Daca rationamentul
intervenientului ar fi corect, atunci ar fi suficienta depunerea unei
declaratii de asumare a documentatiei de atribuire si a cerintelor impuse
de autoritatea contractanta, fara a mai fi necesar ca ofertantii interesati
sa demonstreze ca inteleg cerintele documentatiei de atribuire si ca au
capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini cu succes obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In continuare, ... a mentionat motive care sa demonstreaza ca
modificarea adusa de intervenient nu se incadreaza in exceptiile
prevazute de art. 134 alin. (7), (8), (9) din HG nr. 395/2016. Astfel,
ofertarea unor materiale antiderapante neconforme nu constituie viciu de
forma, intrucat reprezinta un viciu de fond asupra serviciilor de
aprovizionare cu materiale antiderapante obiect al caietului de sarcini si
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nu poate constitui abatere tehnicd minora, intrucat prin modificarea
totalda a caracteristicilor materialelor antiderapante se depune practic o
noua propunere tehnica (aceste materiale sunt obiectul procedurii).

In urma corectarii acestei abateri se constata schimbarea
clasamentului, iar corectarea erorii din cadrul propunerii tehnice depusa
initial nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate initial de
ofertant, trimiterea la asumarea caietului de sarcini si a cerintelor
autoritatii contractante fiind prea generala ca sa poata sustine
modificarea ofertei depusa initial, in sensul introducerii in faza de
evaluare, pentru prima data a caracteristicilor corecte pentru materiale
antiderapante. De asemenea, ... a subliniat faptul ca pentru niciunul din
nivelele solicitate, caracteristicilor propuse initial nu sunt conforme
cerintelor minime din caietele de sarcini, iar partile nu analizeaza
aspectul impactului financiar al modificarii propunerii tehnice operate.
Mai departe, modificarea adusa ofertei nu are rol de confirmare sau
clarificare, intrucat introduce caracteristici noi pentru elemente ale
obiectului procedurii, fiind in situatia in care nu se poate confirma ceva
ce nu era prevazut in documentatia depusa initial de intervenient. Mai
mult, modificarea produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, intrucat practic extinde termenul de depunere
a ofertelor pentru intervenient, permitand-i acestuia sa prezinte o
propunere tehnica referitoare la materialele antiderapante ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor.

... a facut trimitere la prevederile art. 160 din lege, conform caruia
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare, adica cu 18 zile anterior termenului limita de
depunere a ofertelor. Asadar, daca intervenientul considera ca unele
aspecte ale documentatiei de atribuire necesita clarificari/adaptari,
acesta avea posibilitatea legala sa solicite clarificari autoritatii
contractante in termenele si conditiile legii. Modificarea cantitatilor
propuse si a termenelor de prestare a serviciilor, fata de cerintele
impuse, anterior termenului limita de solicitare de clarificari asupra
documentatiei de atribuire, reprezinta prezentarea unei oferte ce nu
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini. De asemenea, ... a
subliniat ca aceste modificari au impact financiar, iar conform legii,
propunerea tehnica si cea financiara trebuie sa fie corelate.

In ceea ce priveste nerespectarea fisei de date si clarificarile,
intrucat formularele solicitate nu sunt completate, anexa 2.5, 2.6, 2.7,
2.9, etc., ... a precizat ca este vorba de o noua modificare grosolana a
propunerii tehnice si crearea unui avantaj necuvenit unuia dintre
ofertanti ulterior termenului limita de depunere a ofertelor.

Cerinta referitoare completarea anexelor 2.5, 2.6, 2.7, 2.9
reprezinta, conform caietului de sarcini, modalitatea in care ofertantul
face dovada posibilitatilor sale de a asigura o dotare minima si se face
prin completarea anexelor, asadar o propunere tehnica ce nu contine
aceste documente nu indeplineste cerintele minime formulate de
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autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Mai mult, aspectul se
regaseste si in fisa de date, la pct. IV.4.1., rezervat modului de
prezentare al propunerii tehnice.

Mai mult, decat atat, ... a precizat faptul ca prin raspunsul la
clarificari nr. 24878/08.07.2021, intervenientul isi modifica propunerea
tehnica, in conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, imperativul completarii anexelor din Planul operativ
conform documentatiei de atribuire cu respectarea cerintelor din anexe,
este reluat ca cerinta a documentatiei tehnice prin raspunsul autoritatii
contractante nr. 22199/18.06.2021. Asadar, in mod clar si fara echivoc,
o propunere tehnica ce nu cuprinde anexele din planul operativ
completat, este neconforma, iar modificarea ofertei prin raspunsul la
clarificari post ofertare califica oferta ca inacceptabila.

Referitor la cerinta privind capacitatea tehnica cu privire la
detinerea unui atelier de intretinere, ... a precizat ca ... SRL nu a depus
in propunerea tehnica dovada acestui contract, respectiv nu a indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv din caietul sarcini.

Completarea prin clarificari este abuziva intrucat nu se pot aduce
completari unui document in care nu se regasesc informatii relevante
(nume, numar sau orice informatie) ca aceasta sa poata fi numita
completare la un document depus initial.

Este de necontestat dreptul si obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari cand constata ca documentele evaluate contin
informatii eronate sau incomplete, insa, daca prin raspunsul formulat
ofertantul isi modifica propunerea tehnica, aceasta va fi considerata
inacceptabila. Mai mult, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, iar acceptarea transformarii
unei propuneri tehnice neconforme prin modificarea caracteristicilor unui
serviciu principal, obiect al procedurii, determina, cu siguranta, aparitia
unui avantaj necuvenit.

Referitor la amplasarea bazelor de permanenta si punctele de
sprijin, ... a reiterat faptul ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a creat un avantaj necuvenit ofertantului intervenient.
Autoarea contestatiei considera ca nu este suficienta amplasarea bazelor
de deszapezire si a punctelor de sprijin astfel incat sa asigure interventia
pe drumuri. Conform intervalelor maxime aprobate, ofertantul, pentru a
dovedi ca are capacitatea de a presta serviciile obiect al prezentei
proceduri, trebuie sa faca dovada detinerii in proprietate sau a
contractului/precontractului de inchiriere a spatiului destinat pentru baza
de permanenta. Intrucat, propunerea tehnica depusa initial de
intervenient nu contine aceste dovezi solicitate expres prin documentatia
de atribuire, aceasta este neconforma.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ,la tehnic” intervenientul
modifica din nou propunerea tehnica depunand, pentru prima data
dovada detinerii in proprietate sau a contractului/precontractului de
inchiriere a spatiului destinat pentru baza de permanenta.

. a aratat faptul ca, si societatea sa a primit o solicitare similara
,la tehnic”, prin care autoritatea contractanta insasi arata obligativitatea
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prezentarii dovezii detinerii in proprietate sau inchiriere a spatiului
destinat pentru baza de permanenta, aspect ce parea cel putin neclar,
avand in vedere faptul ca contractele de inchiriere au fost depuse de ...,
in propunerea tehnica depusa initial la pag. 202, 207 si 210.

Asadar, ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2487/08.07.2021, i-a amintit autoritatii contractante ca solicitarile de
clarificari trebuie sa fie clare si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea, avand in vedere faptul ca, in
procedura, contractele au fost depuse initial. Contestatoarea a precizat
ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa isi invoce propria culpa,
cum ar fi neobservarea paginilor anterior indicate la care se regasesc
dovezile solicitate prin documentatia de atribuire.

Referitor la algoritmul de calcul folosit, ... a observat ca ofertantul
declara confidentiale datele de identificare ale utilajelor ,pentru a nu fi
folosite in alt scop”, fara a prezenta o dovada a confidentialitatii
acestora, iar autoritatea contractanta cu rea-credinta, extinde declaratia
ofertantului, considerand confidentiale, conform expunerii de la punctul
B3, toate informatiile legate de utilaje, inclusiv norma de poluare
prevazuta ca si criteriu de atribuire, precum si numarul acestora. Acest
fapt excedeaza prevederilor legale, incalcand grav principiul
transparentei, imperios necesar in procedura de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Din documentele comunicate de autoritate contractanta, respectiv
din formularul de propunere tehnica F4, prezentat de ofertant, rezulta ca
acesta propune la dispozitia proiectului, cel putin, un utilaj EURO 3,
EURO 5, EURO 4 si, posibil, inca un utilaj ce nu are EURO 6. Astfel,
rezulta clar si fara echivoc, doar din luarea in calcul a utilajelor de la
punctul 8, 10, precum si 7, 1, 5 din declaratia ofertantului, ca acesta nu
putea, matematic, obtine punctajul acordat de autoritatea contractanta
prin raportul procedurii. Asadar, anularea raportului procedurii, precum
si a proceselor-verbale de evaluare a ofertelor este imperios necesara.

Autoritatea contractanta, sustine contestatoarea, actionand cu rea-
credinta, extinde declaratia de confidentialitate a ofertantului, nu solicita
acestuia sa prezinte dovada caracterului confidential, incalcand flagrant
principiul transparentei garantat de legea achizitiilor publice.

Aceasta retine corect prin adresa cu nr. 28864/06.08.2021 pagina
1, faptul ca, in spetda, caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/ informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

. a subliniat faptul ca caracteristicile si numarul unor utilaje, nu
reprezinta date cu caracter personal, intrucat, nu au legatura cu
persoane fizice si nu duc la identificarea persoanei, pur si simplu atesta
caracteristicile tehnice ale unor bunuri mobile, obiecte de inventar,
bunuri patrimoniale, etc. De asemenea, nu pot constitui secrete tehnice
sau comerciale sau sa fie protejate de un drept proprietate intelectualg,
intrucat ofertantul ... SRL nu are calitatea de proprietar sau titular al
dreptului de proprietate intelectuala sau secretelor profesionale ce stau
la baza caracteristicilor utilajelor puse la dispozitia prezentului contract,
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acesta fiind un operator economic de tip mic, iar nu
producator/proiectant masini.

Mai mult, numarul utilajelor si caracteristicile punctate in cadrul
procedurii conform factorului de evaluare al procedurii este un element
pur transparent, fiind informatii de interes public, cu caracter de
informatie publica, acestea neputand fi considerate, sub nicio forma,
confidentiale intrucat sunt elemente esentiale ale unei proceduri de
achizitie publica, acoperirea numarului de utilaje fiind similara acoperirii
pretului ofertat.

... considera ca intervenientul nu are dreptul de a-si invoca propria
culpa, de fapt, prin justificarile prezentate intervenientul invocandu-si
drept aparare propria culpa: ,nu am” - dovada neconformitatii; ,prin
clarificari la tehnic am” - dovada inadmisibilitatii propunerii tehnice;
propria declaratie de modificare a factorilor de evaluare ulterior depunerii
ofertei.

Prin adresa nr. 31450/30.08.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 45452/30.08.2021,
autoritatea contractanta a precizat ca sustine cererea de interventie
formulata de ... SRL, aceasta fiind in concordanta cu punctul sau de
vedere nr. 30594/20.08.2021.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 46411/2132/C5/03.09.2021, contestatoarea a
fost invitata, in acest sens, la data de 06.09.2021.

... a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
523/07.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 47230/08.09.2021,
intitulata , concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC, a punctului de vedere al autoritatii contractante, precum si
a cererii de interventie formulata de ... SRL. Autoarea contestatiei a
mentionat faptul ca asa cum reiese din corespondenta purtata, depusa la
dosar Tmpreuna cu contestatia, a aratat autoritatii contractante clar si
fara echivoc ca simpla declaratie a ofertei ca fiind confidentiala nu este
suficienta, conform legii fiind necesara dovada caracterului confidential al
acestor informatii.

Mai mult, ... a aratat ca ofertantul a indicat ca fiind confidentiale
datele cu caracter personal, precum si datele de identificare ale
utilajelor, autoritatea contractanta extinzand aceste declaratii cu rea-
credinta. ... precizeaza ca a solicitat acces la intregul dosar al achizitiei,
ce cuprinde si procesele-verbale de evaluare, inclusiv cele intermediare,
documente care, cu siguranta, nu contin o pondere semnificativa de
informatii confidentiale, fiind parte a unei proceduri, in principiu,
transparente.

Raportat la elementul ,Dovada privind dispunerea de bazele de
permanentad”, ... a precizat ca aceasta a fost transmisa de ,constatatoare
atasat la raspunsul de clarificare pag. 396 din volumul 1”, aspect preluat
in toate procesele verbale de evaluare a propunerii tehnice, intermediare
sau finale. ... a depus, anterior termenului limita de depunere a
ofertelor, in propunerea tehnica depusa initial, contractele de inchiriere
ce fac dovada dispozitiei bazelor de permanenta, in documentul
propunere tehnica partea a II-a, semnat cu semnatura electronica
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extinsa, incarcata in SEAP in data de 26.09.2021, incepand cu pag. 54 si
urmatoarele, corespondent in numerotarea totala a propunerii tehnice,
pag. 202 si urmatoarele si in dosarul cauzei 400 si urmatoarele.

De asemenea, prin raspunsul la solicitari, ... a redepus contractele
de inchiriere si, avand in vedere absurdul solicitarii, in conditiile in care
prin fisa de date si caietul de sarcini aceasta modalitate de dispunere era
suficienta, a prezentat, suplimentar, documente care ,sa faca dovada ca
persoanele care atesta calitatea locatorilor”. ... a mentionat ca, in
eventualitatea in care autoritatea contractanta nu a analizat toate
informatiile prezentate in documentatia depusa initial, aceasta nu are
dreptul sa fisi invoce propria culpa, in caz contrar, fiind evidenta
incdlcarea dispozitiilor legale in evaluarea ofertelor.

Autoarea contestatiei a sesizat ca ... SRL nu a depus dovada
detinerii spatiului necesar amplasarii bazelor si punctelor de sprijin,
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari, propunerea
tehnica depusa fiind neconforma, in continutul acesteia intervenientul
facand doar referiri generice la modalitatea de organizare a interventiei
pe timp de iarna, indicand generic zona geografica de amplasare, contrar
solicitarilor din caietul de sarcini.

Prin raspunsul 6 la solicitarea de clarificari nr. 24878/08.07.2021,
fara a prezenta vreo clarificare sau vreo motivare conform caruia
completarea propunerii tehnice depusa initial, se incadreaza in exceptiile
prevazute la alin. (7), (8) si (9) art. 134 din HG 395/2016, intervenientul
modifica prin raspunsul prezentat continutul propunerii tehnice,
introducand pentru prima data Contractele nr. 6/28.06.2021, nr. 2/
15.06.2021, nr. 3/01.06.2021 si Adeverinta nr. 4456/13.07.2021, ca
dovada a detinerii in proprietate sau a contractului/precontractului de
inchiriere a spatiului pentru baza de deszapezire si punctele de sprijin.
Acest aspect nu poate fi considerat viciu de forma sau indreptarea unei
abateri tehnice minore, intrucat viciul semnalat este unul de fond, in
conditiile in care, intervenientul nu doar ca nu face dovada detinerii
spatiului, ci, la data limita de depunere a ofertelor acesta nu are alocat la
dispozitia contractului spatiile solicitate prin documentatia de atribuire.
Drept dovada, adeverinta ce tine loc de precontract de inchiriere este
datata ulterior termenului limita de depunere al ofertelor, in intervalul de
timp scurs intre solicitarea de clarificari si raspunsul la solicitarea de
clarificari, fapt ce dovedeste clar si fara echivoc ca a fost formulat pro
causa si nu a cauzei de formulare a propunerii tehnice in conditiile legii,
ci a cauzei solicitarii de clarificari.

Referitor la extrasul din Acordul nr. 4456/13.07.2021, ... a precizat
ca acesta demonstreaza nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la dovada amplasarii bazelor de permanenta, aspect ce
dovedeste si faptul ca necompletarea anexelor la planul operativ nu este
un simplu viciu de forma sau o abatere tehnica minora, deoarece, spre
exemplu, pentru completarea anexei 2.7, invocata la pagina 11 din
contestatie, este necesara indicarea caracteristicilor punctului de sprijin,
ori acesta nu era determinat anterior termenului limita de depunere al
ofertelor, acordul de principiu pentru amplasarea punctului de sprijin a
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fost solicitat si obtinut ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, fiind
creat un avantaj necuvenit ofertantului declarat, in mod gresit, ca fiind
castigator.

Ca o concluzie intermediara, propunerea tehnica depusa initial de
intervenient este neconforma, intrucat, prezinta o simpla declaratie de
asumare a documentatiei de atribuire si, respectiv, a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si Planul operativ de actiune in timpul
iernii, asa cum se solicita prin fisa de date, intrucat, prin caietul de
sarcini, este solicitata, expres, prezentarea acestor dovezi, precum si
completarea anexelor Planului operativ, aspect solicitat de autoritatea
contractanta si prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Mai departe, comisia de evaluare creeaza un avantaj nejustificat in
cadrul procedurii de atribuire intervenientului, permitand-i sa isi modifice
continutul propunerii tehnice, eroarea sau omisiunea de a prezenta
dovezile detinerii spatiului nu este sustinuta de nicio alta informatie
existenta initial in documentele prezentate initial, acestea fiind intocmite
ca urmare a solicitarii de clarificari formulata de autoritatea contractanta,
producand un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura de atribuire, ca, mai apoi, sa creeze, in procesele verbale de
evaluare a ofertelor si in punctul de vedere, aparenta aplicarii principiului
tratamentului egal, cum ca si ofertantului ... i s-au solicitat clarificari
referitoare la aceste aspecte.

... a subliniat ca, solicitarile de clarificari se cuvin in masura in care
in documentele prezentate sunt omisiuni sau erori, fapt ce poate
interveni in cazul unui operator economic de buna- credinta, intrucat,
avand in vedere volumul de munca, este de inteles ca pe alocuri sa
apara mici vicii de forma sau abateri tehnice minore, pentru care legea
prevede exceptii cu privire la indreptarea lor, insa legea nu permite
modificarea propunerii tehnice, precum nu permite crearea unui avantaj
necuvenit unuia din ofertantii participanti la procedura.

Un alt aspect esential al organizarii interventiei pe timp de iarna
strict legat de bazele de deszapezire si punctele de sprijin, este impactul
asupra timpului de interventie, 45 de ore in loc de 45 de minute conduce
la stirile periodice, conform carora suntem surprinsi de ninsoarea din
decembrie sau ianuarie pentru ca timpul de interventie pentru
deszapezire este intarziat.

Referitor la motivul de neconformitate a propunerii tehnice privind
nerespectarea timpului de interventie solicitat prin documentatia de
atribuire, ... se intreaba, in masura in care intervenientul nu a
demonstrat capacitatea tehnica si profesionala in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, care sunt garantiile adecvate ca va
executa contractul in conditii calitative cantitative si la timp.

De asemenea, ... a precizat ca modalitatea de actionare a utilajelor
este neconforma, potrivit intrebarii nr. 3, din solicitarea de clarificari
asupra propunerii tehnice a intervenientului, conform careia in
propunerea tehnica se descrie modul de actionare al utilajelor ce nu este
in concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire, aspecte
ascunse de autoritatea contractanta sub pretextul confidentialitatii.
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In legdturd cu gresita calculare a punctajului tehnic acordat
intervenientului, ... considera ca este vorba de lipsa de respect fata de
procedurile si instrumentele legale puse la dispozitie de legislatia
speciala a achizitiilor publice. Autoritatea contractanta presupune ca un
utilaj declarat de intervenient ca fiind EURO 3, pentru care documentele
doveditoare a normei de poluare sunt prezentate in format nelizibil si
pana la data prezentei, chiar daca viciul semnalat ar fi fost unul de
forma, intervenientul nu depune din nou documentul eronat cu
indreptarea viciului de forma.

. considera ca oferta depusa de intervenient este neconforma si
inacceptabila, raportat la materialele, carburantii, lubrifiantii,
echipamentele de protectie si lucru, acest lucru fiind sustinut si de
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, intrebarea
2. Raspunsul intervenientului, care isi asuma cerintele documentatiei de
atribuire, indica aspectele invederate in cererea de interventie ca fiind
justificari pro causa, fara fond. Teza neintelegerii cerintelor minime
formulate prin caietul de sarcini, precum si depunerea unei oferte
neconforme este demonstrata si prin intrebarile 1 si 4 formulate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 24878/ 08.07.2021,
intervenientul nejustificAnd oferta superioara prin raspunsul transmis, ci
modificandu-si continutul propunerii tehnice, in concordanta cu
informatiile ce trebuiau cuprinse initial, oferta devenind astfel
inacceptabila.

Raportat la motivele si dovezile aduse criticilor formulate de
societatea sa la punctul B1 din contestatie, ... a precizat ca acestea sunt
sustinute de documentele prezentate la dosar, inclusiv de solicitarea de
clarificari si de raspunsul la solicitarea de clarificari. Raportat la aspectele
sesizate prin contestatie referitoare la neindeplinirea solicitarii din
documentatia de atribuire si raspunsul consolidat la clarificari,
intervenientul nu a prelucrat in propunerea tehnica depusa aceste
aspecte, intrucat anexele 1, 2.1, 2.2., 2.4, 2.4A, 2.8, etc., ce figureaza
in procesele verbale de evaluare intermediare si finale ca fiind
completate conform, sunt recompletate. Ori, continutul Anexelor 2, 2.3,
2.3A, 2.5, 2.3A, 2.6, prezinta elemente esentiale ale serviciilor ce
urmeaza a fi prestate ori, neprezentarea lor in cadrul propunerii tehnice
facand-o neconforma, intrucat ofertantul nu respecta cerintele minime
din caietul de sarcini si planul operativ, iar prin completarea propunerii
tehnice, ulterior datei limite de depunere a ofertelor, cu informatii
nesustinute de restul informatiilor prezentate initial, cum sunt cele din
anexele 2, 2.3, 2.3A, 2.5, 2.3A, 2.6, informatii ce nu se regasesc in
propunerea tehnica prezentata initial, oferta este inacceptabila, iar nu
conforma.

Contestatoarea concluzioneaza, in legatura cu oferta criticata, ca
utilajele si materialele propuse nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini, oferta continand utilaje ce nu sunt solicitate, materialele propuse
nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini, planul operativ de
interventie nu este completat, timpul de interventie propus este de 10
ori mai mare decat cel solicitat, graficul de aprovizionare propus este
diferit, cantitatea de carburanti este diferita. Asadar, raportat la obiectul
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contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu siguranta intervenientul nu
respecta cerintele solicitate de autoritatea contractanta pentru serviciile
de deszapezire obiect al procedurii. Prin urmare, ... considera justificat
faptul ca interesele legitime ale societatii sale au fost vatamate prin
actiunile autoritatii contractante.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultda ca ... SRL a
solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiata la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat ca ofertantul declarat castigator, ... SRL, a depus in
cadrul ofertei urmatoarele documente:

- Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica care au
caracter confidential, datata 22.06.2021, potrivit careia a declarat
confidentiale ,datele de identificare ale utilajelor cuprinse in propunerea
tehnica” si ,datele de identificare ale persoanelor responsabile cu
executia contractului;

- Declaratie privind partea/partile din propunerea financiara care au
caracter confidential, datata 22.06.2021, potrivit careia a declarat
confidentiale preturile din propunerea financiara si formularele din
propunerea financiara.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC, ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica care au caracter confidential” si ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea financiara care au caracter confidential”,
ambele datate 22.06.2021, depuse de ... SRL, in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, i-a solicitat ofertantului ... SRL, prin adresa nr.
45163/2132/C5/27.08.2021, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 114/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

... SRL a transmis, de doua ori, prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 167/04.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
46046/01.09.2021 si, respectiv, sub nr. 46050/01.09.2021, prin care a
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formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr. 45163/2132/
C5/27.08.2021, referitoare la justificarea caracterului confidential al
propunerii sale tehnice si financiare. Astfel, ... SRL a invederat faptul ca,
asa cum reiese din propunerea sa tehnica, o parte din autovehicule sunt
cu contract de inchiriere si/sau contract de leasing, iar acestea contin
date cu caracter personal, cat si date comerciale, aceste aspecte fiind
confidentiale, asumate prin contracte si care ar putea aduce prejudicii
intereselor colaboratorilor cu privire la secretul comercial. ... SRL a
exemplificat, in acest sens, anexa contractul de leasing nr. DF
55406/14.09.2018.

Totodata, ... SRL a mentionat si faptul ca toate contractele de
inchiriere cat si cele de leasing sunt anexat propunerii sale tehnice,
documente care au fost analizate de autoritatea contractanta in cadrul

procedurii de verificare a ofertelor. ... SRL a anexat, adresei sale nr.
167/04.09.2021, Contractul de leasing nr. DF 55406/ 14.09.2021.
Ulterior, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),

corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 46732/ 06.09.2021,
reprezentand ,Conditiile generale ale contractului de leasing financiar nr.
40757", Contractul de leasing nr. DF 55406/14.09.2018 si ,Conditiile
generale de leasing financiar - Parte integranta a Contractului de leasing
financiar nr. 85170/25.06.2018".

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si _avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;
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- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ..., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, urmatoarele documente din oferta depusa de ...
SRL:

- pag. 238-249 si pag. 256-263 din propunerea tehnica (vol. 3/5)
-Contract de leasing nr. DF 55406/14.09.2018 (care contine clauze de
confidentialitate) incheiat cu Garanti Leasing, documente aferente
utilajelor B-201-RCE, respectiv B-301-RCE, Contract de leasing financiar
nr. 85170/25.06.2018 (care contine clauze de confidentialitate) incheiat
cu ... SA, documente aferente utilajului B-45-RCE;

- pag. 199-210 si pag. 260-267 din documentele de calificare (vol.
4/5) - Contract de leasing nr. DF 55406/14.09.2018 (care contine clauze
de confidentialitate) incheiat cu Garanti Leasing, documente aferente
utilajelor B-201-RCE, respectiv B-301-RCE si Contract de leasing
financiar nr. 85170/25.06.2018 (care contine clauze de confidentialitate)
incheiat cu ... SA, documente aferente utilajului B-45-RCE;

- pag. 91-98 din vol. 5/5 - Conditii generale ale contractului de
leasing nr. 55406/14.09.2018 si Conditii generale ale contractului de
leasing nr. 85170/25.06.2018 incheiat cu ... SA, care contin clauze de
confidentialitate.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevante
mijloacele de proba administrate de ... SRL in vederea dovedirii
caracterului confidential al unora dintre documente indicate ca fiind
confidentiale in prezenta procedura, respectiv a celor citate in paragraful
anterior si a decis sa nu permita accesul contestatoarei, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, la aceste documente,
declarate confidentiale de ... SRL.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ... SRL
intregul dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre
autoritatea contractanta, mai putin documentele mentionate la pag. 20-
21, inclusiv formularul de oferta, raspunsurile la clarificari si procesele
verbale ale Comisiei de evaluare, parti integrante din dosarul achizitiei
publice conform dispozitiilor art. 148 lit. j), I) si n) din HG nr. 395/2016,
precum si documentele de calificare, care nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, text de lege care
vizeaza ,informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara” confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de deszapezire pe drumurile judetene din ... -
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Zona 1”, cod CPV 90620000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1031276/27.05.2021, stabilind ,termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la data de
29.06.2021 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimatd, fara TVA, de 4.491.884,75 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si ..., aspect consemnat in procesul verbal
intermediar nr. 1 inregistrat sub nr. 23792/01.07.2021. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr. 28741/05.08.2021,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL,
oferta depusa de ... fiind declarata necastigatoare, pozitionata pe locul 2
in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
28747/05.08.2021, ofertantul ... a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectari dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207427257/1 din 16.08.2021, in suma de 89.850,00 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Cluj.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 26.08.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 44745/26.08.2021, Consiliu constata ca aceasta a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile Tn care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 17.08.2021, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 27.08.2021.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatoarei (26.08.2021).

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
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art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL a fost declarata castigatoare, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata ..., deci, implicit,
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a pozitiona pe locul 1
oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca aceasta
vizeaza oferta declarata castigatoare, punctual, contestatia vizand
urmatoarele aspecte:

- oferta criticata este inadmisibila, intrucat a fost intocmita pentru
perioada 1 septembrie 2021 - 30 aprilie 2021 si nu pentru perioada 1
septembrie 2021 - ,,20 aprilie 2022", aspect ce nu constituie o eroare
materiala de tehnoredactare intrucat propune caracteristici diferite de
cele solicitate referitoare materialele antiderapante, precum si un
calendar si cantitati diferite pentru aprovizionarea cu cantitatile de
carburanti (benzina, motorina) solicitate prin caietul de sarcini, precum si
programul de lucru de 8 h/zi, oferta fiind si neconforma raportat la
prezenta procedura;

- ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, rezulta un punctaj tehnic maxim obtinut de ofertantul ...
S.R.L. mult mai mic decat cel care reiese din raportul procedurii si
procesele verbale incidente (9,60); utilajele si materialele propuse
pentru executarea contractului nu corespund cerintelor caietului de
sarcini si punctajului tehnic acordat de catre autoritate in evaluarea
ofertelor;

- declaratia privind evitarea conflictului de interese nu cuprinde
lista persoanelor cu functii de decizie din cadrul autoritatii de
contractante;

- ofertantul prevede 4 zone de interventie din care doar prima este
obiect al prezentei proceduri, aspect ce se rasfrange asupra
caracteristicilor materialelor antiderapante diferite, precum si cantitatilor
diferite fata de cele solicitate in cadrul prezentei proceduri, oferta
criticata fiind neconforma;

- ofertantul a propus un alt calendar de aprovizionare precum si 0
alta cantitate de carburanti (pana la 01 septembrie in zona de munte si
pana la 15 octombrie in restul bazelor, desi in caietul de sarcini s-a
indicat pana la 10 octombrie in zona de munte si pana la 20 octombrie in
restul bazelor);

- ofertantul nu a indicat si nu a prezentat dovezi privind detinerea
personalului calificat sau a mijloacelor de comunicare;

- ofertantul nu a respectat fisa de date si clarificarile intrucat
formularele solicitate nu au fost completate (ex.: Anexele nr. 2.5, 2.6,
2.7, 2.9 etc.);

- ofertantul nu a respectat cerinta caietului de sarcini privind
capacitatea tehnica in sensul detinerii unui atelier de intretinere;

- ofertantul nu a respectat cerinta referitoare la amplasarea bazelor
de permanenta si punctele de sprijin, nu demonstreaza eficacitatea
economica, nu indeplineste si nu demonstreaza timpii de interventie
solicitati prin documentatia de atribuire;
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- ofertantul propunerea financiara nu este justificata si utilizeaza
preturi deosebit de scazute la informari din baze care nu respecta
legislatia in vigoare; tariful orar este inferior salariului minim pe
economie;

- autoritatea contractanta a extins declaratia de confidentialitate a
ofertatului criticat, nesolicitandu-i acestuia prezentarea dovezii
caracterului  confidential, caracteristicile si numarul utilajelor
nereprezentand date cu caracter personal.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
depusa de ... S.R.L. este inadmisibila, intrucat a fost intocmita pentru
perioada 1 septembrie 2021 - 30 aprilie 2021 si nu pentru perioada 1
septembrie 2021 - ,,20 aprilie 2022”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Din continutul caietului de sarcini rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit ca prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire este cuprinsa in ,intervalul 1 septembrie 2021 -
30 aprilie 2022 in functie de conditile meteo”, in mod eronat
contestatoarea indicand ca data de finalizare a prestarii serviciilor data
de ,20 aprilie 2022".

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, ,Propunerea tehnica trebuie sa respecte
cerintele prevazute in caietul de sarcini si Planul operativ de actiune in
timpul iernii”.

Analizand propunerea tehnica depusa de ... S.R.L., Consiliul
constata ca, in cadrul capitolului ,Materiale, carburanti, lubrifianti,
echipament de protectia muncii” (pag. 163 din volumul 3/5) s-a facut
referire la perioada ,1 septembrie 2021 - 30 aprilie 2021”, in alte
documente din cuprinsul acesteia, indicand, insa, ca durata de prestare a
serviciilor, ,01 septembrie 2021 - 30 aprilie 2022"” (paginile 173, 175,
184-187, 188, etc., precum si in cadrul formularului de contract insusit).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca aceasta neconcordanta intre informatiile prezentate de
ofertantul ... SRL in propunerea tehnica, precum si intre propunerea
tehnica si caietul de sarcini a fost clarificata de ofertant prin adresa nr.
161/13.08.2021, raspuns nr. 2, transmis la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 24878/08.07.2021, in cadrul caruia se
mentioneaza perioada corecta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat propune caracteristici diferite de cele solicitate
referitoare materialele antiderapante, oferta fiind neconforma, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante mentiunile
din caietul de sarcini, existente in Planul operativ de actiune in timpul
iernii, la pct. VI. MATERIALE. CARBURANTI. LUBRIFIANT ECHIPAMENT
DE PROTECTIE S| LUCRU, potrivit carora:

L~Pentru prevenirea si combaterea poleiului si a ghetii s-au prevazut
aprovizionarea a 6.000 tone materiale antiderapante, 1.200 tone sare
industriala si 50 tone clorura de calciu.
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Materialele antiderapante vor indeplini urmatoarele caracteristici:

- pentru nivelul I - sort 4-8, sare 15-20% (in functie de starea
imbracamintii si conditiile meteo) cu aprobarea beneficiarului,

- pentru nivelul II si III- sort 4-8, sare 10-15% (in functie de
starea imbracamintii si conditiile meteo) cu aprobarea beneficiarului,

- pentru nivelul 1V- sort 4-8".

Din continutul propunerii tehnice depusa de ... SRL rezulta ca
ofertantul a mentionat, la pct. VI. MATERIALE. CARBURANTI.
LUBRIFIANT ECHIPAMENT DE PROTECTJIE SI LUCRU (pag. 163),
urmatoarele:

L~Pentru prevenirea si combaterea poleiului si a ghetii s-au prevazut
aprovizionarea a 6000 tone materiale antiderapante, 1200 tone sare
industriala si 50 tone clorurd de calciu pe parcursul iernii (...).
Materialele antiderapante vor indeplini urmatoarele caracteristici:

- pentru nivelul I - sort 0-8 cu sort 0-1 sub 10%, sare 10-20%
(in functie de starea imbracamintii si conditiile meteo) sau solutie
apoasa cu clorura de calciu

- pentru nivelul II - sort 8-16, sare 10-20% (in functie de starea
imbracamintii si conditiile meteo)

- pentru nivelul III, 1V - sort 8-16 sau cu aprobarea D.A.A.D.P.P.
din cadrul Consiliului Judetean Cluj sort 16-25",

De asemenea, in cadrul ,Planului operativ de actiune in timpul
iernii”, parte a propunerii tehnice (pag. 168), ofertantul criticat a
mentionat urmtoarele:

LPentru prevenirea si combaterea poleiului si a ghetii s-au prevazut
aprovizionarea a 6.000 tone materiale antiderapante, 1.200 tone sare
industriala si 50 tone clorura de calciu.

Materialele antiderapante vor indeplini urmatoarele caracteristici:

- pentru nivelul I - sort 4-8, sare 15-20% (in functie de starea
imbracamintii si conditiile meteo) cu aprobarea beneficiarului,

- pentru nivelul II si I1I- sort 4-8, sare 10-15% (in functie de
starea imbracamintii si conditiile meteo) cu aprobarea beneficiarului,

- pentru nivelul I1V- sort 4-8".

Prin adresa nr. 24878/08.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificarea acestor neconcordante, ... SRL
raspunzand prin adresa nr. 161/13.07.2021, dupa cum urmeaza:

,Dupa cum am precizat, in Propunerea Tehnica am semnat o
declaratie prin care am luat la cunostinta si ne-am insusit toate cerintele
din planul operativ. Asadar, materialele antiderapante vor indeplini
caracteristicile din planul operativ, respectiv:

- pentru nivelul I - sort 4-8, sare 15-20% (in functie de starea
Imbracamintii si conditiilor meteo) cu aprobarea beneficiarului;

- pentru nivelul II si III - sort 4-8, sare 10-15% (in functie de
starea imbracamintii si conditiilor meteo) cu aprobarea beneficiarului;

- pentru nivelul 1V - sort 4-8”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 25800/14.07.2021, AnexaT3, au retinut ca cerinta
in discutie este indeplinita.
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Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta concluzie a comisiei de
evaluare in conditiile in care, prin raspunsul transmis, ofertantul a
clarificat continutul propunerii tehnice in ceea ce priveste materialele
antiderapante folosite, respectiv neconcordanta dintre informatiile
existente in propunerea tehnica privind materialele antiderapante,
informatiile furnizate in cadrul raspunsului in discutie aflandu-se la
dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea ofertei - ,Planul
operativ de actiune in timpul iernii”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta depusa
de ... S.R.L. este neconforma intrucat a prezentat un calendar si
cantitati diferite pentru aprovizionarea cu cantitatile de carburanti
(benzina, motorind) solicitate prin caietul de sarcini, precum si
programul de lucru de 8 h/zi, Consiliul constatd ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In cadrul Planului operativ de actiune in timpul iernii pe drumurile
judetene din ..., la pct. VI - Materiale, carburanti Ilubrifianti,
echipamente de protectie si lucru, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte:

JAprovizionarea cu materiale se va desfasura astfel:

- in functie de necesitati acolo unde este cazul, asigurate in stocuri
minimale prevazute in planul operativ

- 25% din cantitatea anuala necesara pana la 1 noiembrie;

- 60% din cantitatea anuala necesara pana la 1 decembrie;

- completare pdna la 100% in functie de conditiile meteo si de
stocuri;

- materiale chimice (sare cu granulozitate 0-8 mm, clorura de
calciu);

- 35% din cantitatea anuala necesara pana la 1 noiembrie;

- 50% din cantitatea anuala necesara pana la 1 decembrie;

- 75% din cantitatea anuala necesara pana la 31 decembrie;

- completare pdna la 100% in functie de conditiile meteo si de
stocuri.

(...)

Cantitatile de carburanti (benzind, motorina) pentru minimum 14
Zile de actionare se vor stabili in functie de numarul autovehiculelor si
utilajelor din fiecare baza si vor fi aprovizionate pana la 10 octombrie
in zona de munte si pana la 20 octombrie in restul bazelor, si care
se va mentine la acest nivel, prin completare pe toatd perioada iernii

S-a prevazut aprovizionarea urmatoarelor cantitati de carburanti si
lubrifianti, pentru 14 zile activitate:

- motorinad 24 to;

- benzina 1 to”.

Analizdnd propunea tehnica depusa de ... S.R.L., Consiliul retine ca
ofertantul a mentionat, la pag. 8 a propunerii tehnice (pag. 164 din
volumul 3/5 al CNSC) urmatoarele:

L,Cantitatile de carburanti (benzina, motorind) pentru minimum 14
zile de actionare cuprinse in Anexa 2.1, vor fi aprovizionate pana la 01
septembrie in zona de munte si pana la 15 octombrie in restul

Pagina 25 din 38



bazelor, si care se va mentine la acest nivel, prin completare pe toata
perioada iernii.

Se vor aproviziona urmadatoarelor cantitati de carburanti si
lubrifianti:

- motorina 30 to;

- benzina 5 to”.

Comparand continutul acestor informatii din propunerea tehnica
depusa de ofertantul criticat cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul
constata ca, intr-adevar acestea nu corespund intocmai mentiunilor din
caietul de sarcini, insa indeplinesc in mod superior aceste cerinte, in
conditiile in care asigura aprovizionarea cu materiale antiderapante mai
devreme si in cantitati mai mari decat cele impuse de autoritatea
contractantad, aceasta situatie neputand fi interpretata ca o nerespectare
a cerintelor caietului de sarcini, critica fiind neintemeiata.

Critica referitoare la nerespectarea, de catre ofertantul criticat, a
programului de 8h/zi, va fi respinsa ca nesustinuta in conditiile in
autoarea contestatiei nu a formulat niciun fel de sustineri in legatura cu

acest aspect.
In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
punctajul tehnic obtinut de ofertantul ... S.R.L., respectiv la faptul ca

utilajele nu corespund cerintelor caietului de sarcini, Consiliu constata
urmatoarele:

Asa cum s-a mai retinut in continutul prezentei decizii, criteriul de
atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”, pentru
aplicarea caruia autoritatea contractanta a stabilit, alaturi de factorul de
evaluare ,pret”, si factor de evaluare aferent componentei tehnice -
,horma de poluare a utilajelor (NP)” (10 puncte), in cadrul fisei de date a
achizitiei, la pct. I1.2.5, precizand urmatoarele:

~Pentru fiecare utilaj se va acorda urmatorul punctaj:

Pentru NP - Euro 6, Hibrid, Electric — 10 puncte;
Pentru NP - Euro 5 - 8 pct.;

Pentru NP — Euro 4 - 6 pct.;

Pentru NP - Euro 3 - 4 pct.;

Pentru NP - Euro 2 - 2 pct.;

Pentru NP - Euro 1 - 1 pct.,

Pentru NP - Euro 0 - 0 pct.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru componenta tehnica (PcT ) se
va acorda dupa urmatoarea formula:

PcT = (PnpO+ Pnpl+ Pnp2+ Pnp3+ Pnp4+ Pnp5+ Pnp6)/(Numar
de autoutilaje),

unde:

Pnp6 - punctaj aferent utilaje Euro 6, Hibrid, Electric;

Pnp5 - punctaj aferent utilaje Euro 5

Pnp4 - punctaj aferent utilaje Euro 4

Pnp3 - punctaj aferent utilaje Euro 3

Pnp2 - punctaj aferent utilaje Euro 2

Pnpl - punctaj aferent utilaje Euro 1

Pnp0, Pnpl, Pnp2, Pnp3, Pnp4, Pnp5, Pnp6 - se determina
inmultind numarul utilajelor cu punctajul aferent mai sus mentionat.

N AW~
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Pentru realizarea punctajului componentei tehnice se vor lua in
calcul doar vehiculele care au norme de poluare Euro si sunt prevazute
in Anexa 2.2, astfel:

- A.T.B cu lama (plug) si raspanditor - 7 bucati

- Autoremorcher - 1 bucata

- Autovehicul revizie drum - 2 bucati

(...) In vederea acordarii punctajelor se solicita prezentarea de
documente justificative pentru fiecare utilaj propus pentru factorul tehnic
de evaluare (carti de identitate, certificate de inmatriculare, fisa tehnica
sau alte tipuri de documente din care sa reiasa in mod clar si fara
echivoc norma de poluare).

In cazul in care, in cadrul unei oferte vor fi prezentate mai multe
vehicule decdt minimul necesar impus de autoritatea contractanta,
ofertantul va mentiona in cadrul Propunerii tehnice care vehicule vor fi
luate in considerare pentru obtinerea punctajului pentru factorul tehnic”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ... S.R.L. rezulta ca, in
cadrul formularului nr. 4, au fost indicate 10 utilaje/ echipamente in
dreptul fiecarui echipament fiind mentionata norma de poluare precum si
documentul din propunerea tehnica de unde rezulta informatii privind
norma de poluare aferenta fiecarui utilaj/echipament. La aceste
formulare, ... S.R.L. a atasat documente aferente fiecarui
utilaj/echipament propus.

Astfel, ofertantul a indicat, in Formularul 4 —Propunere tehnica, 10
echipamente, dintre care 8 avand norma de poluare EURO 6, unul cu
norma de poluare EURO 5 si unul cu norma de poluare EURO 3
(autoremorcher IF-08-XRR), insa, din analiza cartii de identitate a
autoremorcherului rezulta, la pct. 5, precizarea ,,R5”, specifica normei de
poluare EURO 5.

Prin adresa nr. 24878/08.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului criticat, clarificari in legatura cu utilajul
autoremorcher IF-08-XRR, respectiv:

+INTREBARE 7:

In tabelul prezentat la pag. 1 din propunerea tehnica incarcata in
SEAP, la pozitia 8 ati mentionat AUTOREMORCHER IF 08 XRR pentru
care s-a depus Cartea de identitate (pag 80).

Va solicitam sa prezentati cartea de identitate in format lizibil”.

... S.R.L. a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
161/13.07.2021, atasand cartea de identitate pentru Autoremorcher IF-
08-XRR, document din continutul caruia rezulta ca norma de poluare a
acestuia este EURO 5, in conditiile in care, la pct. 5 din Cartea de
identitate a vehiculului se regasesc caracterele R5, specifice normei de
poluare EURO 5.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, pentru oferta depusa de ... S.R.L. au fost acordate 9,6
puncte pentru acest factor de evaluare (8x10+2x8), comisia de evaluare,
in mod corect luand in considerare informatiile furnizate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice, coroborate cu cele furnizate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul transmis
autoritatii contractante in legatura cu utilajul Autoremorcher IF-08-XRR,
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respectiv prin redepunerea documentelor aferente acestuia, ofertantul
criticat a clarificat informatiile referitoare la norma de poluare a acestui
utilaj, demonstrand ca, in fapt, norma de poluare a utilajului in discutie
este EURO 5 si nu EURO 3, cum eronat a mentionat in Formularul 4,
pozitia 8. Acest raspuns nu este de natura sa-i produca vreun avantaj
ofertantului ... S.R.L. si nici sa conduca la modificarea propunerii tehnice,
in conditiile in care, autoritatea contractanta se afla, inca de Ia
depunerea ofertelor, in posesia informatiilor privind acest utilaj, prin
raspunsul transmis, aceste informatii fiind doar reconfirmate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind neintemeiate criticile
autoarei contestatiei referitoare la punctajul tehnic acordat ofertei
depusa de ... S.R.L.

Referitor la critica potrivit cdreia declaratia privind evitarea
conflictului de interese nu cuprinde lista persoanelor cu functii de decizie
din cadrul autoritatii de contractante, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor urmatoarele:

«Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. DUAE va fi completat in SEAP in
mod direct, dupa autentificare, de catre fiecare operator economic din
grupul  participant la  procedura (ofertant, ofertant asociat,
subcontractant, tert sustinator). Detalii cu privire la intocmirea DUAE se
regasesc, dupa autentificarea in sistem, in sectiunea ,Informatii DUAE” -
Ghid de completare DUAE”).

Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei: Se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, inclusiv asociat,
subcontractanti/terti sustinatori. (...) Se va prezenta DUAE in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016 .

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

(...)

Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 59-60 din Legea nr.
98/2016. Se va depune odata cu DUAE declaratia privind evitarea
conflictului de interese — Formular 1».

In cadrul fisierului Formulare, se regaseste Formularul nr. 1 -
Declaratie privind evitarea conflictului de interese, cu urmatorul continut:

~Subsemnatul, ... reprezentant  imputernicit
al  ............. (denumirea  operatorului economic), in calitate de
candidat/ofertant/ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator al
candidatului/ofertantului, la procedura de ................. (se mentioneaza
procedura) pentru atribuirea contractului de achizitie publica avédnd ca
obiect ...........ccvviiin. (denumirea produsului, serviciului sau lucrarii), codul
CPV .ovennnnn. , la data de ................ (zi/luna/an), organizata de ............
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(denumirea autoritatii contractante), declar pe propria raspundere ca nu ma
aflu in oricare din urmdatoarele situatii prevazute la art. 59- 60 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare sunt complete si corecte in fiecare detaliu si
inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii
si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare de care dispun.

Inteleg c& in cazul in care aceastd declaratie nu este conformd cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul
in declaratii.

(...)

Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante, in
ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire,
sunt cele mentionate in fisa de date a achizitiei”.

In cadrul ofertei depusa de ... S.R.L., ofertantul a depus Formularul
1, datat 22.06.2021, completat conform modelului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, neputandu-se, astfel, retine neindeplinirea de
catre ofertantul criticat a vreunei obligatii in acest sens. Asa cum rezulta
din formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, acesta nu
contine lista persoanelor cu functii de decizie [indicate la pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date a
achizitiei], Declaratia depusa de ofertantul criticat continand si
mentiunea finala a Formularului 1, potrivit careia , Persoanele cu functie
de decizie din cadrul autoritatii contractante, in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire, sunt cele
mentionate in fisa de date a achizitiei”.

In aceste conditii, critica privind acest aspect este neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
criticata este neconforma intrucat prevede 4 zone de interventie din care
doar prima este obiect al prezentei proceduri, aspect ce se rasfrange
asupra caracteristicilor materialelor antiderapante diferite, precum si
cantitatilor diferite fata de cele solicitate in cadrul prezentei proceduri,
oferta criticata fiind neconforma, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere considerentele care urmeaza:

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, prezenta procedura de
atribuire vizeaza Zona 1 in lungime de 201,248 Km, impartita pe nivele
de viabilitate, de la nivelul I la nivelul IV, urmand sa se actioneze cu
prioritate pe nivelul I si apoi pe nivelele II, III si, dupa caz, IV la pag. 9
mentionand ca baza de permanenta de pe Zona 1 va deservi sectorul
de nivel I in lungime totala de 108,85 km de pe:

DJ103K Rasca-DNIR 27+955-35+155 7200
DJ103L Rasca 5+000-8+000 3,000
D3107P C.H.E.-Marisel-DNIR 24+000- 20,260
DJ108C Garbau-Leghia 5+600-61+830 56,230
DJ764B DNI-V.Draganului 0+000-22+160 22,160

Pe de alta parte, din informatiile existente in Anexa 1 a caietului
de sarcini, rezulta ca autoritatea contractanta a incadrat drumurile care
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fac parte din Zona 1, in cele 4 nivele de viabilitate, indicand pentru
fiecare nivel, categoria functionala a drumului, sectorul de drum,
respectiv localitatile intre care se regaseste sectorul de drum, precum si
lungimea acestuia.

Astfel, din continutul acestei anexe, rezulta ca Nivelul 1 al Zonei 1
este cel indicat la pag. 9 din caietul de sarcini (anterior citat) si are o
lungime de 108,85 Km (5 sectoare de drum), Nivelul 2 are o lungime de
38,650 km (4 sectoare de drum), Nivelul 3 are o lungime de 48,848 km
(8 sectoare de drum), iar Nivelul 4 are o lungime de 7,900 km (1 sector
de drum).

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat,
rezulta, contrar sustinerilor contestatoarei, ca acesta a respectat
prevederile caietului de sarcini, in sensul ca aceasta face referire la toate
sectoarele de drum prevazute in cadrul Zonei 1, asa cum au fost acestea
impartite in cele 4 nivele, referirea la sectorul de nivel 1 facandu-se in
legatura cu baza de permanenta, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd ofertantul criticat
nu a indicat si nu a prezentat dovezi privind detinerea personalului
calificat sau a mijloacelor de comunicare, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la pag. 5, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarea cerinta:

,Ofertantul, in oferta sa, trebuie sa faca dovada posibilitatilor sale
de a asigura o dotare minima, constand din:

(...)

C) O dotare minima cu personal constand din:

- INFORMARE BAZA - dispeceri (sau personal pentru informdri
operative) -

- INSOTIREA AUTO UTILAJE - min. 3 persoane/bazs”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare se constata ca
acestia nu au efectuat verificari in legatura cu modul in care ofertantul
criticat indeplineste cerinta in discutie. In aceste conditii, Consiliul
apreciaza necesar ca membrii comisiei de evaluare sa analizeze
propunerea tehnica a ofertatului ... S.R.L. sub aspectul criticat, eventual
prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si,
ulterior, dupa analizarea raspunsului primit, sa stabileasca caracterul
admisibil/inadmisibil/conform/neconform al ofertei in discutie, luand in
considerare si dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.

Analizand critica referitoare la faptul ca oferta depusa de ... S.R.L.,
nu a respectat fisa de date si clarificarile intrucat formularele solicitate
nu au fost completate (ex.: Anexele nr. 2.5, 2.6, 2.7, 2.9 etc.), Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a stabilit c3
«Ofertantul, in oferta sa, trebuie sa faca dovada posibilitatilor sale de a
asigura o dotare minima, constand din: A) O baza logistica (se vor
completa anexa 2.3, anexa 2.3A, anexa 2.6, anexa 2.7 din planul
operativ) dispusa judicios raportatd la sectoarele de drumuri supuse
prestarii serviciilor. Aceasta baza logistica trebuie sa raspunda cerintelor
minimale din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
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drumurilor publice” - indicativ 525-2013 a: (...) - unui sistem de
comunicatii eficient, care sa acopere toate sectoarele de drumuri
judetene pe care se presteaza servicii si sd permitd o permanenta
legaturd cu reprezentantii prestatorului in teritoriu (se va completa
anexa 2.5 si anexa 2.5A din planul operativ) (...)».

Potrivit art. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
~Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele prevazute in caietul de
sarcini si Planul operativ de actiune in timpul iernii. Pentru serviciile de
deszapezire se va detalia tipul de material antiderapant, tipul si modelele
utilajelor care se vor utiliza, personalul, mijloace de comunicare, timp
necesar pentru interventie conform cerintelor din caietul de sarcini si
Planul operativ de actiune in timpul iernii. Propunerea tehnica va
contine si Planul operativ cu anexele din Planul operativ de
actiune pe timpul iernii: anexa 1, 2; 2.1; 2.2; 2.3; 2.3A; 2.4; 2.4A;
2.5; 2.5A; 2.6; 2.7; 2.8; 2.9; 2.10; 2.11; 3; 4; 5; 6; 7 din
documentatia de atribuire”.

In referire la aceasta cerinta, raspunzand, prin adresa nr. 22199/
16.06.2021, solicitarii de clarificari formulata de un potential ofertant
potrivit careia ,Cu privire la formularul din cadrul propunerii tehnice
Anexa 2, Anexa 2.5, Anexa 2.6, Anexa 2.7, formulare in care sunt
solicitate date cu caracter personal (nume si prenume, adresa) va
solicitam sa eliminati obligativitatea prezentarii acestor date din
formulare”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Se vor
completa anexele din Planul operativ conform documentatiei de atribuire
cu respectarea cerintelor din anexe. Anexele sunt in conformitate cu
Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - indicativ AND nr. 525-2013. Ofertantul va declara in oferta care
sunt informatiile confidentiale conform precizarilor din Fisa de date”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ... S.R.L., rezulta ca
acesta a depus formularele 2.5 - Lista telefoanelor (statiilor radio) fixe si
mobile cu numerele (indicativele de apel), 2.6 - Lista bazelor din cadrul
operatorului economic, 2.7 - Lista punctelor de sprijin de deszapezire pe
zone si 2.9 - Necesarul de carburanti, lubrifianti, combustibil pentru
incalzire, dotari, la care face referire contestatoarea, insusite de ofertant
prin semnatura si aplicarea stampilei fara insa, ca acestea sa fie
completate cu informatii solicitate in respectivele formulare.

In legatura cu acest aspect, prin adresa nr. 24878/08.07.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... S.R.L urmatoarele:

«INTREBARE 5:

Avéand in vedere:

- Cerinta din Fisa de date a achizitiei, din sectiunea IV.4.1 Modul de

prezentare al propunerii tehnice: ,Propunerea tehnicd trebuie sd respecte cerintele
prevazute in caietul de sarcini si Planul operativ de actiune in timpul iernii. Pentru serviciile de
deszapezire se va detalia tipul de material antiderapant, tipul si modelele utilajelor care se vor
utiliza, personalul, mijloace de comunicare, timp necesar pentru interventie conform cerintelor
din caietul de sarcini si Planul operativ de actiune in timpul iernii. Propunerea tehnica va
contine si Planul operativ cu anexele din Planul operativ de actiune pe timpul iernii: anexa 1,2;
2.7; 2.2; 2.3; 2.3A; 2.4; 2.4A; 2.5; 2.5A; 2.6; 2.7; 2.8, 2.9; 2.10; 2.11; 3, 4, 5, 6, 7 din
documentatia de atribuire”.

- Raspunsul la clarificare publicat in SEAP nr. 22199/16.06.2021:
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Intrebare 4: Cu privire la formularul din cadrul propunerii tehnice Anexa 2, Anexa 2.5,
Anexa 2.6, Anexa 2.7, formulare in care sunt solicitate date cu caracter personal (nume si
prenume, adresa) va solicitam sd eliminati obligativitatea prezentarii acestor date din
formulare.

RASPUNS 4:

»4. Se vor complete anexele din Planul operativ conform documentatiei de atribuire cu
respectarea cerintelor din anexe. Anexele sunt in conformitate cu Normativul privind

prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ. AND nr. 525-2013.
Ofertantul va declara in oferta care sunt informatiile confidentiale conform precizarilor din Fisa
de date”.

In propunerea tehnica incarcata in SEAP, fisierul Propunere tehnica, se
regasesc urmatoarele ANEXE NECOMPLETATE: ANEXA 2; ANEXA 2.3, ANEXA
2.3A; ANEXA 2.5; ANEXA 2.5.A; ANEXA 2.6; ANEXA 2.7.

Va solicitam sa prezentati ANEXA 2; ANEXA 2.3; ANEXA 2.3.A; ANEXA
2.5, ANEXA 2.5.A; ANEXA 2.6, ANEXA 2.7. completate in concordanta cu
propunerea tehnicd incarcata in SEAP.”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 161/
13.07.2021, precizand ca ,In propunerea tehnica noi ne-am insusit
aceste anexe. Atasat regdsiti anexele solicitate completate cu
respectarea cerintelor din aceste anexe”. Atasat acestui raspuns,
ofertantul a depus, printre altele, completate cu informatii, Anexe nr.
2.5, Anexa nr. 2.6 si Anexa nr. 2.7.

Verificdand lucrurile comisei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii acesteia au considerat, aspect consemnat in procesul verbal nr.
25800/14.07.2021, concludent raspunsul transmis de ofertant in
integralitatea lui prin adresa nr. 161/13.07.2021.

Verificand corectitudinea acestei decizii a autoritatii contractante, in
ceea ce priveste formularele 2.5, 2.6 si 2.7, Consiliul constata ca, in mod
corect acestea au fost acceptate de membrii comisiei de evaluare, in
conditiile in care, referitor la baze si puncte de sprijin, exista informatii in
propunerea tehnica incarcata initial in SEAP, iar furnizarea informatiilor
referitoare la numerele de telefon (indicativele de apel) si numele
persoanelor (reprezentantii prestatorului in teren), nu este de natura sa
conduca la considerarea ca neconforma a ofertei criticate, o masura
contrara fiind disproportionata fata de complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Consiliul apreciaza ca furnizarea acestor ultime
informatii, nu poate determina respingerea ofertei, precum doreste
autoarea contestatiei, o astfel de conduita fiind contrara principiului
proportionalitatii. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste necompletarea cu
informatii de catre ofertantul criticat a formularului nr. 2.9, Consiliul
constata ca acest aspect nu a fost clarificat de membrii comisiei de
evaluare, situatie in care Consiliul apreciaza necesar ca membrii comisiei
de evaluare, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa clarifice acest aspect cu ofertantul, numai dupa analizarea
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raspunsului primit comisia de evaluare putand stabili caracterul
admisibil/ inadmisibil/conform/neconform al ofertei in discutie, luand a
considerare dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul criticat nu a respectat cerinta caietului de sarcini privind
capacitatea tehnica in sensul detinerii unui atelier de intretinere, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care, in cadrul
caietului de sarcini (pag. 6-7), autoritatea contractanta a precizat la
sectiunea ,Mijloace de transport, utilaje: (...) capacitatea tehnicd a
prestatorului: -prestatorul va face dovada detinerii unui atelier de
intretinere si reparatii propriu sau a existentei unui contract de
service pentru auto-utilajele sale”, iar din continutul ofertei depusa
de ... S.R.L nu rezulta ca ofertantul a depus astfel de dovezi, aspect ce
nu a fost clarificat de autoritatea contractanta. Apararea autoritatii
contractante referitoare la mentiunea ofertantului ca utilajele vor fi
inlocuite in timp de 4 ore de la sesizare, in cazul defectarii acestora, nu
pot fi retinute de Consiliu, avand in vedere ca cerintele caietului de
sarcini trebuie indeplinite in mod cumulativ si nu alternativ.

Sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca in cadrul justificarii
modului de formare al pretului, a precizat ca ,pentru asigurarea
functiondrii autoutilajelor si autovehiculelor avem un contract cu un
atelier de intretinere si reparatii, cu un service autorizat. Firma dispune
si de un atelier mobil dotat cu generator, aparat de suduréa, flex, bancuri
de lucru pentru interventiile urgente”, nu pot fi retinute de Consiliu in
analizarea acestei critici, in conditiile in care o oferta nu poate fi
clarificata prin intermediul cererii de interventie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza necesar ca membrii comisiei
de evaluare, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa clarifice acest aspect cu ofertantul, numai dupa analizarea
raspunsului primit comisia de evaluare putand stabili caracterul
admisibil/ inadmisibil/conform/neconform al ofertei in discutie, luand in
considerare dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta depusa
de ... S.R.L nu respecta cerinta referitoare la amplasarea bazelor de
permanenta si punctele de sprijin, nu demonstreaza eficacitatea
economica, nu indeplineste si nu demonstreaza timpii de interventie
solicitati prin documentatia de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la amplasarea bazelor de permanenta si a punctelor de
sprijin, potrivit cerintelor mentionate la pct. 8 Responsabilitatile
achizitorului - Conditii impuse de achizitor, din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de indeplini urmatoarea cerinta: ,ofertantul
este obligat sa faca dovada detinerii in proprietate sau a
contractului/precontractului de inchiriere a spatiului destinat pentru baza
de permanenta”.

Prin adresa nr. 24878/08.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... S.R.L urmatoarele:

«INTREBARE 6:
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Avénd in vedere cerinta din caietul de sarcini:

- baza de permanenta de pe zona 1 va deservi sectorul de nivel I in lungime totala de
108,85 km de pe

DJ103K R&sca-DNIR 27+955-35+155 7,200
DJ103L Rasca 5+000-8+000 3,000
DJ107P C.H.E. - Marisei-DNIR 24+000-44+260 20,260
DJ108C Gérbau-Leghia- 5+600-61+830 56,230
D37G4B DN 1 - V.Draganului - |0+000-22+160 22,160
Baraj

- nota: beneficiarul poate modifica nivelele de viabilitate in functie de necesitati si de
situatia drumurilor, amplasarea bazelor de permanentd se va face in asa fel incat eficacitatea
tehnico-economica sa fie maxima si trebuie aprobata de beneficiar;

- ofertantul este obligat sa faca dovada detinerii in proprietate sau a
contractului/precontractului de inchiriere a spatiului destinat pentru baza de
permanenta;

- Bazele de deszapezire si punctele de sprijin, trebuie sa fie amplasate astfel incdt sa
asigure interventia pe drumuri conform intervalelor maxime aprobate.

In propunerea tehnica incarcatd in SEAP se precizeaza:

»~Ne-am organizat interventia pe timp de iarna prin 2 baze de deszapezire si 2 puncte
de sprijin astfel :

- Baza iesire Huedin spre Belis

- Baza Marisel

- Punct de sprijin Idnga Primdaria Rasca

- Punct de sprijin Valea Dréganului”,

Va solicitam sa prezentati dovada detinerii in proprietate sau a
contractului/precontractului de inchiriere a spatiului destinat pentru baza de
deszapezire si punctele de sprijin”.

S.R.L a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
161/13.07.2021, atasand ,contractele de inchiriere pentru spatiile
destinate bazelor de deszapezire si a punctelor de sprijin mentionate in
propunerea tehnica”, respectiv: contractul de inchiriere nr.
6/28.06.2021, contractul de finchiriere 2/19.06.2021, contractul de
inchiriere nr. 03/ 07.06.2021 si Acordul de principiu privind amplasarea
unor utilaje de deszapezire si a materialului antiderapant nr.
4456/13.07.2021, emis de Primaria Comunei Risca.

Verificand lucrurile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii acesteia au considerat, aspect consemnat in procesul verbal nr.
25800/14.07.2021, concludent raspunsul transmis de ofertant, in
integralitatea lui, prin adresa nr. 161/13.07.2021.

Analizdnd corectitudinea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, membrii comisiei de evaluare nu au analizat in
mod concret informatiile furnizate de ofertant prin raspunsul transmis, in
cadrul procesului verbal nr. 25800/14.07.2021, neregasindu-se
informatii privind analizarea contractelor de inchiriere depuse si a
acordului de principiu privind amplasarea utilajelor de deszapezire si a
materialului antiderapant (emis ulterior termenului limita pentru
depunerea ofertelor), prin raportare la informatiile existente in cadrul
ofertei.

In aceste conditii, Consiliul (neputandu-se substitui Comisiei de
evaluare) apreciaza necesar ca membrii acesteia, sa analizeze raspunsul
primit prin raportare la data emiterii acestor documente, a
imprejurarilor/ actelor premergatoare intocmirii acestora/contextului in
care documentele au fost emise, luadnd in considerare si dispozitiile art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care critica
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privind acest aspect apare ca fiind intemeiata, numai dupa efectuarea
acestei analize si solicitarea documentelor suplimentare necesare pentru
evaluarea ofertei, comisia de evaluare putand stabili caracterul
admisibil/inadmisibil/conform/ neconform al ofertei in discutie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste neindeplinirea si
nedemonstrarea timpilor de interventie solicitati prin documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca fiind neintemeiata aceasta critica, in
conditiile in care, in legatura cu cerinta din Planul operativ, parte a
documentatiei de atribuire, potrivit careia ,Intervalele de timp maxim
necesare pentru interventii sunt: (...) Nivelul de interventie 2: e 45 min
de la semnalarea fenomenului”, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ... S.R.L, prin adresa nr. 24878/08.07.2021, o solicitare de
clarificari, potrivit careia:

«INTREBARE 1:

In Planul operativ s-a precizat:

Intervalele de timp maxim necesare pentru interventii sunt:

Nivelul de interventie 2:

e 45 min. de la semnalarea fenomenului

In propunerea tehnica incarcata in SEAP, la pag. 3, se precizeaza:

e maxim 45 ore ele la semnalarea fenomenului, pentru raspandirea
materialelor chimice in amestec cu antiderapante, pentru combaterea
poleiului si inzapezirii.

Va solicitam sa clarificati Intervalele de timp maxim necesare
pentru interventii”,

iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 161/13.07.2021, precizand
urmatoarele:

,Intrebare 1:

Timpul pentru interventie este de maxim 45 de minute de la
semnalarea fenomenului, dintr-o greseala de redactare s-a scris ore in
loc de minute. Mentionam ca in propunerea tehnica am dat o declaratie
prin care am luat la cunostinta despre cerintele prevazute in planul
operativ si ne obligdm sa il respectam in totalitate. Anexam din nou
declaratia privind acceptarea si respectarea cerintelor din planul
operativ”.

Consiliu apreciaza ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare
au retinut ca fiind concludent acest raspuns, in conditiile in care,
informatii referitoare la timpul de interventie pentru nivelul de
interventie nr. 2, de 45 minute, apar mentionate si in Panul operativ de,
parte a propunerii tehnice, depus initial de ofertant (pag. 176 din vol.
CNSC 3/5). In aceste conditii, autoritatea contractanta avea informatii de
baza privind timpul de interventie in discutie, prin raspunsul transmis,
ofertantul clarificand acest aspect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca propunerea financiara nu este justificata si utilizeaza preturi deosebit
de scazute la informari din baze care nu respecta legislatia in vigoare, iar
tariful orar este inferior salariului minim pe economie, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata/nedovedita, in conditiile in care, in cadrul
propunerii financiare a ofertatului criticat se mentioneaza, aferent
activitatii ,Informari din baze”, pretul unitar de 26,00 lei/ora, activitatea,
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potrivit caietului de sarcini, cuprinzand ,Informari privind starea
drumurilor: Informatiile se vor efectua conform «Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice» indicativ AND
525-2013. Serviciul de informare va fi asigura de catre personalul
prestatorului si consta in:

0 Revizii drum UM:km

o informdari din baze UM:ora

La intocmirea ofertelor financiare se vor lua in calcul si sumele
necesare pentru coordonarea activitatii de deszapezire din partea
prestatorului (ingineri, sefi de baze, etc)”.

Ori, potrivit HG nr. 4/2021, tariful minim pe economie valabil in
plata este de 2300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 169,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,583 lei/ora, astfel ca, sub acest
aspect, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta critica.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a extins declaratia de confidentialitate
a ofertatului criticat, nesolicitandu-i acestuia prezentarea dovezii
caracterului  confidential, caracteristicile si  numarul utilajelor
nereprezentand date cu caracter personal, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea
spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
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propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

In cadrul ofertei, ... S.R.L a prezentat o Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica care au caracter confidential,
datata 22.06.2021, potrivit careia a declarat confidentiale ,datele de
identificare ale utilajelor cuprinse in propunerea tehnica” si ,datele de
identificare ale persoanelor responsabile cu executia contractului si o
Declaratie privind partea/partile din propunerea financiara care au
caracter confidential, datata 22.06.2021, potrivit careia a declarat
confidentiale preturile din propunerea financiara si formularele din
propunerea financiara.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului criticat prezentarea dovezii care
ofera caracter de confidentialitate acestor informatii. Cu toate acestea, in
fata Consiliului, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
interveninetul a probat, asa cum s-a retinut la pag. 18-21 din prezenta
decizie, caracterul confidential al unor documente din oferta depusa,
astfel incat, Consiliul nu a permis contestatoarei studierea ofertei depusa
de ... S.R.L. in integralitate, asa cum s-a retinut la paginile 18-21 din
prezenta decizie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in prezent,
aceasta critica este ramasa fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 28741/05.08.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... S.R.L si
la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire cu la reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L
conform considerentelor prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ... S.R.L

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...
(CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de autoritate contractanta, anuleaza
in parte raportul procedurii nr. 28741/05.08.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... S.R.L si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
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atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L conform
considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de ... S.R.L

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 38 pagini.
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