In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., S-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- anularea actelor subsecvente (comunicarile privind rezultatul
procedurii adresate ... si ...);

- reevaluarea propunerilor tehnice din cadrul ofertelor depuse de ...
(pentru factorul ,ambalaj din material reciclat") si de ... (pentru factorul
de evaluare ,termen de livrare");

- evaluarea ofertelor depuse de ... si ... si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii de achizitie publica;

- in temeiul art. 19 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ... a solicitat
urmatoarele:

- respingerea contentatiei ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii si a deciziei de desemnare o
ofertei sale drept castigatoare, ca fiind legala si temeinica.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea privind
rezultatul procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin raportul
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa s-a clasat pe locul al doilea cu un punctaj total de ...

Totodata, reda o serie de aspecte vizand accesul la studierea
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul, a carei oferta s-a clasat pe locul II in
procedura in cauza, mentioneaza ca:

- autoritatea contractanta a stabilit in mod eronat ca oferta sa sa
nu fie punctata pentru factorul de evaluare ,ambalaj din material
reciclat"; descrierea facuta pentru acest factor de evaluare trebuia sa
duca la obtinerea unui punctaj diferit de zero;

- in documentatia de atribuire nu se precizeaza un mod anume de
dovedire a indeplinirii acestei cerinte; se impunea solicitarea de clarificari
pentru a determina modulul/valoarea numerica (intensitatea) acestui
factor;,

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a ofertantului ...,
contestatorul apreciaza ca aceasta s-a realizat de o maniera pur formala.
Oferta ... a primit 30 de puncte pentru factorul ,termen de livrare". La
evaluarea financiara, in raspunsul la solicitarea de clarificari (oferta
avand un pret aparent neobisnuit de scazut), ... a prezentat un inscris (o
pagina) in limba engleza, datat ....

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca justificarea pretului nu
include taxele vamale, iar inscrisul, care este doar oferta de pret, intra in
contradictie cu descrierea factorului de evaluare ,termen de livrare",
mentionat ca fiind ,5 zile calendaristice de la semnarea contractului”.

In concluzie, apreciaza ca, comisia de evaluare trebuia sa faca
verificari suplimentare privind produsele oferite si, in masura in care
acestea nu indeplineau cerintele de calitate si siguranta existente la
nivelul Comunitatii Europene, sa respinga oferta ....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub
nr. ...., ... solicita respingerea contestatiei, invederand urmatoarele:

Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei, intervenientul
arata ca acesta nu presupune accesul exclusiv in format fizic, accesul
electronic asigurat contestatorului fiind pe deplin legal, suficient si
adecvat.
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Contestatorul a primit, in mod corect si legal, punctajul de 0 puncte
pentru acest factor de evaluare, intrucat oferta sa nu respecta cerintele
exacte stabilite prin documentatia de atribuire.

Conform documentatiei, punctajul pentru acest factor se acorda
exclusiv in conditiile indeplinirii cumulative si dovedite a cerintelor
privind utilizarea ambalajelor din material reciclat, in forma si proportia
expres prevazute.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ambalajul ar fi compus din
»cutii de carton 50% material reciclat si folie 50% material reciclat,
biodegradabil" nu este de natura sa conduca la acordarea punctajului
pentru acest factor de evaluare, intrucat:

- documentatia de atribuire impunea indeplinirea exacta a cerintei
privind ambalajul din material reciclat, in forma si conditiile expres
prevazute;

- din documentele depuse nu rezulta in mod clar si neechivoc ca
ambalajul, in ansamblul sau, este realizat din material reciclat in
proportia si modalitatea solicitate;

- mentiunea caracterului biodegradabil este irelevanta pentru acest
factor de evaluare, nefiind asimilata notiunii de material reciclat;

- contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintei prin
documente justificative conforme (fise tehnice, declaratii ale
producatorului, certificari).

Atat firma ..., cat si contestatorul au obtinut
punctajul maxim de 30 de puncte pentru factorul ,termen de livrare", in
stricta conformitate cu grila de evaluare.

Sustinerea contestatorului potrivit careia termenul de livrare ofertat

de ... nu ar fi realizabil, pe motivul originii produselor din China,
reprezinta o simpla speculatie, lipsita de orice suport probator.
Comisia de evaluare a analizat oferta ... pe baza documentelor

depuse, care demonstreaza capacitatea reala de respectare a termenului
asumat.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii si a deciziei de desemnare a ofertei ... drept castigatoare, ca
fiind legala si temeinica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei, preluand aceleasi
argumente prezentate de intervenient, care nu vor mai fi reluate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, cu adresa nr. ..... a depus
concluzii scrise. in termenul acordat si nici pana la data prezentei.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 64,23 puncte,
avand un pret al ofertei de .....

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata prin care critica
punctajul tehnic acordat ofertei sale dar si ofertei desemnate
castigatoare, despre care sustine ca sunt nelegale.

Relativ la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ... in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu.

Pe fond, fata de criticile contestatiei, Consiliul retine ca oferta
contestatorului si cea castigatoare au fost punctate in mod similar, cu 30
de puncte la factorul de evaluare tehnic termenul de livrare si cu 0
puncte la factorul de evaluare tehnic ambalaj din material reciclat,
diferenta dintre cele doua oferte fiind facuta de punctajul obtinut pe
partea financiara, mai mare fiind cel obtinut de ....

Conform fisei de date, cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire punctajul de
30 de puncte alocat factorului de evaluare tehnic termenul de livrare
avea a fi calculat dupa cum urmeaza:

Algoritm de calcul: Termenul de livrare va fi exprimat in zile calendaristice. Pentru
oferta admisibila cu cel mai mic termen de livrare se acorda 30 puncte. Pentru celelalte
oferte admisibile punctajul se va calcula utilizind urmatoarea formula: Punctaj termen de
livrare(n)=Termenul de livrare (min)/Termen de livrare (n) x 30, unde: - Punctaj termen de
livrare(n) - punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub evaluare; - Termen de
livrare(min) - termenul de livrare cel mai mic ofertat; - Termen de livrare(n) - termenul de
livrare al ofertei admisibile aflata sub evaluare. Ofertele care vor prezenta termenul de
livrare maxim specificat in caietul de sarcini nu vor fi punctate, constituind conformitatea
ofertei. Pentru termene de livrare mai mici de 5 zile calendaristice nu va fi acordat punctaj
suplimentar.
iar cel de 30 de puncte alocat factorului de evaluare ambalaj din material
reciclat avea a fi calculat dupa cum urmeaza:
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Algoritm de calcul: Se vor acorda 30 de puncte ofertelor care indeplinesc, i1n mod
cumulativ, urmatoarele doud conditii: a) pentru ambalajele din cutii din carton, acestea sunt
compuse din cel putin 50% material reciclat si b) pentru ambalajele din pungi sau folii din
plastic, pentru ambalarea finald, acestea sunt compuse din cel putin 50% material reciclat
sau trebuie sd fie biodegradabile sau compostabile, in conformitate cu definitiile prevazute
in EN 13432. Se vor acorda 15 puncte ofertelor care indeplinesc doar una dintre conditiile
de mai sus. Ofertele care nu indeplinesc cerintele de mai sus vor primi 0 puncte. Produsele
care detin o eticheta ecologica relevantd de tip I si care indeplinesc criteriile enumerate sunt
punctate corespunzdtor. Criteriul vizeaza numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite
in Directiva 94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE. Ofertantul va demonstra
indeplinirea cerintei prin documente provenite de la producator care confirma procentul de
material reciclat folosit la ambalaj.

Contestatorul critica punctajul de 0 puncte acordat ofertei sale la
factorul de evaluare ambalaj din material reciclat apreciind ca descrierea
efectuata de societatea sa trebuia sa duca la obtinerea unui punctaj
diferit de 0.

Autoritatea contractanta si intervenientul combat apararile
contestatorului sustindnd ca acesta nu a probat cele afirmate in
concordanta cu regulile documentatiei de atribuire.

In analiza temeinicie criticii, Consiliul observa algoritmul de calcul
al punctajului, potrivit cu care 30 de puncte aveau a fi alocate daca se
indeplineau conditiile:

a) pentru ambalajele din cutii din carton, acestea sunt compuse din cel putin 50%
material reciclat si

b) pentru ambalajele din pungi sau folii din plastic, pentru ambalarea finald, acestea
sunt compuse din cel putin 50% material reciclat sau trebuie sa fie biodegradabile sau
compostabile, in conformitate cu definitiile prevazute in EN 13432
in timp ce indeplinirea unei singure conditii indreptatea la alocarea a
doar 15 puncte,
proba indeplinirii conditiilor, dupa cum explicit se precizeaza in continutul
algoritmului de calcul, avand a fi facuta prin prezentarea de documente
de la producator care confirma procentul de material reciclat folosit la
ambalaj.

Prin urmare, prezentarea unor descrieri asa cum sustine
contestatorul ca a inclus in propunerea tehnica, nu poate conduce la
acordarea punctajului maxim de 30 de puncte si nici macar la acordarea
celui de 15 puncte, ci a 0 puncte.

Documentatia de atribuire nu a suferit vreo modificare astfel ca
atat participantii la procedura cat si comisia de evaluare au devenit
debitorii respectarii ei intocmai, anume ofertantii au devenit debitorii
obligatiei de a prezenta documentele probante indicate iar comisiei de
evaluare de a acorda punctajul in considerarea acestora.

Cum contestatorul nu a prezentat documentele cerute, aspect
recunoscut de acesta, Consiliul retine ca in mod corect oferta sa a fost
punctata cu 0 puncte la factorul de evaluare ambalaj din material
reciclat.
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Referitor la punctajul de 30 de puncte acordat ofertei castigatoare
la factorul de evaluare tehnic termenul de livrare, se observa ca, potrivit
algoritmului de calcul al punctajului, citat in cele ce preced, 30 de puncte
aveau a fi acordate ofertei cu cel mai mic termen de livrare.

. a ofertat in cadrul propunerii tehnice un termen de livrare de 5
zile care, in opinia contestatorului, nu este sustenabil in considerarea
ofertelor de pret emise de furnizorii chinezi depuse cu ocazia justificarii
pretului propus.

Avand in vedere ca situatia de fapt relevata de contestator nu este
combatuta de autoritatea contractanta sau intervenient, Consiliul
apreciaza ca de interes pentru autoritatea contractanta este prezentarea
unui termen de livrare realist, care sa tina seama de totalitatea factorilor
care pot impacta respectivul termen, iar nu a unuia care ignora distanta
considerabila de la furnizor la locul de livrare (...).

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune o verificare
riguroasa a termenului de livrare de 5 zile cata vreme reprezinta factor
de evaluare, cu rol in departajarea ofertelor, iar interesul ofertantilor de
a prezenta un termen de livrare cat mai mic pentru a obtine punctajul
maxim este unul evident.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantului
justificarea termenului de livrare ofertat si documente probante in
sustinere, apte a demonstra sustenabilitatea termenului de livrare
ofertat.

Practica Consiliului, confirmata si de instantele judecatoresti, este
vasta in sensul in care orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si
arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare admisibilitatea unei
oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Totodata, fata de documentele prezentate de ... cu ocazia
justificarii pretului, reprezentate de oferte de pret din partea a doi
furnizori chinezi, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a
achitat de obligatia de evaluare prevazuta de lege, deoarece nu s-a
asigurat daca respectivele preturi includ transportul dar si totalitatea
taxelor pana la predare catre destinatar (ofertant).

Contin respectivele oferte de pret, este adevarat, mentiunea
shipping included tradusa ca transport inclus respectiv to aiport included
tradusa ca transport aerian inclus insa nu se identifica vreo informatie
care sa confirme ca preturile includ si toate celelalte taxe de achitat.

Prin urmare, este necesar ca demersul de justificare a pretului
ofertat sa fie continuat fata de ..., cu solicitarea de documente
justificative emise de furnizori chinezi, asumate prin semnatura si
stampild, care sa demonstreze daca preturile din ofertele de pret sunt
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finale, cu toate taxele incluse, respectiv inclusiv cele vamale, de import
sau de altele ocazionate de transport. In cazul in care pretul din cadrul
ofertelor de pret include doar transportul evident ca restul costurilor
trebuie cuantificate si apoi verificat daca pretul total ofertat este unul
acoperitor, verificare ce va fi efectuata pe baza unor calcule justificative
prezentate de ofertant.

Consiliul arata ca art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa
previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce
nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza).

Aplicarea dispozitiilor legale mentionate nu trebuie sa fie, asadar,
una formala dupa cum nici verificarea raspunsului primit nu poate fi
formalda, deoarece s-ar ajunge la incalcarea principiului tratamentului
egal intre operatorii economici iar rezultatul procedurii ar fi unul viciat.

Referitor la lipsa semnaturii olografe de pe ofertele de pret,
sustinerea in acest sens a contestatorului nu va fi primita deoarece
comisia de evaluare nu a cerut in solicitarea de clarificari adresata
oferte de pret semnate de furnizori, aplicabile fiind uzantele intre
profesionistii in domeniu.

Cat priveste marcajul CE, Consiliul observa ca ... nu indica cerinta
documentatiei de atribuire care a fost incalcata, respectiv unde anume
se regaseste aceasta in continutul documentatiei de atribuire.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, si a invocat si contestatorul,
evaluarea ofertelor se raporteaza doar la cerintele stabilite in
documentatia de atribuire iar nu la altele straine care excedeaza
acesteia, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 217 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 dar si practica CJUE, de notat fiind considerentele din
cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
carora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, in lipsa unei cerinte explicite a documentatiei de
atribuire referitoare la marcajul CE, Consiliul nu poate proceda la
verificarea dorita de contestator.

Concluzionand fata de cele ce preced, Consiliul retine ca decizia de
desemnare a ofertei castigatoare se impune a fi infirmata.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in
ceea ce priveste oferta ... precum si actele subsecvente, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu evaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei ..., contestatia va fi respinsd
in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.., Si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ... precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge contestatia, ca nefondata, in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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