In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 689/C1/369
Data: 19.03.2024

Prin contestatia nr. 5/2806/08.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8223/09.02.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Soseaua ......... i
......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........., avand cod
unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional de ............... , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) eneeeeeeeny aeeeeees , Impotriva rezultatului procedurii
aferent Lot 1, emis de catre autorltatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , str Calea ......... , N . , judetul ......... , In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de intretinere preventiva si reparatii
aparatura medicala III din cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta ......... " cod CPV 50421000-2, s-a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii nr. 2236/29.01.2024 si a
raportului procedurii nr. 2204/29.01.2024, respectiv in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertei depuse de ofertantul Centrul Judetean de
Aparatura Medicala ......... (,CJAMB”) in cadrul Lotului 1 al procedurii,
precum si anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in
legatura cu acesta, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul Centrul Judetean de Aparatura Medicala ......... (,CIJAMB")in
cadrul Lotului 1 al procedurii, cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in cadrul prezentei, si stabilirea unui nou rezultat, legal, al
procedurii;

- in subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, solicita anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste
Lotul 1, in conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.
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- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa i se permita
ridicarea de copii de pe acestea.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Astfel arata ca in data de 10.08.2023, prin anuntul de participare
nr. CN1058285, autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica pentru atribuirea unui acord-cadru ,Servicii de intretinere
preventiva si reparatii aparatura medicala III” din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta ......... ”, valoarea estimata a procedurii fiind de
3.163.781,07 lei. Procedura a fost impartita in 85 loturi, iar contestatorul
a depus oferta si in cadrul Lotului 1 ,Servicii de intretinere si reparatii
echipament medical Aparate de ventilatie mecanica Puritan Bennet”.

Urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 2236/29.01.2024 intitulata ,Comunicare rezultat
procedura” si raportul procedurii nr. 2204/29.01.2024 (,Actele atacate”),
informandu-I ca:

m oferta sa pentru Lotul 1 al procedurii a fost declarata admisibila,
dar nu si castigatoare, deoarece a avut pretul mai mare decat oferta
declarata castigatoare;

m oferta declarata castigatoare pentru Lotul 1 al procedurii este oferta depusa
de ofertantul Centrul Judetean de Aparatura Medicala ......... (-LCJAMB?).

Sustine ca, intrucat din informatiile disponibile, rezultau indicii
puternice ca oferta CJAMB nu indeplineste toate cerintele documentatiei
de atribuire, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In data de 02.02.2024, autoritatea contractanta i-a acordat accesul
partial la documentele din oferta CJAMB care nu au fost declarate ca fiind
confidentiale.

Analizand documentele la <care i-a fost acordat accesul,
contestatorul arata ca a constatat ca sunt confirmate presupunerile sale
cu privire la neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei CJAMB, motiv
pentru care a formulat prezenta contestatie.

II. Nelegalitatea rezultatului procedurii. Neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei CAIJMB. Incidenta cazurilor de excludere din
procedura.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor caietului de sarcini, s-a
solicitat ofertantilor sa faca dovada efectuarii serviciilor prin personal
autorizat de catre producatorul produsului indicat prin documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- Prin Fisa de date a achizitiei - Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 2, s-a solicitat:
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,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina
urmatoarele documente:

e Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea
de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, pentru tipurile
de echipamente medicale care fac obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 95/2006 art. 926, republicata si actualizata,
valabil la momentul prezentarii.

e Acte ce dovedesc competentele de service si mentenanta a
personalului tehnic prin cursuri si acreditari de specialitate.

e In vederea sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat. Documente solicitate: orice document
emis de producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost
instruit de producator, pentru urmatoarele loturi: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 35,
37, 38, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
60, 61, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 82,
83, 84, 85".

Astfel, arata ca pentru Lotul 1 al procedurii, prezentarea de
documente justificative emise de producator din care sa rezulte ca
personalul ofertantului a fost instruit de producator reprezinta o cerinta
de calificare pentru demonstrarea capacitatii ofertantilor de exercitare a
activitatii profesionale.

Totodata, arata ca prin caietul de sarcini al procedurii - Sectiunea
»Cerinte obligatorii Lot 1 - Servicii de intretinere si reparatii echipament
medical Aparate de ventilatie mecanica Puritan Bennet”, s-a solicitat in
mod expres:

,Pentru buna desfasurare a activitatii de service si mentenanta,
ofertantul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte minime si
obligatorii, dupa cum urmeaza:

Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor de
service pentru aparatura medicala in mod autorizat si se va face dovada
detinerii acestora conform legislatiei in vigoare, Aviz de functionare emis
de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare, pentru tipurile de echipamente medicale
care fac obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
95/2006 art. 926, republicata si actualizata, valabil la momentul
prezentdrii.

In vederea sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat. Documente solicitate: orice document
emis de producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost
instruit de producator”.

Astfel, precizeaza ca pentru Lotul 1 al procedurii, prezentarea de
documente justificative emise de producator din care sa rezulte ca
personalul ofertantului a fost instruit de producator reprezinta atat o
cerinta de calificare pentru demonstrarea capacitatii ofertantilor de
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exercitare a activitatii profesionale, cat si o cerinta minima obligatorie de
implementare a contractului, solicitatd in mod expres prin caietul de
sarcini al procedurii.

Contestatorul sustine ca ofertantul CJAMB a raspuns acestei cerinte
prin prezentarea unui document intitulat ,Certificat de Training”
(, Certificatul”), din cuprinsul caruia rezulta ca:

- acesta ar fi fost emis de ......... SRL - respectiv de catre
contestator;
-d-nul ar fi ,absolvit la ......... , In perioada 16-19

martie 2020 cursurile de service tehnic pentru seria de sisteme ventilatie
Puritan Bennet”.

In scop ilustrativ, reda mai jos un extras din documentul continand
traducerea autorizata a acestui Certificat.

Contestatorul, in calitate de persoana indicata drept emitent al
Certificatului, nu confirma existenta acestui document si solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei CIJAMB prin
solicitarea de informatii si documente justificative suplimentare acestui
ofertant pentru urmatoarele motive:

(i) Nici Certificatul, nici documentele sau informatiile care sa
sustina existenta acestuia nu a fost regasit in evidentele sale - in calitate
de emitent declarat al Certificatului.

In acest sens, arata ca, pe langa neidentificarea Certificatului intre
documentele emise de contestator, nu au fost regasite nici informatii sau
documente conexe instruirii  mentionate in cadrul Certificatului
(documente privind inscrierea la training, organizarea trainingului,
agenda trainingului etc.).

Mai mult, arata ca lipsa unor asemenea documente si informatii
este sustinuta si raportat la locatia si perioada declarata in Certificat
privind efectuarea instruirii - respectiv la ......... , In perioada 16-19
martie 2020”. In acest sens, reaminteste, ca la data de 16 martie 2020,
a fost emis de catre Presedintele Romaniei, Decretul nr. 195 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei - fiind instituite masuri
pentru combaterea pandemiei de Covid -19 incompatibile cu realizarea
de instruiri de tipul celei indicate in Certificat (care necesita prezenta
fizica a persoanei instruite).

In opinia sa, lipsa acestui document, precum si a oricaror alte
documente sau informatii conexe care sa sustina emiterea sa este o
proba negativa, astfel incat el nu o poate sustine decat prin propria
declaratie.

In acest context, fata de infirmarea de catre el, in calitate de
emitent declarat de catre ofertant a Certificatului, a existentei acestui
document, acest Certificat nu poate fi luat in considerare, de plano,
pentru verificarea indeplinirii cerintei, fiind necesara solicitarea de catre
autoritatea contractanta de lamuriri suplimentare ofertantului.
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Avand in vedere ca sarcina probei privind declaratiile din cuprinsul
ofertei revine ofertantului, fata de infirmarea existentei Certificatului de
catre emitentul declarat al acestuia, CJAMB are obligatia sa faca dovada
veridicitatii documentului prin prezentarea de documente si justificari
suplimentare, cum ar fi, spre exemplu: prezentarea originalului acestui
document precum si a documentelor justificative care atesta parcurgerea
instruirii  (i.e. cerere de Iinscriere, materiale training, agenda
trainingului).

(ii) Contestatorul sustine ca oricum nu avea capacitatea de a
efectua instruiri pentru acest tip de produse decat din luna octombrie
2020 iar producatorul i-a comunicat ca nu a efectuat direct asemenea
instruiri in ......... , In perioada indicata in Certificat.

Arata in acest sens ca efectuarea de instruiri cu privire la utilizarea
dispozitivelor medicale ..................... se realizeaza de catre personal
specializat, certificat in mod expres in acest sens.

Contestatorul, 1in calitate de reprezentant autorizat al
producatorului in Romania sustine ca nu detinea in perioada indicata in
Certificat drept perioada de efectuare a instruirii personal certificat
pentru a realiza acest tip de instruire, expertul care poate realiza
asemenea instruiri obtinand certificarea in luna octombrie 2020.

In sustinerea afirmatiilor sale de mai sus ataseaza prezentei:

- Certificatul emis pentru expertul ......... SRL (Si vivvvvvviiiinnennnns
Moldova) care ii confera acestuia dreptul de a realiza instruiri atestate de
producator pentru produsele ..................... Puritan Bennet (PB980)

incepand cu luna octombrie 2020.

- Declaratia emisa de producator din care rezulta ca:

B oiiiiiiiieeennnnnns nu a realizat instruiri pentru servicii sau
reparatii pentru dispozitivele medicale Puritan Bennet (PB980) in
Romania, in perioada 16-19 martie 2020;

m Entitatea locala ......... nu avea capacitatea de a organiza activitati de
training pentru aceste dispozitive medicale in perioada 16-19 martie 2020, inginerul
local autorizat fiind certificat incepand cu octombrie 2020;

m in evidentele ..................... nu s-au identificat documente
din care sa rezulte ca domnul ..................... a fi fost instruit pentru
service si reparatii ce pot fi efectuate asupra dispozitivelor medicale
Puritan Bennet.

Pentru eliminarea oricarui dubiu, contestatorul precizeaza ca
referinta realizata in documentele mai sus indicate la dispozitivele
,PB980"” este realizata la dispozitivul ,Puritan Bennet', PB980 fiind
acronimul acestui dispozitiv, dupa cum rezulta si din consultarea paginii
oficiale a producatorului:https://WWW........ccvcvvvennnne. com/covidien/en-
us/products/ mechanical-ventilation/puritan- bennett-980-
ventilator.html.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca
informatiile cuprinse in Certificat nu apar a fi conforme cu realitatea,
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fiind necesara prezentarea de documente justificari suplimentare pentru
evaluarea veridicitatii acestui document.

(iii) Contestatorul precizeaza ca, oricum, nici macar formatul
Certificatului nu corespunde formei standard de certificate privind
instruirea emise de catre producatorul ...................

In acest sens, prezinta, in anexa, formatul standard de certificat
care atesta instruirea cu privire la dispozitive medicale ..................... ,
astfel cum acest format este reglementat de procedurile interne
ale ..o,

In opinia sa, se poate lesne observa din compararea celor doua
documente ca certificatul nu contine toate informatiile si nici nu
urmareste formatul standard specific certificatelor privind instruirea
emise de catre .........coeevennnnn.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa retina ca
veridicitatea Certificatului si a informatiilor cuprinse in acesta sunt
infirmate de catre informatiile existente in evidentele pretinsului emitent
al acestui Certificat.

In acest context, in primul rand, apreciaza ca nu poate fi
considerata ca fiind demonstrata indeplinirea cerintei minime de
calificare si cerintei minime din caietul de sarcini al procedurii care impun
ofertantilor prezentarea de documente emise de producator din care sa
rezulte ca personalul ofertantului a fost instruit de catre producator.

Prin urmare, considera ca se impune reevaluarea ofertei CJAMB in
sensul solicitarii acestui ofertant sa justifice cum indeplineste aceasta
cerinta, respectiv, dupa caz, sa prezinte documente justificative
suplimentare cu privire la existenta si conditile de emitere ale
Certificatului.

Totodata, fiind pusa in discutie veridicitatea si acuratetea
documentelor si informatiilor transmise autoritatii contractante in
vederea verificari indeplinirii cerintelor de calificare si a cerintelor
generale de implementare a contractului, se impune verificarea incadrari
comportamentului acestui ofertant in cazurile de excludere din procedura
de atribuire reglementate de art. 167 alin. (1) lit. i) si h) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

D)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
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confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic”.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a rezultatului
procedurii si la reevaluarea oferte CJAMB sub aspectul indeplinirii cerintei
minime de calificare si cerintele minime din caietul de sarcini mai sus
indicate, precum si sub aspectul incadrarii acestui ofertant in cazurile de
excludere din procedura de atribuire reglementate de art. 167 alin. (1)
lit. i) si h) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere solicitate prin
prezenta.

In drept, isi intemeiazd prezenta pe prevederile art. 8 si 19 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 3939/16.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
9955/16.02.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Initial, autoritatea contractanta reda continutul contestatiei
formulate de ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare a verificat documentele depuse de ofertantul Centrul Judetean
de Aparatura Medicala ......... pentru lotul 1, consideradnd ca acestea sunt
adevarate. In opinia sa autenticitatea documentelor prezentate de
Centrul Judetean de Aparatura Medicala poate fi verificata doar de
institutii specializate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca se va supune deciziei CNSC.

Prin adresa nr. 5/2818/12.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
15335/13.03.2024, contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu prin care solicita sa se respinga
apararile formulate de autoritatea contractanta ca neintemeiate si sa se
admita contestatia astfel cum aceasta a fost formulata.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca faptul ca
autenticitatea documentelor prezentate de CJAMB poate fi facuta doar de
institutii specializate.

Or, el nu a contestat acest fapt - respectiv ca nici autoritatea
contractanta, nici el nu sunt in masura a se pronunta in ceea ce priveste
autenticitatea Certificatului depus de CJAMB in cadrul ofertei sale.
Singura in masura sa efectueze controlul de legalitate asupra acestui
document si sa constate comiterea unui fals este instanta de judecata.
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Cu toate acestea, in opinia sa apararile autoritatii contractante sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute.

Ceea ce a declarat CJAMB in cadrul ofertei sale - respectiv faptul ca
personalul acestuia, in concret, domnul ..............cocutees , ar fi fost instruit
de catre producatorul echipamentului ofertat si, in acest sens, CJAMB ar
detine documente justificative emise de producator - este in contradictie
flagranta cu cele sustinute de contestator, acesta avand calitatea de
emitent al Certificatului depus de CJAMB.

In acest context, considera ca fata de sustinerile din contestatie,
autoritatea contractanta nu poate invoca faptul ca aceasta a considerat
ca documentele depuse de CJAMB sunt adevarate si nici nu poate lua in
considerare, de plano, Certificatul pentru verificarea indeplinirii cerintei.

Contestatorul atrage atentia ca suspiciuni puternice ce creeaza
indoiala rezonabila ca Certificatul depus de CJAMB nu este autentic reies
chiar dintr-o minima verificare a acestui inscris in format electronic.

In acest sens, arata ca urmare solicitarii sale de studiu al dosarului,
Consiliul I-a invitat la sediul acestuia in data de 11.03.2024, ocazie cu
care i-a acordat accesul la documentele din dosarul achizitiei, astfel cum
acestea au fost transmise de autoritatea contractanta catre Consiliu, in
format electronic.

Printr-o minima analiza a Certificatului in format electronic,
contestatorul sustine ca a putut constata faptul ca sigla ..................... ,
antetul continand datele de contact ale sale, precum si stampila si
semnatura au fost aplicate mecanic (prin metoda copy-paste) pe un
document redactat in prealabil, aspect care confirma caracterul
contrafacut al Certificatului. Reda mai jos extras relevant in acest sens al
certificatului.

In opinia sa, autoritatea contractanta era obligata sa realizeze
aceasta minima verificare a documentelor depuse de ofertanti pentru a
manifesta o conduita diligenta in etapa de evaluare a ofertelor, fiind
necesara solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor lamuriri
suplimentare ofertantului CJAMB, avand in vedere indiciile clare care
confirma contrafacerea inscrisului in discutie.

Reitereaza ca, in acest context, CJAMB are obligatia sa faca dovada
veridicitatii documentului prin prezentarea de documente si justificari
suplimentare, cum ar fi, spre exemplu: prezentarea originalului acestui
document precum si a documentelor justificative care atesta parcurgerea
instruirii  (i.e. cerere de Iinscriere, materiale training, agenda
trainingului). Or, CJAMB nu a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului constituit la Consiliu si nu a formulat nicio aparare in acest
sens.

Invedereaza Consiliului si faptul ca el a depus plangere penala
inaintea Parchetului de pe langa Judecatoria ......... impotriva inscrisului
prezentat de CJAMB in cadrul lotului 1, plangerea avand numar de
inregistrare pentru iesire 5/2817 din data de 12.03.2024.
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Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru toate motivele
expuse pe larg in contestatie, solicita Consiliului sa retina temeinicia
criticilor sale cu privire la nelegalitatea rezultatului evaluarii ofertelor
depuse in cadrul lotului 1 aferent procedurii criticate.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 4464/22.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
11786/26.02.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8668/12.02.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209947373/1, tranzactia: 1422785429/197862907 din data de
09.02.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
325,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Servicii de intretinere preventiva si reparatii aparatura medicala
ITIT din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ......... " cod CPV
50421000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1058285/10.08.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 3.163.781,07 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate, priveste
nerespectarea de catre ofertantul Centrul Judetean de Aparatura
Medicala ......... (CJAMB), desemnat céastigator al Lotului 1 a cerintelor
de calificare, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Conditiilor de participare, la pct. III.1 din anuntul de
participare, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele cerinte:

»2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd detina
urmatoarele documente:

e Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea
de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, pentru tipurile
de echipamente medicale care fac obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 95/ 2006 art. 926, republicata si actualizata, valabil
la momentul prezentarii.

e Acte ce dovedesc competentele de service si mentenanta a
personalului tehnic prin cursuri si acreditari de specialitate.

e In vederea sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat. Documente solicitate: orice document
emis de producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului a
fost instruit de producator, pentru urmatoarele loturi: 1, 2, 3,4, 5, 6,
7,8 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
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30, 35, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78,
79, 82, 83, 84, 85.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: la
termenul limita se completeaza si prezinta DUAE, urmand ca
documentele justificative sa se prezinte impreuna cu formularul DUAE”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd acceptd la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii: ,Inainte de atribuirea  contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
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tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta a precizat atat care este cerinta de calificare impusa
respectiv ,in vederea sustinerii activitatii de service se va face dovada
existentei personalului calificat”, cat si modalitatea concreta in care
doreste demonstrarea capacitatii profesionale: , orice document emis de
producator din care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost instruit de
producator”.

Sunt relevante in solutionare prevederile art. 181 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora , Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”. Prin urmare,
cata vreme autoritatea contractanta a impus prin anuntul de participare
prezentarea de catre ofertanti a unui document emis de producator din
care sa rezulte ca personalul ofertantului a fost instruit de producator
pentru activitatile de intretinere si service ale produselor ce fac obiectul
Lotului 1 (echipament medical aparate de ventilatie mecanica Puritan
Bennet), rezulta ca operatorii economici aveau obligatia demonstrarii
detinerii acestui Tinscris iar autoritatea contractata avea obligatia
verificarii acestui aspect, deoarece riscul, ca in cadrul procedurii sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte exprese, apartine autoritatii contractante.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie
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2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum
s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, cata vreme autenticitatea documentului depus de catre Centrul
Judetean de Aparatura Medicala ......... ( CJAMB), intitulat Certificat de
Formare pentru domnul ................... , emis de ......... SRL, este
contrazisa de finsusi emitentul certificatului, contestator in prezenta
procedura, care sustine ca nu este emitentul documentului in cauza (a se
vedea si declaratiile de la pag. 67-68 din dosarul cauzei) este evident ca
autoritatea contractanta trebuie sa verifice in ce masura sunt aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr.98/2016,
care dispun urmatoarele: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

Pe de alta parte, presupusa lipsa de autenticitate a certificatului in
discutie desi poate avea relevanta in cauza, nu poate constitui in sine si
in lipsa altor elemente nu este de natura a atrage automat excluderea
acestuia din procedura, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 171
alin. (1), alin. (2) din lege, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”.
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Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. 2 lit. e) din
Legea nr.98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat in mod concret in fiecare caz in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putind constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par.57) in cadrul careia
instantele europene au facut aplicarea acestui principiu: ,Mai mult,
principiul ~ proportionalitatii impune ca actele institutiilor sd nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43).”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, in cadrul
Lotului 1 aceasta evaluare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de catre
Centrul Judetean de Aparatura Medicala ......... ( CIJAMB), cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii acestei oferte este
intemeiata urmand a fi admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu ......... in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei
apartinand Centrul Judetean de Aparatura Medicala ......... (CJAMB), va

anula raportul procedurii si actele subsecvente, in partea ce priveste
lotul 1 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei in
cauza conform consideratiilor din prezenta decizie, in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu .........
in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei apartinand ofertantului
Centrul Judetean de Aparatura Medicala ......... (CJAMB), anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente, in partea ce priveste lotul 1 si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei in cauza conform
consideratiilor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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