CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1235/C5/1383
Data: 10.05.2018

Prin contestatia neinregistrata, datata de emitenta la 21.03.2018,
transmisa prin mijloace electronice, (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 16591/24.04.2018, completata prin corespondenta neinregistrata si
nedatata la emitenta, transmisa in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17438/02.05.2018, TECNATOM SA, cu sediul in Madrid,
28703 San Sebastian de los Reyes, Avda. Montes de Oca, 1, Spania,
avand CIF A-28074078, reprezentata legal de Francesco Javier Guerra
Saiz, in calitate de director general, a contestat adresa din data de
12.03.2018, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
tehnice pentru testarea eficientei de retinere a filtrelor HEPA si a filtrelor
cu carbune activ utilizate in sistemele de ventilatie ale centralei”, initiata
de SOCIETATEA NATIONALA NUCLEARELECTRICA SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Polona nr.
65, sectorul 1 si a solicitat Consiliului ,sa i se dea posibilitatea sa trimita
intreaga documentatie semnata cu semnatura electronica (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere TECNATOM SA aratd c3 in situatia in care societatea sa
ar fi dispus de versiunea engleza completa a documentatiei de atribuire,
cu toate articolele traduse, ar fi aflat ca aceasta trebuie prezentata cu
semnatura electronica.

Contestatoarea a mentionat ca nu intelege de ce din cauza unei
greseli strecurate in versiunea engleza care i s-a pus la dispozitie, care
era incompleta si nu era o traducere literala a versiunii in limba roméana,
nu este lasata sa participe la licitatie, mai ales ca intreaga documentatie
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o poate semna electronic si o poate retrimite in momentul cand ii va fi
solicitata.

In dovedire, contestatoarea TECNATOM SA a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16771/1383 (C5/25.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze calitatea de reprezentant legal a domnului
Francesco Javier Guerra Saiz, sediul societatii ales pentru corespondenta
din Roméania (daca exista), sa indice, in mod, clar actul atacat si sa
precizeze obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul atacat.

Prin aceeasi adresa, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa remita
contestatia in original, iar in copie conforma cu originalul, actul atacat
din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, dovada notificarii
prealabile a entitatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca
exista, cu mentionarea datei primirii lui. Totodata, Consiliul a
incunostintat contestatoarea ca art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, stipuleaza ca sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei,
sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila. Adresa nr. 16771/1383 C5/25.04.2018 a fost
transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), de catre Consiliu, spre
stiinta entitatii contractante.

TECNATOM SA a transmis, initial prin mijloace electronice in data
de 27.04.2018 si ulterior, in original, prin posta, corespondenta
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
17220/27.04.2018, respectiv sub nr. 17438/02.05.2018, reprezentand o
completare a contestatiei, intitulata ,contestatie”, ca urmare a primirii
adresgi Consiliului nr. 16771/1383 C5/25.04.2018.

In sustinere, contestatoarea a mentionat calitatea de reprezentant
legal a semnatarului contestatiei si a precizat faptul ca in data de
12.03.2018 a fost informata de catre entitatea contractanta cu privire la
descalificarea societatii sale, iar in data de 22.03.2018 a transmis o
contestatie redactata in limba engleza, deoarece in caietul de sarcini se
indica faptul ca ofertele pot fi prezentate in limba romana sau in engleza.
Contestatoarea a precizat ca nu a primit un raspuns la respectiva
contestatie, ci doar o informare, in data de 20.04.2018, ca limba oficiala
este cea romana. Fata de aceste aspecte, contestatoarea a precizat ca in
data de 24.04.2018 a transmis contestatia in limba romana.

TECNATOM SA a anexat documente justificative, dar nu a inteles
insa sa raspunda punctual solicitarilor Consiliului prin adresa nr.
16771/1383 C5/25.04.2018.

Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la data
de 02.05.2018, punctul de vedere nr. 442/27.04.2018, inregistrat de
catre Consiliu sub nr. 17352/02.05.2018, prin care a solicitat, in
principal, admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, iar 1in
subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, entitatea
contractanta a precizat ca TECNATOM SA nu a formulat o notificare
prealabila in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Ulterior, entitatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 442/27.04.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
17367/02.05.2018, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 17581/1383 C65/03.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita sustineri referitoare la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 442/27.04.2018, avand in vedere faptul ca
anterior depunerii contestatiei nu s-a parcurs procedura de notificare
prealabila stipulata de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Consiliul i-
a precizat contestatoarei faptul ca la dosarul cauzei exista dovezi privind
transmiterea punctului de vedere catre TECNATOM SA, prin e-mail, la
data de 02.05.2018.

Totodata, prin aceeasi corespondenta, Consiliul i-a reamintit faptul
ca, prin adresa nr. 16771/1383 C5/25.04.2018, i s-a solicitat, printre
altele, dovada notificarii prealabile a entitatii contractante si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui si i-a
pus in vedere ca potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

La data de 04.05.2018, TECNATOM SA a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 17938/04.05.2018,
prin care, a criticat termenul de 5 zile pentru indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, invocat de Consiliu prin adresa nr. 17581/1383
C5/03.05.2018 si a mentionat ca in fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a indicat un termen de 10 zile. Contestatoarea a citat cap.
VI.4.2) ,Utilizarea cailor de atac” din fisa de date a achizitiei aferenta
procedurii de atribuire. Prin aceeasi corespondenta, TECNATOM SA a
reiterat critica din cuprinsul contestatiei sale referitoare la semnatura
electronica.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SOCIETATEA NATIONALA NUCLEARELECTRICA SA, in calitate de
entitate contractanta, a organizat, procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii tehnice pentru testarea
eficientei de retinere a filtrelor HEPA si a filtrelor cu carbune activ
utilizate in sistemele de ventilatie ale centralei”, cod CPV 71600000-4
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare (sectoriale)
nr. 181718/22.12.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
22.01.2018 ora 16%°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 128.500 euro, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 119136/11.01.2018, entitatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor la
23.02.2018 ora 16:00.

Consiliul constata ca, intrucat prezenta achizitie a fost initiata prin
publicarea in SEAP a unui anunt de participare (sectoriale), inca de la
initierea procedurii de atribuire, operatorii economici interesati au luat la
cunostinta de faptul ca legislatia aplicabila va fi cea sectoriala, in fisa de
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date fiind mentionat in mod clar, chiar in titlul acesteia ,Tip legislatie:
Legea nr. 99/23.05.2016"”. Faptul ca, in cuprinsul aceluiasi document,
este mentionata, si Legea nr. 98/2016 nu schimba caracterul prezentei
achizitii, aceasta ramanand sectoriala.

Achizitia sectoriala este definita la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016, ca fiind ,achizitia de lucrari, de produse sau de servicii prin
intermediul unui contract sectorial de catre una sau mai multe entitati
contractante de la operatori economici desemnati de catre acestea, cu
conditia ca lucrarile, produsele sau serviciile achizitionate sa fie destinate
efectuarii uneia dintre activitatile relevante prevazute la art. 5-11".

De asemenea, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza este de 128.500 euro, fara TVA,
reprezentand echivalentul a 596.252,85 lei, calculat la cursul stabilit de
Banca Nationala a Romaniei la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare nr. 181718/22.12.2017, respectiv 1 euro = 4,6401 lei, fiind
astfel mai mica decat pragul mentionat la art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, care stipuleaza ca:

~Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in
cazul atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare estimata, fara TVA,
este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: (...)

a) 1.994.386 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii (...)”.

In acest context, Consiliul retine ca aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.
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- art. 6 alin. (10) din acelasi act normativ, care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 din Legea nr. 101/2016, conform caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

- art. 11 alin. (2), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Astfel, Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o
parte, obligatia contestatoarei de a transmite entitatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,5
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite entitatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta entitatii contractante doua documente
(intdi o notificare si ulterior o contestatie), ambele in cadrul unor
termene stabilite in mod expres, in consecinta fiecare contestatie trebuie
precedata de o notificare.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
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utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia cu respectarea
termenului legal fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei, legea
neprevazand nicio norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile
a entitatii contractante. 5

In speta, raportat la actul atacat emis de SOCIETATEA NATIONALA
NUCLEARELECTRICA SA, la data de 12.03.2018 si comunicat
contestatoarei prin SEAP la aceeasi data, autoarea contestatiei avea
obligatia de a notifica entitatea contractanta cel tarziu pana la data de
19.03.2018 (inclusiv), in conditiile in care 17 si 18 martie 2018 au fost
zile nelucratoare (sambata si duminica).

Desi Consiliul a solicitat contestatoarei prin adresele nr.
16771/1383 (C5/25.04.2018 si  nr. 17581/1383C5/03.05.2018
transmiterea dovezii privind notificarea prealabila a entitatii
contractante, aceasta nu s-a conformat in cadrul termenelor acordate.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele depuse la dosarul
cauzei rezultda ca autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, in
cadrul termenului legal.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza,
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, precum si
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu
poate retine sustinerile autoarei contestatiei referitoare la termenul de
10 zile mentionat de entitatea contractanta in Fisa de date a achizitiei,
punctul VI.4.2), in cauza fiind incident adagi-ul ,nemo censetur ignorare
legem” (nimeni nu poate invoca necunoasterea legii).

Consiliul constata ca documentul transmis de contestatoare entitatii
contractante si CNSC in data de 22.03.2018 este de fapt contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, varianta in limba engleza si nu
notificarea prealabila pe care TECNATOM SA avea obligatia de a o inainta
entitatii contractante conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cel tarziu pana la data de 19.03.2018 (inclusiv), in
conditiile in care 17 si 18 martie 2018 au fost zile nelucratoare (sambata
si duminica).

Intrucat exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
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contestatiei, invocata de entitatea contractanta si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de TECNATOM SA.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de entitatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei si respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de TECNATOM SA, in contradictoriu cu SOCIETATEA
NATIONALA NUCLEARELECTRICA SA, in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMPVLET MEMBRU COVMPLET
Tache ZORILA Daniela UIFALEAN

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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