In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 602/10.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61774/13.11.2023, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatul procedurii
de atribuire organizata de catre ..., cu sediul in municipiul Pitesti, str.
Victoriei nr. 24, judetul Arges, in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii desfasurata online, prin licitatie deschisa, privind
incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect "...”, cod CPV
79995100-6 Servicii de arhivare (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-a
solicitat: ,,anularea raportului procedurii nr. 63345/30.10.2023 si a
actelor subsecvente incidente ca netemeinice si nelegale si, in subsidiar,
accesul la documentele dosarului constituit la consiliu si completarea
contestatiei de fata cu concluzii scrise in sustinerea temeiniciei actiunii
de fata”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
63343/20.11.2023, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
procesual ales in ..., solicita incuviintarea in principiu a cererii de
interventie si, pe fond, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecintd, respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca
nefondata si mentinerea raportului procedurii nr. 63345/30.10.2023 si a
actelor subsecvente.

Contestatia si cerea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 602/10.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61774/13.11.2023, societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, solicitand cele redate in partea introductiva,

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca a fost
informata prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 63810/01.11.2023
ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, dupa cea depusa de ... SRL,
declarata castigatoare, in acest sens, fiind publicat, in SEAP, raportul
procedurii nr. 63345/30.10.2023.

Referitor la ofertantul desemnat castigator, societatea contestatoare
sustine ca oferta acestuia nu indeplineste toate cerintele si specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, in opinia sa, fiind neconforma.

In ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un acord
- cadru, pe o perioada de 39 luni, pentru prelucrarea arhivistica,
digitalizarea si depozitarea a 1430 metri liniari de arhiva.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la sectiunea 5.5.1 din
caietul de sarcini se precizeaza ca, pentru detinerea unui spatiu de
depozitare a arhivei, trebuie respectate urmatoarele cerinte: ,,5.5.1
Asigurarea conditiilor de pdastrare corespunzatoare a documentelor.
Documentele de arhiva se vor pastra in depozite construite special sau in
incaperi amenajate in acest scop, avizate de catre Arhivele Nationale, cu
asigurarea conditiilor necesare pentru pastrarea corespunzatoare a
documentelor. Caracteristici minime ale depozitului de arhiva solicitat:
sa fie dotat cu rafturi, rastele, dulapuri si alte mijloace de depozitare,;
elementele de pastrare a arhivei (rafturi, dulapuri, etc) sa fie compatibile
cu dimensiunile materialului suport al documentelor (hartie, film, etc),
ale materialelor de protectie ale acestora (cutii, containere, etc), ale
spatiului aferent, asigurandu-se accesul facil la documente (materialul
depozitat) si posibilitatea unei evacuari rapide in caz de necesitate;
spatiul de depozitare trebuie sa asigure conditiile necesare pentru
pastrarea corespunzatoare a documentelor si pentru protectia lor fata de
actiunea agentilor de deteriorare: praf lumina solara, solicitari la uzura,
variatii de temperatura si umiditate, temperaturi excesive, surse de
infectie sau intretinere a agentilor biologici, pericol de foc, inundatii sau
infiltratii de apa,; spatiul de depozitare trebuie sa fie dotat conform
normelor ISU, precum si a normelor Arhivelor Nationale; spatiul de
depozitare trebuie sa fie dotat cu sistem de supraveghere; in spatiul de
depozitare documentele trebuie sa fie pastrate in  conditii
corespunzatoare, evitdndu-se distrugerea, degradarea sau sustragerea
acestora, in caz contrar prestatorul va fi direct raspunzator in ofertantii
vor descrie in cadrul propunerii tehnice locatia in care vor fi depozitate
documentele pe parcursul desfasurarii acordului-cadru, precum si forma
de detinere a acestora (proprietate/inchiriere etc), prezentand
documente in acest sens. De asemenea, prestatorul va prezenta pentru
spatiul detinut autorizatia de functionare emisda de catre Arhivele
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Nationale, precum si Autorizatia de securitate la incendiu emisa de catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta".

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat ca spatiul de pastrare a arhivei sa fie construit sau amenajat
special pentru arhive, sa fie dotat conform normelor ISU si sa detina in
acest sens autorizatia de securitate la incendiu emisa de catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca spatiul de
depozitare declarat de catre ofertantul ... SRL nu detine o autorizatie de
securitate la incendiu pentru a putea functiona arhiva conform
Normativului din 7 aprilie 1999 de siguranta la foc a constructiilor -
indicativ PI 18/1999 emis de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului. Pentru acest spatiu declarat ca punct de lucru si localizat
in ..., Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta "Cpt. ..." al judetului
Arges a emis autorizatia de securitate la incendiu nr. 636 / 15/SU- AG,
act  oficial publicat de ISU pe site-ul WWW.isuarges.ro:
https://www.isuarges.ro/inspectia_3/Autorizatii_ISU_AG.pdf la pozitia
849, conform caruia spatiul in cauza, detinut printr-o forma de locatiune
de ... SRL, este autorizat de catre ISU pentru ,,hala de depozitare si
administrativ", nefiind autorizat si pentru destinatia speciala de arhiva
conform reglementarilor Normativului de siguranta la foc a constructiilor
indicativ PI 18/1999.

Potrivit Normativului de mai sus, contestatoarea afirma ca spatiile
si incaperile, unde functioneaza arhive, sunt incadrate la risc mare de
incendiu, dupé cum urmeaza: ,,Capitolul 2 CONDITII GENERALE DE
PERFORMANTA A CONSTRUCTIILOR 2.1. RISC DE INCENDIU SI GRAD
DE REZISTENTA Risc de incendiu: 2.1.3. In functie de destinatie
(functiune), unele spatii si incaperi din cladirile civile (publice), se
incadreaza In urmatoarele riscuri de incendiu: mare: in care se
utilizeaza, sau depoziteaza materiale sau substante combustibile (arhive,
biblioteci, multiplicare, parcaje autoturisme etc.); mijlociu: in care se
utilizeaza foc deschis (bucatarii, centrale termice, oficii cu preparari
calde etc.); mic: celelalte incaperi si spatii. In incaperile si spatiile
echipate cu instalatii automate de stingere a incendiilor, riscurile mari de
incendiu pot fi considerate mijlocii, iar riscurile mijlocii pot fi considerate
mici. Pentru intregul compartiment de incendiu sau cladire, riscul de
incendiu considerat va fi cei mai mare care reprezintda minimum 30% din
volumul acestora; 2.1.4. La constructii de productie si/sau depozitare,
riscul de incendiere are in vedere natura activitatilor desfasurate,
caracteristicile de ardere ale materialelor si substantele utilizate,
prelucrate, manipulate sau depozitate, si densitatea sarcinii termice”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
spatiul detinut de ... SRL este autorizat de Inspectoratul pentru Situatii
de Urgenta doar pentru functionarea halei de depozitare, pentru care
riscul de incendiere, conform paragraf 2.1.4. din Normativ, se stabileste
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in functie de natura activitatilor desfasurate, a materialelor si
substantelor depozitate etc. constatate la fata locului de experti tehnici
atestati MLPAT pentru cerinta de calitate Siguranta la foc. In functie de
tipul autorizatiei de securitate la incendiu emisa de Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta rezulta si tipul de dotare care trebuie asigurata
precum si o anumita configuratie a spatiilor pentru ca riscul de incendiu
si daunele provocate de incendiu sa fie prevenite sau diminuate si
limitate. Arhivele, prin incadrarea expresa a legiuitorului, prezinta direct
prin natura lor riscul mare de incendiu ceea ce inseamna ca un spatiu
care are autorizatie ISU pentru destinatia de ,,arhiva" respecta regulile
de securitate la incendiu si are nivelul optim de dotare pentru a face fata
riscului ridicat de foc.

Prin urmare, sustine contestatoarea, conform cerintelor caietului de
sarcini din sectiunea 5.5.1., se impune ca spatiul de depozitare sa fie
atat dotat conform normelor ISU si ofertantii sa demonstreze acest lucru
prin prezentarea autorizatiei de securitate la incendiu, cat si destinat
special arhivarii pentru pastrarea corespunzatoare a documentelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ofertantul ...
SRL nu demonstreaza prin autorizatia ISU pe care a prezentat-o
pentru ,,hala de depozitare" ca spatiul pus la dispozitie pentru
indeplinirea acordului - cadru detine dotarile necesare pentru a se putea
depozita arhiva in conformitate cu normele in vigoare privind siguranta
la foc, motiv pentru care, in opinia sa, oferta trebuia respinsa.

Spre comparatie, societatea contestatoare arata ca a depus
autorizatia de securitate la incendiu emisa de ISU cu nr. 692/15/SU-AG
din 02.11.2015 care certifica realizarea masurilor de securitate la
incendiu pentru imobilul cu functiunea de ,,arhiva si birouri" la sediul din
localitatea Calinesti, sat Valeni Podgoria, nr. 1, judetul Arges, pe care il
detine in baza unui contract de locatiune.

De asemenea, contestatoarea propune ca in solutionare spetei,
Consiliul sa solicite opinia unui expert tehnic atestat M.L.P.A.T. pentru
cerinta de calitate C Siguranta la foc.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98 / 2016,
HG nr. 395/2016, Normativul tehnic mentionat in cuprinsul contestatiei,
jurisprudenta Consiliului si a instantelor nationale si europene

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 61755/3146/C6/10.11.2023, C.N.S.C a solicitat
contestatoarei transmitere recipisei privind constituirea cautiunii in
termen legal.

Prin adresa nr. 2265/14.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
62280/14.11.2023, ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din 14.11.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Pitesti, in
suma de 33.529,00 lei.

Prin adresa nr. 66609/14.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62425/15.11.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere referitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte cinci operatori
economici, printre care si contestatoarea ... SRL, cat si societatea
SRL, a carei oferta s-a clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE. Urmare a comunicarilor rezultatului procedurii, ...
SRL a inaintat adresa inregistrata la ... sub nr. 64046/02.11.2023, prin
care solicita transmiterea unor documente/raspunsuri din cadrul
propunerii tehnice a ofertantului ... S.R.L.

Avand in vedere Declaratia de confidentialitate a ofertei transmisa
de ofertanta ... S.R.L., pentru a nu-i prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul la proprietate intelectuala,
autoritatea contractanta afirma ca nu a dat curs solicitarii, decizie
transmisa solicitantului ... SRL prin adresa numarul 64547/03.11.2023.

Referitor la fondul cauzei, in raport cu cele mentionate in
contestatie, autoritatea contractanta invoca art. 19 alin. 1) din Legea
Arhivelor Nationale nr. 16/1996, conform carora ,,Operatorii economici
pot presta servicii de pastrare, conservare, restaurare, legatorie,
prelucrare arhivistica si utilizare a documentelor cu valoare practica pe
care le detin, denumite in continuare servicii arhivistice, numai dupa
obtinerea autorizatiei de functionare din partea Arhivelor Nationale sau a
serviciilor judetene/Serviciului Municipiului Bucuresti ale/al Arhivelor
Nationale, dupa caz".

De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 15,
alin. 1) din Ordinul nr. 137/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Legii Arhivelor
Nationale nr. 16/1996: "in vederea eliberarii autorizatiei de functionare
pentru prestarea serviciului arhivistic de pastrare si conservare, este
obligatoriu ca operatorul economic sa aiba cel putin cdte un angajat
calificat pentru ocupatia de arhivist si arhivar si sa depuna urmatoarea
documentatie pentru autorizare: b) copia certificata a autorizatiei de
securitate la incendiu emisa de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta;
c) copii certificate ale documentelor care atesta dreptul de
proprietate/folosinta asupra spatiului cu destinatia de sediu social si/sau
ca puncte de lucru; d) copii certificate ale atestatelor/certificatelor si
diplomelor pentru personalul angajat; e) copii certificate ale contractelor
de munca incheiate intre operatorul economic si personalul angajat in
prestarea de servicii arhivistice; f) memoriu de prezentare a
caracteristicilor tehnico-functionale ale spatiilor si echipamentelor de
depozitare si conservare a arhivelor, depozite construite special sau
incaperi amenajate cu elementele de rezistentda care rezultd dintr-un
raport de expertiza tehnica/de inspectie tehnica (minimum 800 kg/mp),
birouri pentru personalul angajat, mijloace de depozitare si pastrare
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specifice, mijloace de protectie a documentelor, in functie de natura si
dimensiunea lor, aparate de masura a valorii temperaturii si umiditatii
relative in depozite, mijloace de alarmare si semnalizare antiincendiu si
antiefractie, mijloace de stingere a incendiilor; g) copii ale procedurilor
de lucru interne de practica arhivistica pentru pastrarea si conservarea
documentelor; h) dovada achitarii taxei de autorizare".

Prin coroborarea celor doua articole din actele normative
mentionate anterior, sustine autoritatea contractanta, rezulta ca Arhivele
Nationale ale Romaniei este autoritatea competenta sa emita autorizatia
de functionare pentru serviciul arhivistic de pastrare si conservare, in
baza unei documentatii de autorizare expres prevazuta de art. 15, alin.
(1) din Ordinul nr. 137/2013. Astfel, inainte de emiterea autorizatiei de
functionare, autoritatea abilitata verifica indeplinirea, de catre fiecare
solicitant/operator economic, a conditiilor necesare prestarii serviciului
arhivist de pastrare si conservare, dupa cum prevede art. 15 alin. 1) din
Ordinul nr. 137/2013, care instituie obligativitatea prezentarii de catre
fiecare operator economic a tuturor documentelor enumerate in
cuprinsul acestuia, care dovedesc, in mod cumulativ, indeplinirea
cerintelor legale, in vederea emiterii autorizatiei de functionare.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, unul dintre
documentele care sta la baza emiterii autorizatiei de functionare de catre
Arhivele Nationale ale Romaniei, solicitat in cadrul documentatiei pentru
autorizare, potrivit art. 15, alin. (1), lit. b) din Ordinul nr. 137/2013,
este autorizatia de securitate la incendiu emisa de Inspectoratul pentru
Situatii de Urgentd, prezentata in copie legalizata.

In raport cu atributiile reglementate de art. 127 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat
conformitatea propunerii tehnice a ofertantului ... SRL cu prevederile
caietului de sarcini, constatand ca a prezentat Autorizatia de functionare
nr. 31.08.2022 pentru prestarea serviciului arhivistic de pastrare si
conservare, emisa de catre Arhivele Nationale ale Romaniei si Autorizatia
de securitate la incendiu nr. 636/15/SU-AG din 04.01.2016, emisa de
catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta "Cap. ..." al Judetului
Arges, astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca Autorizatia de functionare emisa de
catre Arhivele Nationale ale Romaniei pentru prestarea serviciului
arhivistic de pastrare si conservare este valabilda, avand o durata de 3 ani
de zile de la data emiterii acesteia. Prin consultarea Registrului
Operatorilor Economici Autorizati Prestatori de Servicii Arhivistice, aflat
pe site-ul oficial al Arhivelor Nationale ale Romaniei, link:
https://arhivelenationale.ro/site/wp-content/uploads/2023/09/Registrul-
operatorilor-economici-actualizat-august-2023.pdf, la nivelul judetului
Arges, societatea ... SRL este identificata la pozitia nr. 36, nr.
autorizatiei eliberate de ANR fiind de 31/08.08.2022, pentru prestarea
serviciului de pastrare si conservare. De asemenea, prin vizualizarea
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pozitiei ofertantului ... SRL, se observa ca nu exista mentiuni din care sa
rezulte ca operatorul economic se afla in situatia suspendarii autorizatiei
de functionare sau a retragerii acesteia, astfel incat se prezuma ca toate
documentele prezentate in documentatia de autorizare sunt corecte,
suficiente, corespunzatoare (inclusiv autorizatia de securitate la incendiu
emisa de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta), indeplinind conditiile
reglementate de lege.

In acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in vederea
prestarii serviciilor de depozitare, gestionare si curierat, a solicitat
operatorilor economici detinerea unui spatiu de depozitare, care sa
intruneasca specificatiile tehnice prevazute la pct. 5.5.1 - Asigurarea
conditiilor de pastrare corespunzatoare a documentelor din caietul de
sarcini.

Conform propunerii tehnice prezentata de catre societatea ... SRL,
amplasarea depozitului de arhiva respecta prevederile legale, fiind
conforme cu instructiunile aprobate de conducerea Arhivelor Nationale
prin Ordinul de zi nr. 217/1996, deoarece la cap. PI3.1 Asigurarea
conditiilor corespunzatoare de pastrare a documentelor din propunerea
tehnica, sunt descrise elementele de securitate si caracteristicile tehnice
ale depozitului, inclusiv dotarea acestuia in ceea ce priveste securitatea
la incendiu (acces controlat, supraveghere video, control microclimat,
detectori fum, trape de fum etc). De asemenea, ofertantul in cauza
declara ca depozitul intruneste toate conditiile de depozitare a
documentelor conform Ordinului de zi al directorului general al Arhivelor
Nationale nr. 235/1996.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
indeplinirea, de catre societatea desemnata castigatoare, a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, este dovedita prin prezentarea
Autorizatiei de functionare nr. 31.08.2022 pentru prestarea serviciului
arhivistic de pastrare si conservare, emisa de catre Arhivele Nationale
ale Romaniei, a Autorizatiei de securitate la incendiu nr. 636/15/SU-AG
din 04.01.2016, emisa de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
"Cap. ..." al Judetului Arges, adica a acelorasi documente care au stat la
baza emiterii autorizatiei de functionare, precum si dovada detinerii
spatiului declarat (contract de inchiriere) ca depozit de arhiva.

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 15,
alin. (1), lit. f) din Ordinul nr. 137/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Legii Arhivelor
Nationale nr. 16/1996, conform carora ,,in vederea eliberarii autorizatiei
de functionare pentru prestarea serviciului arhivistic de pastrare si
conservare, este obligatoriu ca operatorul economic sa aiba cel putin
cate un angajat calificat pentru ocupatia de arhivist si arhivar si sa
depuna urmatoarea documentatie pentru autorizare: f) memoriu de
prezentare a caracteristicilor tehnico-functionale ale spatiilor si
echipamentelor de depozitare si conservare a arhivelor, depozite
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construite special sau incaperi amenajate cu elementele de rezistenta
care rezulta dintr-un raport de expertiza tehnicd/de inspectie tehnica
(minimum 800 kg/mp), birouri pentru personalul angajat, mijloace de
depozitare si pastrare specifice, mijloace de protectie a documentelor, in
functie de natura si dimensiunea lor, aparate de masura a valorii
temperaturii si umiditatii relative in depozite, mijloace de alarmare si
semnalizare antiincendiu si antiefractie, mijloace de stingere a
incendiilor".

In aceste conditii, afirma autoritatea contractanta, odata cu
eliberarea Autorizatiei de functionare, se constata ca spatiul declarat de
catre ofertantul ... SRL indeplineste toate conditiile tehnico-functionale,
astfel Tncat sa fie incadrat ca o constructie (depozit) cu destinatia de
arhiva.

Nu in ultimul rand, sustine autoritatea contractanta, in urma
solicitarii de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare, referitoare
la propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, a fost transmisa adeverinta
numarul SJANAG-838-R/27.09.2023, eliberata de Arhivele Nationale-
Serviciul Judetean Arges, in care se specifica ca ,,Spatiul autorizat
din ..., in suprafata utila de 502 mp (1 depozit), indeplineste toate
criteriile necesare functionarii in vederea pdastrarii si conservarii
documentelor de arhiva".

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, art. 57 din Legea nr.
98/2016, art. 126 si art. 127 din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996, art. 15, alin. (I) Ordinului MAI nr. 137
din 27 septembrie 2013.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
63343/20.11.2023, societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr.
63345/30.10.2023 si a actelor subsecvente.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta
invoca art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 61 Cod procedura
civila, aratand ca interesul sau este pe deplin justificat de calitatea de
ofertant clasat pe locul I in procedura.

Pe fond, intervenienta prezinta urmatoarele argumente pentru
respingerea sustinerilor contestatoarei, ca nefondate.

Astfel, in ce priveste critica ca Autorizatia de securitate de incendiu
nu a fost emisa pentru ,,functiunea de arhiva", ci pentru ,,hala de
depozitare", intervenienta sustine ca este lipsita de fundament prin
raportare la prevederile caietului de sarcini, ale Normativului de
securitate la incendiu dar si ale legislatiei aplicabile securitatii Ia
incendiu, respectiv Arhivelor Nationale, deoarece ,,adauga la cerintele
caietului de sarcini, dar si la prevederile legale, o referinta privind -
functiunea de arhiva/ destinatia de arhiva ce nu se regaseste niciunde in
aceste prevederi”.

Pagina 8 din 28



Fata de cele de mai sus, intervenienta reda urmatorul extras din
Sectiunea 5.5.1 din Caietul de sarcini: ,,5.5.1 Asigurarea conditiilor de
pastrare corespunzatoare a documentelor. Documentele de arhiva se vor
pastra in depozite construite special sau in incaperi amenajate in acest
scop, avizate de catre Arhivele Nationale, cu asigurarea conditiilor
necesare pentru pastrarea corespunzatoare o  documentelor.
Caracteristici minime ale depozitului de arhiva solicitat: sa fie dotat cu
rafturi, rastele, dulapuri si alte mijloace de depozitare; elementele de
pastrare n arhivei (rafturi, dulapuri, etc) si fie compatibile cu
dimensiunile materialului suport al documentelor (hartie, film, etc), ale
materialelor de protectie ale acestora (cutii, containere, etc), ale
spatiului aferent, asigurandu-se accesul facil la documente (materialul
depozitat) si posibilitatea unei evacuari rapide in caz dc necesitate,;
spatiul de depozitare trebuie sa asigure conditiile necesare pentru
pastrarea corespunzatoare a documentelor si pentru protectia lor fata de
actiunea agentilor de deteriorare: praf, lumina solarii, solicitari la uzura,
variatii de temperatura si umiditate, temperaturi excesive, surse de
infectie sau intretinere a agentilor biologici, pericol de foc, inundatii sau
infiltratii de apa, spatiul de depozitare trebuie sa fie dotat conform
normelor ISU, precum si a normelor Arhivelor Nationale; spatiul de
depozitare trebuie sa fie dotat cu sistem de supraveghere; in spatiul de
depozitare  documentele trebuie sa fie pastrate in  conditii
corespunzatoare, evitdndu-se distrugerea, degradarea sau sustragerea
acestora, in caz contrar prestatorul va fi direct raspunzator (...)
ofertantii vor descrie in cadrul propunerii tehnice locatia in care vor fi
depozitate documentele pe parcursul desfasurarii acordului-cadru,
precum si forma de detinere a acestora (proprietate/inchiriere etc),
prezentdnd documente in acest sens. De asemenea, prestatorul va
prezenta pentru spatiul detinut autorizatia de functionare emisa de catre
Arhivele Nationale, precum si autorizatia de Securitate la incendiu emisa
de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, intervenienta sustine ca a
inclus Tn oferta tehnica Autorizatia emisa de Arhivele Nationale pentru
serviciul de pastrare si conservare nr. 31/08.08.2022 (pag. 58, 59) si
Autorizatia de securitate la incendiu nr. 636/15/SU-AG/04.01.2016 (pag.
60). De asemenea, a inclus si detalierea elementelor de securitate si a
caracteristicilor tehnice ale depozitului, inclusiv a dotarilor aferente
securitatii la incendiu, pag. 14, 15 din oferta tehnica.

Referitor la criticile contestatoarei pe aspectele de mai sus,
intervenienta arata ca niciunde in caietul de sarcini nu a fost solicitata o
Autorizatie de securitate la incendiu emisa de ISU "pentru destinatia
speciala de arhiva", respectiv "pentru functiunea de arhiva", dupa cum
pretinde contestatoarea, sens in care sustine ca oferta sa respecta
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG 395/2016.
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De asemenea, precizeaza ca prin raportare strict la prevederile
caietului de sarcini, cerintele invocate de contestatoare de la pct. 5.5.1.
din caietul de Sarcini vizeaza serviciul de la pct. 5.5. care priveste
serviciul de depozitare, nu de arhivare, care este descris separat la pct.
5.2. din acelasi document.

Prin urmare, in opinia intervenientei, contestatoarea critica faptul
ca autorizatia de securitate la incendiu a fost emisa pentru "hala de
depozitare", iar nu "pentru destinatia speciala de arhiva", respectiv
"pentru functiunea de arhiva" insa cerintele invocate din caietul de
sarcini cu privire la autorizatia de securitate la incendiu (si dotarile
aferente spatiului de depozitare sunt referitoare, in mod expres, pentru
spatiul de depozitare.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca jurisprudenta CNSC,
conform careia in situatia in care autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa impuna anumite cerinte de calificare (cum este
practic cerinta privind autorizatia de securitate la incendiu, desi ea a fost
inclusa in caietul de sarcini) a pretinde ulterior, la solicitarea unui
contestator, sa se includa astfel de cerinte in evaluarea ofertelor este
"profund nelegal, fincadlcandu-se principiul proportionalitatii, al
transparentei, dar si al increderii legitime" (Decizia nr.
1392/C4/1460/06.07.2022).

Cu privire la cerintele Normativul de siguranta la foc a constructiilor
P118/1999 si respectarea acestuia de catre Autorizatia de securitate la
incendiu depusa, in combaterea criticilor contestatoarei, fata de riscul
mare la incendiu, intervenienta se intreaba de unde deduce aceasta
faptul ca, in mod obligatoriu, pe autorizatia de securitate la incendiu
trebuia mentionat ca spatiul este destinat special arhivei.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca afirmatiile
contestatoarei nu au fundament in prevederile Normativului P118/1999,
care, la pct. 1.2.12 tipurile de constructii, dispune urmatoarele: ,,1.2.12.
Constructii: obiecte construite supraterane (cu sau fard subsoluri ori
demisoluri) sau subterane, avand urmadatoarele destinatii si functiuni:
civile (publice) - pentru locuit, administratie, comert, sanatate, cultura,
invatamant, sport, turism, etc, de productie si/sau depozitare - pentru
activitati specifice de baza sau auxiliare, (hale, ateliere, depozite, etc),
mixte - pentru diferite activitati civile (publice), de productie si/sau
depozitare, ori civile (publice) si de productie si/sau depozitare,
inglobate in acelasi volum construit”.

Cu alte cuvinte, afirma intervenienta, Normativul P118/1999
reglementeaza asadar separat incadrarea in clasele de risc de incendiu
pentru: cladirile civile (publice)-art. 2.1.3 respectiv, constructiile de
productie si/sau depozitare - art. 2.1.4. dupa cum urmeaza: ,,2.1.3. in
functie de destinatie (functiune), unele spatii si incaperi din cladirile
civile (publice), se incadreaza in urmatoarele riscuri de incendiu: mare:
in care se utilizeaza, sau depoziteaza materiale sau substante
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combustibile (arhive, biblioteci, multiplicare, parcaje autoturisme, etc.;
mijlociu: in care se utilizeaza foc deschis (bucatarii, centrale termice,
oficii cu preparari calde, etc); mic: celelalte incaperi si spatii. (...) 2.1.4.
La constructii de productie si/sau depozitare, riscul de incendiere are in
vedere natura activitatilor desfasurate, caracteristicile de ardere ale
materialelor si substantele utilizate, prelucrate, manipulate sau
depozitate, si densitatea sarcinii termice. La acestea riscul de incendiu
este definit prin categorii de pericol de incendiu, ce exprima: categoriile
A (BE3a) si B (BE3b): posibilitati de incendiu si explozie volumetrica (risc
foarte mare de incendiu); categoria C (BE2): posibilitdti de
incendiu/ardere (risc mare de incendiu); categoria D (BEla): existenta
focului deschis sub orice forma, in absenta substantelor combustibile
(risc mediu de incendiu); categoria E (BEIb): existenta unor materiale
sau substante incombustibile in stare rece sau a substantelor
combustibile in stare de umiditate inaintata, peste 80% (risc mic de
incendiu)”.

Totodata, mentioneaza intervenienta, desi contestatoarea se
refera, in mod expres, ,,arhiva" din Normativul P118/1999, o astfel de
referintd expresa nu se regaseste la constructile de productie sau
depozitare - cum este cazul spatiului de depozitare al ... SRL care este o
hala de depozitare, iar articolul 2.1.4 din Normativul E118/1999 nu
mentioneaza niciunde expres notiunea de ,,arhivd". In opinia sa,
intreaga deductie a contestatoarei care invoca faptul ca, raportat la art.
2.1.3, pe autorizatia de securitate la incendiu ar fi trebuit sa fie
mentionata expres "functiunea arhiva" este lipsita de fundament. Fata de
acest aspect, cu titlu de exemplu, prezinta o lista a autorizatiilor de
securitate la incendii a unor companii mari cu profil de arhivare de pe
piata, date extrase de pe site-ul ISU Bucuresti, care se privesc hala de
depozitare, nu ,,functiune arhiva/destinatie arhiva": S.C. ... S.R.L., ... -
S.R.L., ... IL - S.R.L.

De asemenea, precizeaza intervenienta, avand in vedere ca arhiva
presupune depozitare de hartie (substanta solida combustibila),
categoria de risc pentru o constructie de depozitare (art. 2.1.4) unde se
depoziteaza o arhiva (hértie) este categoria C - risc mare de incendiu,
motiv pentru care Autorizatia de securitate la incendiu pentru spatiul de
depozitare, care a depusa, a fost emisa tocmai pentru categoria C,
situatie In care respecta pe deplin inclusiv cerintele Normativului P
118/1999 invocat de contestatoare, fiind emisa chiar pentru categoria de
risc mare.

Legat de cerintele legale cu privire la securitate la incendiu,
intervenienta arata ca, prin raportare la cerintele legale aplicabile
autorizatiei de securitate la incendiu, prevederile legale aplicabile,
respectiv. Normele metodologice privind avizarea si autorizarea de
securitate la incendiu si protectie civila (aprobate in prezent prin Ordinul
180/2022, iar anterior prin Ordinul 129/2016) nu impun niciunde ca in
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Autorizatia de Securitate la incendiu sa fie mentionata ,,destinatia
specialda" sau "functiunea" de arhiva (sau de alta natura), sens in care
prezinta modelul aprobat in anul 2022 si pe cel din anul 2016.

Intervenienta mentioneaza ca autorizatia de securitate la incendiu
a fost depusa si acceptata inclusiv de Arhivele Nationale, intervenienta
invederand ca spatiul sau de depozitare detine Autorizatia pentru
pastrare si conservare emisa de Arhivele Nationale nr. 31/08.08.2022 -
Autorizatie ce a fost inclusa in oferta, conform cerintelor autoritatii
contractante. In acest sens, invoca art. 12 alin. (4) din Legea Arhivelor
Nationale nr. 16/1996 (,, Depozitele de arhiva vor fi dotate, in functie de
formatul si de suportul documentelor, cu mijloace adecvate de pastrare
si de protejare a acestora, precum si cu mijloace, instalatii si sisteme de
prevenire si stingere a incendiilor”), art. 15 din Normele metodologice
privind aplicarea unor dispozitii ale Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996
(,,(1) in vederea eliberarii autorizatiei de functionare pentru prestarea
serviciului arhivistic de pastrare si conservare, este obligatoriu ca
operatorul economic sa aiba cel putin cate un angajat calificat pentru
ocupatia de arhivist si arhivar si s& depuna urmatoarea documentatie
pentru autorizare: a) certificat constatator emis de registrul comertului;
b) copia certificatd a autorizatiei de securitate la incendiu emisa de
inspectoratul pentru situatii de urgenta; f) memoriu de prezentare a
caracteristicilor tehnico-functionale ale spatiilor si echipamentelor de
depozitare si conservare a arhivelor: depozite construite special sau
incaperi amenajate cu elementele de rezistenta care rezulta dintr-un
raport de expertiza tehnica/de inspectie tehnica (minimum 800 kg/mp),
birouri pentru personalul angajat, mijloace de depozitare si pastrare
specifice, mijloace de protectie a documentelor, in functie de natura si
dimensiunea lor, aparate de masura a valorii temperaturii si umiditatii
relative in depozite, mijloace de alarmare si semnalizare antiincendiu si
antiefractie, mijloace de stingere a incendiilor”).

De asemenea, intervenienta precizeaza ca in varianta in vigoare a
Normelor metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996, aprobate prin Ordin 151/2023, art. 17
alin. 1) lit. f) sunt mentionate urmatoarele: ,,(/) in vederea obtinerii
autorizatiei de functionare pentru prestarea serviciului arhivistic de
pastrare si conservare este obligatoriu ca operatorul economic sa aiba
personal angajat si calificat pentru ocupatiile de arhivist si arhivar si sa
depuna urmatoarea documentatie pentru autorizare, in forma certificata:
(...) b) copie de pe autorizatia de securitate la incendiu emisa de
inspectoratul pentru situatii de urgenta pentru intreaga constructie unde
se afla depozitul/spatiul din care face parte incaperea amenajata,
indiferent de suprafata afectata desfasurarii activitatii”.

In consecintd, sustine intervenienta, legislatia specifica Arhivelor
Nationale nu cere niciunde ca autorizatia de securitate la incendiu sa
prevada "destinatia speciald arhiva"™ sau "functiunea arhiva" invocata de
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contestatoare, normele actuale referindu-se expres la ,,constructia unde
se afla depozitul", nicicum la vreo autorizare de securitate la incendiu
pentru functiunea arhivare.

Cu privire la Autorizatia de securitate la incendiu depusa in oferta,
intervenienta precizeaza ca a fost transmisa Arhivelor Nationale,
impreuna cu memoriul de prezentare a caracteristicilor tehnico-
functionale ale spatiilor si echipamentelor de depozitare si conservare a
arhivelor, iar, in baza acestora, a fost emisa Autorizatia de pastrare si
conservare de catre Arhivele Nationale.

Totodata, ca urmare a unei solicitari de clarificari adresata de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertei in cadrul procedurii
in discutie, cu privire la adresa spatiului de depozitare, a solicitat si
obtinut de la Arhivele Nationale, adresa nr. SJANAG-838-R/27.09.2023,
transmisa autoritatii  contractante in anexa raspunsului nr.
248/29.09.2023 la solicitarea de clarificari in care, dupa ce se detaliaza
inclusiv dotarile spatiului, se mentioneaza expres urmatoarele: ,,Spatiul
autorizat din ..., in suprafata utila de 502 m.p.(l depozit) indeplineste
toate criteriile necesare functionarii in vederea pastrarii si conservarii
documentelor de arhiva”.

In opinia intervenientei, faptul ca Arhivele Nationale evalueaza
inclusiv autorizatia de securitate la incendiu, probeaza ca spatiul de
depozitare respecta pe deplin toate cerintele necesare pentru
functionarea ca depozit de arhiva, inclusiv din perspectiva autorizarii de
securitate la incendiu si a dotarilor aferente.

Referitor la cerinta ca spatiul de depozitare sa fie dotat conform
normelor ISU, intervenienta sustine ca este respectata, afirmand in
acelasi timp ca ,,intra sub incidenta clauzelor nescrise”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia nu ar fi
demonstrat ca spatiul de depozitare detinut ar avea dotarile necesare
pentru a se putea depozita arhiva, intervenienta sustine ca a aratat
faptul ca Autorizatia de securitate la incendiu respecta pe deplin cerintele
legale, inclusiv pentru depozitare arhiva, sens in care, in cuprinsul
ofertei, a inclus detalierea elementelor de securitate si a caracteristicilor
tehnice ale depozitului, inclusiv a dotarilor aferente securitatii Ia
incendiu.

Totodata, intervenienta sustine ca desi contestatoarea critica faptul
ca nu ar detine Autorizatia de securitate la incendiu intr-o forma specifica
(cu destinatia de arhiva), acest lucru nu este ceruta nici de legislatia
aplicabila securitatii la incendiu, nici de cea aplicabila Arhivelor Nationale,
si nici in caietul de sarcini. In acest context, intervenienta afirma ca
,,invocarea de ... SRL, cel putin formal, a lipsei unor dotari, este cu
scopul de a evita incidenta normelor privind clauzele nescrise”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca la pct. II
1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare, au
fost solicitate urmatoarele: ,,1.) Pentru contractele de achizitie de
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servicii: executarea de servicii de tipul specificat: Cerinta nr. 1:
Operatorii economici care depun oferta trebuie sa facad dovada
autorizarii, in conformitate cu prevederile Legii Arhivelor Nationale nr.
16/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
prestarea urmadatoarelor servicii arhivistice: servicii de legatorie; servicii
de pastrare si conservarea documentelor; servicii de prelucrare
arhivistica; servicii de utilizare a documentelor detinute; servicii de
restaurare”.

Prin urmare, in anuntul de participare nu a fost ceruta prezentarea
Autorizatiei de securitate la incendiu, ci doar a Autorizatiei emisa de
Arhivele Nationale, care este inclusa 1in oferta, mentioneaza
intervenienta.

Cu privire la cererea de studiere a ofertei sale de catre
contestatoare, intervenienta solicitda respingerea acesteia motivat de
caracterul confidential al informatiilor din oferta, astfel cum sunt
declarate, cu respectarea Deciziei interne nr. 116/16.02.2019, pag. 41
din oferta.

In ceea ce priveste eventuale completari ale contestatiei ca urmare
a studierii dosarului la CNSC, intervenienta solicita aplicarea prevederilor
art. 21 alin. 3) din Legea 101/2016 cu consecinta respingerii drept
inadmisibile orice noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere
formulate pe calea concluziilor ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In drept, invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii,
precum si pe orice alte prevederile legale relevante, inclusiv Legea nr.
98/ 2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 si Codului de Procedura
Civila. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 63806/21.11.2203,
transmisa ca urmare a studierii dosarului cauzei, respectiv fata de
punctul de vedere nr. 66609/14.11.2023, transmis de catre autoritatea
contractanta, respectiv fatda de cererea de interventie depusa de
ofertantul ... SRL, contestatoarea prezinta justificari in favoarea
admiterea cererii de acces la documentele dosarului constituit la CNSC,
in limitele art. 19) din Legea nr. 101/2016.

Fata de argumentele autoritatii contractante, 1in opinia
contestatoarei, se demonstreaza necunoasterea, de catre autoritatea
contractanta, a propriei documentatii de atribuire pe care, in loc sa o
aplice ,,alege sa interpreteze minimul solicitat” si ignora solicitarea
expresa privind dotarea depozitului de arhiva conform standardelor
legislatiei de aparare impotriva incendiilor, denumita lapidar "dotari ISU"
si considera ca autorizatia de pastrare si conservare emisa de Arhivele
Nationale, care are in temei si o autorizatie de securitate la incendiu,
este suficienta si demonstreaza in mod automat indeplinirea cerintei
minime.
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In sustinere, contestatoarea reitereazd ci autoritatea contractant
a stabilit in sectiunea 5.5.1. din caietul de sarcini o veritabila specificatie
tehnica pentru locul de depozitare a peste 1400 metri liniari de
documente constituite, in sensul ca acesta ,,sa fie destinat pentru arhiva
(depozite de arhiva construite special sau in incaperi amenajate in acest
scop”) si sa fie dotat conform cerintelor ISU”, aspect fata de care, in
opinia sa, reiese foarte clar ca verificarea cerintei de dotare ISU trebuie
facuta doar pentru depozitele sau spatiile amenajate special pentru
arhive.

Prin urmare, in loc sa se raporteze strict la ce a cerut in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta se raporteaza la cerinta din legislatie in
baza careia functioneaza Arhivele Nationale, interpretand, impotriva
caietului de sarcini, ca nu este nevoie de autorizatia de securitate la
incendiu pentru functiunea de arhive.

In opinia contestatoarei ,,este surprinzator de permisiva legislatia
Arhivelor Nationale care admite 1in vederea autorizarii dosarului
prestatorilor de servicii de pastrare si conservare orice tip de autorizatie
de securitate la incendiu indiferent de destinatia cladirii unde este
depozitata arhiva, aspect acceptat de autoritatea contractanta ca
suficient pentru constatarea conformitatii ofertei apartindnd ... SRL".
Fata de acest aspect, afirma ca autoritatea contractanta aplica incomplet
in interpretarea cerintei minime doar legislatia Arhivelor Nationale in
detrimentul legislatiei de aparare impotriva incendiilor. Normele de
aparare impotriva incendiilor sunt independente de normele Arhivelor
Nationale si impun ca un imobil care adaposteste arhive (pe toata
suprafata sau partial) sa detina autorizatie si pentru destinatia sau
functiunea de arhive. Normele I.S.U. impun avizarea functiunii sau a
destinatiei care se refera la tipul activitatilor desfasurate in cladiri
(arhive, biblioteci, parcari, sanatate, turism, depozitare etc) si nu la

avizarea cladirii cum eronat interpreteaza ... SRL in cererea de
interventie.

Prin urmare, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge ca neconforma oferta ... pentru nerespectarea

normelor de securitate la incendiu prin prezentarea unei autorizatii I.S.U.
neadecvata functiunii/destinatiei/ activitatii de arhive si implicit prin lipsa
dotarilor necesare, in opinia sa, argumentatia intervenientei fiind
,,Speculativa la adresa legislatiei si se bazeaza pe informatii trunchiate,
neadecvate si fortate”, pentru ca dotarea conform standardelor de
protectie impotriva incendiilor este o veritabila specificatie tehnica ce
poate fi dovedita exclusiv cu autorizatia de securitate la incendiu, astfel
incat solicitarea in caietul de sarcini a autorizatiei nu poate fi considerata
cerinta de calificare de care autoritatea contractanta, iar ofertantii pot sa
nu mai tina cont pentru ca nu este afisata si in anuntul de participare al
procedurii de achizitie publica.
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Referitor la exemplul prezentat de catre intervenienta, prin
prezentarea unor operatori din domeniul arhivarii care nu detin
autorizatii 1.S.U. pentru destinatia de arhive, contestatoarea sustine ca
nu este relevant.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, respingerea, ca nefondata a cererii de interventie, si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere ce
se impun.

Prin adresa cu nr. 67204/3146/C6/08.12.2023, C.N.S.C. a transmis
contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediu C.N.S.C.
in data de 12.12.2023, intre orele 10:00 - 12:00, cu termen pentru
eventuale concluzii scrise pentru 13.12.2023, ora 16:00, prin e-mail.
Prin adresa nr. 67203/3146/C6/08.12.2023, C.N.S.C. a transmis
intervenientei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediu C.N.S.C.
in data de 12.12.2023, intre orele 13:00 - 15:00, cu termen pentru
eventuale concluzii scrise pentru 13.12.2023, ora 16:00, prin e-mail.

In data de 13.12.2023, s-au prezentat la sediul C.N.S.C. in vederea

studierii dosarului nr. 3146/2023, din partea ... SRL, doamna ...,
conform imputernicire din 12.12.2023 depusa la dosar si , din partea ...
SRL, avocat ..., conform imputernicire avocatiala seria B nr.
7753301/2023.

Ulterior, ... SRL a transmis concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. 68250/14.12.2023, prin care raspunde precizarilor transmise de
contestatoare, in sensul ca, prin punctul de vedere (pag. 4), autoritatea
contractanta demonstreaza expres ca nu a ignorat cerintele din caietul
de sarcini, mentionand modul in care a respectat fiecare cerinta criticata
in parte.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca si prin cererea de
interventie a aratat ca in oferta a raspuns tuturor cerintelor din caietul
de sarcini, prezentand atat autorizatia de functionare emisa de Arhivele
Nationale, Autorizatia de stingere a incendiilor, dar si detalierea
elementelor de securitate si a caracteristicilor tehnice ale depozitului,
inclusiv a dotarilor aferente securitatii la incendiu (pag. 14, 15 din oferta
tehnica).

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a sustinut
prin punctul de vedere faptul ca Autorizatia de securitate la incendiu nu
ar fi necesara, ci a aratat ca aceasta a fost depusa in cadrul ofertei ...
SRL, in sensul ca a verificat existenta acesteia pentru spatiul declarat.

In opinia intervenientei, pozitia autoritatii contractante prin care se
raporteaza la legislatia privind Arhivele Nationale este perfect pertinenta,
din moment ce obiectul procedurii il reprezinta servicii de arhivare,
supuse unor reglementari stricte din partea Arhivelor Nationale, iar
pentru emiterea Autorizatiei de functionare, Arhivele Nationale verifica
inclusiv Autorizatia de securitate la incendiu si valideaza practic
aplicabilitatea acesteia pentru prestarea serviciilor de arhiva.
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Fata de cele de mai sus, intervenienta reda si cerinta din caietul de
sarcini care mentioneaza urmatoarele: ,,De asemenea, prestatorul va
prezenta pentru spatiul detinut autorizatia de functionare emisa de catre
Arhivele Nationale, precum si autorizatia de Securitate la incendiu emisa
de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta”. Prin raportare la
cerinta in cauza, intervenienta arata ca nu s-a impus in caietul de Sarcini
vreo cerinta specifica pentru Autorizatia de securitate la incendiu, in
opinia sa, fiind evident ca aceasta Autorizatie trebuia sa fie cea care a
stat la baza emiterii Autorizatiei de functionare emisa de Arhivele
Nationale (fapt demonstrat pe larg inclusiv de Autoritatea contractanta in
punctul de vedere).

Totodata, sustine intervenienta, inclusiv prin contestatia in cauza,
societatea ... SRL arata ca Autorizatia de securitate la incendiu este de
natura a demonstra respectarea cerintelor privind dotarea spatiului de
depozitare si destinatia pentru arhivare, sens in care precizeaza ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a aratat prin punctul de vedere ca
in oferta intervenientei este inclusa Autorizatia de securitate la incendiu
si ca aceeasi autorizatie a fost depusa la Arhivele Nationale, care este
autoritatea de reglementare in domeniul prestarii serviciilor de arhivare,
care, la randul sau, a emis autorizatia de functionare in baza Autorizatiei
de securitate de incendiu confirmand practic ca aceasta autorizatie de
securitate la incendiu este "corecta, suficienta si pertinentd" pentru
prestarea serviciilor de arhiva.

Cu privire la afirmatia contestatoarei: "Este surprinzator de
permisiva legislatia Arhivelor Nationale care admite in vederea autorizarii
dosarului prestatorilor de servicii de pastrare si conservare orice tip de
autorizatie de securitate la incendiu indiferent de destinatia cladirii unde
este depozitatd arhiva, aspect acceptat de Autoritatea contractanta ca
suficient pentru constatarea conformitatii ofertei ...”, intervenienta
sustine ca nu este nerelevanta din moment ce nu demonstreaza in vreun
fel vreo neconformitate a ofertei, iar legislatia se impune tuturor
operatorilor economici cu titlu obligatoriu.

De asemenea, fata de afirmatiile contestatoarei de la pct.
b): ,,Autoritatea contractanta aplica incomplet cerintei minime doar
legislatia Arhivelor Nationale in detrimentul legislatiei de apdarare
impotriva incendiilor. Normele de aparare impotriva incendiilor sunt
independente de normele Arhivelor Nationale si impun ca un imobil care
adaposteste arhive (pe toatd suprafata sau partial) sa detina autorizatie
si pentru destinatia sau functiunea de arhive. Normele I.S.U. impun
avizarea functiunii sau a destinatiei care se refera la tipul activitatilor
desfasurate in cladiri (arhive, biblioteci, parcari, sanatate, turism,
depozitare etc) si nu la avizarea cladirii cum eronat interpreteaza ... in
cererea de interventie” intervenienta afirma ca, prin cererea de
interventie, a aratat ca normele aplicabile pentru securitatea la incendiu
nu impun emiterea unei autorizatii ,,pentru destinatia sau functiunea de
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arhivd". In acest sens, afirma cd societatea contestatoare nu aratd unde
anume in normele invocate se impune acest lucru si care parte din
prevederile legale invocate de ... SRL nu ar fi corecte sau relevante.

Raportat la prevederile art. 21 alin. 3) din Legea 101/2016,
intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii noilor motive de contestare
formulate de ... SRL la pag. 3 din ,,Precizari”.

Fata de sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,,Autorizatia
I.S.U. nr. 636 /15/SU-AG depusa de ... dateaza din anul 2016 cand
cladirea avea functiunea de hala de depozitare si administrativ si era
administratd de un alt operator economic (Anglo-Rom SRL) ce activeaza
in domeniul vanzarilor de materiale si echipamente electrice (...)", dar si
in paragraful ulterior, prin care incearca sa induca ideea ca ,,destinatia"
cladirii a fost modificata, dat fiind ca acum se depoziteaza arhiva,
intervenienta invoca expres prevederile legale chiar din Normativul de
siguranta la foc a constructiilor P118: ,,1.1.8. Prevederile prezentului
normativ, trateaza conditiile si nivelele de performanta specifice
sigurantei la foc a constructiilor din categoria C de importanta si cu
destinatii curente (civile, de productie si/sau depozitare, mixte),
proiectate si realizate din materiale de constructii traditionale (lemn,
metal, beton, piatra, ceramica, sticld). Pentru constructiile din categoriile
de importanta A si B se vor stabili si asigura masuri suplimentare de
siguranta la foc. Materialele si elementele noi de constructii si instalatii,
produse in tarda sau Iimportate se utilizeazd in conformitate cu
prevederile agrementelor tehnice ale acestora, emise potrivit legii (...)
1.2.12. Constructii: obiecte construite supraterane (cu sau fara subsoluri
ori demisoluri) sau subterane, avand urmatoarele destinatii si functiuni:
civile (publice) - pentru locuit, administratie, comert, sanatate, cultura,
invatamant, sport, turism, etc; de productie si/sau depozitare - pentru
activitati specifice de baza sau auxiliare, (hale, ateliere, depozite, etc);
mixte - pentru diferite activitati civile (publice), de productie si/sau
depozitare, ori civile (publice) si de productie si/sau depozitare,
inglobate in acelasi volum construit (...) 1.2.46. Risc de incendiu -
probabilitatea izbucnirii incendiilor in spatii incaperi, constructii sau
compartimente de incendiu ori instalatii; in cele cu functiuni civile
(publice) se exprima prin riscuri de incendiu, iar in cele destinate
activitatilor de productie si de depozitare se exprima prin "categorii de
pericol de incendiu (...) 2.1.4. La constructii de productie si/sau
depozitare, riscul de incendiere in vedere natura activitatilor desfasurate,
caracteristicile de ardere ale materialelor si substantele utilizate,
prelucrate, manipulate sau depozitate, si densitatea sarcinii termice. La
acestea riscul de incendiu este definit prin categorii de pericol de
incendiu, ce exprima: categoriile A (BE3a) si B (BE3b): posibilitati de
incendiu si explozie volumetrica (risc foarte mare de incendiu); categoria
C (BE2): posibilitati de incendiu/ardere (risc mare de incendiu),;
categoria D (BEla): existenta focului deschis sub orice forma, in absenta
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substantelor combustibile (risc mediu de incendiu); categoria E (BEIb):
existenta unor materiale sau substante incombustibile in stare rece sau
a substantelor combustibile in stare de umiditate inaintata, peste 80%
(risc mic de incendiu)".

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta afirma ca
,,destinatia" invocata de contestatoare se poate referi doar la
o ,,destinatie civila, de productie, de depozitare sau mixtad”, or, in cazul
de fata, destinatia halei a fost si este de depozitare, neintervenind nicio
modificare in destinatia cladirii, nici macar nu a intervenit vreo
modificare nici la nivel de compartimentare care sa implice vreo nevoie
de re-autorizare.

Totodata, intervenienta precizeaza ca desi contestatoarea
invedereaza ca la pct. 2.1.5. din Normativul P118 se arata la categoria C
de pericol de incendiu (BE2) ca aceasta vizeaza substante si materiale
combustibile solide, héartia se incadreaza exact in aceasta categorie,
motiv pentru care nu se impune in niciun fel obtinerea unei noi
autorizatii de securitate la incendiu.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,, Nu intelegem usurinta cu
care Autoritatea contractanta a acceptat, fara verificari suplimentare,
autorizatia datad pentru hala dc depozitare, judecand in mod eronat ca
intr-o hald cu aceasta functiune sau destinatie poate fi depozitata si
arhiva. Inspectoratul pentru Situatii de Urgentad autorizeaza doar
cunoscand cu certitudine, pe baza proiectului si scenariului, tipul
produselor care se depoziteaza, astfel incat in cazul unui incendiu sa
poata actiona si aloca in functie de continutul depozitului resursele
corespunzatoare pentru stingerea focului, prevenirea si limitarea
pierderii vietilor omenesti si a pagubelor imateriale”, intervenienta
sustine ca, in conformitate cu scenariul de securitate la incendiu,
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta a avut cunostinta de faptul ca in
cladire se depoziteaza hartie si a eliberat in consecinta autorizatia
specifica de securitate la incendiu, ceea ce arata ca afirmatiile
contestatoarei sunt lipsite de fundament.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei, ca ,,Nu cunoastem
ratiunea pentru care legiuitorul incadreaza arhivele direct la prevederile
art. 2.1.3. din Normativul PI 18/1999, insa putem conchide ca operatorii
au nevoie, strict din perspectiva legislatiei 1.S.U., de autorizatia de
securitate la incendiu dedicata functiunii de arhiva.”, intervenienta
reitereaza faptul ca arhivele nu sunt incadrate doar la pct. 2.1.3 din
Normativul P118, care, potrivit prevederilor sale exprese, se aplica cu
privire la cladirile civile, ceea ce spatiul ... SRL nu este, acesta fiind o
constructie de depozitare, pentru care se aplica prevederile art. 2.1.4 din
acelasi Normativ.

Fata de sustinerile contestatoarei de la pct. ¢) din ,,Precizari”,
intervenienta arata ca, in realitate, contestatoarea nu a imputat, in mod
specific, lipsa unor dotari concrete, fiind invocate de fapt doar /a nivel
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formal, lipsa unor dotari, dar in realitate, contestatoarea a incercat sa
demonstreze faptul ca Autorizatia de securitate la incendiu nu ar
respecta cerintele legale. Or, sustine intervenienta, autorizatia de
securitate la incendiu nu a fost expres mentionata in anunt, unde s-au
solicitat celelalte autorizatii, urmand a deveni astfel incidente inclusiv
prevederile art. 30 alin. 6 din HG 395/2016 privind clauzele nescrise.

De asemenea, strict cu privire la dotare, intervenienta arata ca a
inclus in oferta prezentarea dotarii, iar contestatoarea nu a invocat nicio
neconformitate cu privire la aceasta, fapt ce, in opinia sa, arata ca
elementele strict de natura tehnica au fost demonstrate in oferta, aspect
fata de care nu s-a adus nicio critica in aceasta privinta.

Referitor la critica contestatoarei privitor la autorizatiile altor
operatori economici, mentionate in cererea de interventie, pentru spatii
similare (hale de depozitare), intervenienta sustine ca a incercat sa arate
modul in care s-au emis acestea, inclusiv pentru a exemplifica modul de
aplicare a Normativului de siguranta la foc P118, care clasifica separat (i)
cladirile civile (unde se face trimitere expresa la arhive) si (ii)
constructiile/ halele de depozitare, unde o astfel de trimitere nu se face.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin “Licitatie deschisa”, in vedere incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect "...”, cod CPV 79995100-6 Servicii de arhivare
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a acordului-cadru
este Intre 2.606.690,00 si 3.301.456,00 lei, fara TVA. La pct. I1.2.5) din
cadrul aceluiasi anunt, autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de
evaluare si ponderile aferente fiind: ,,Pretul ofertei — 90%; Distanta de la
sediul autoritatii contractante pana la depozitul de arhiva declarat -
10%".

Conform procesului-verbal privind vizualizarea ofertelor si
evaluarea garantiei de participare nr. 52765/12.09.2023, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. 63345/30.10.2023, ofertele admisibile apartin urmatorilor
ofertanti: ... SRL, ... SRL si ... SRL. In urma aplicdrii criteriului de
atribuire si algoritmului de calcul asociat, oferta apartinand societatii
SRL s-a clasat pe primul loc, cu 100 puncte, oferta societatii ... SRL s-a
clasat pe locul secund, cu 96,39 puncte, iar pe locul al treilea s-a clasat
oferta apartinand societatii ... SRL, cu 72,37 puncte.
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Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
63810/01.11.2023, care, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform cdrora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntaréa in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine c&, prin cererea de interventie inregistrat3
la C.N.S.C. sub nr. 63343/20.11.2023, societatea ... SRL a solicitat
Consiliului ,,incuviintarea in principiu a cererii de interventie si, pe fond,
admiterea cererii de interventie (...) respingerea contestatiei formulate
de ... SRL ca nefondatda si mentinerea raportului procedurii nr.
63345/30.10.2023 si a actelor subsecvente”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul cd autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 63345/30.10.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, respectiv a desemnarii ofertei castigatoare si a
contestatoarei, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, cu consecinta
mentinerii deciziei acesteia din urma.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
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in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, prin adresa nr.
67204/3146/C6/08.12.2023, Consiliul a invitat la sediul sau, in vederea
studierii dosarului cauzei, societatea ... SRL, in timp ce societatea ... SRL
a fost invitata prin adresa nr. 67203/3146/C6/08.12.2023. Conform
probelor existente la dosarul cauzei, societatea ... SRL s-a prezentat in
data de 22.11.2023 la sediul C.N.S.C. unde a studiat dosarul cauzei.
Ulterior, a transmis adresa nr. 10429/23.11.2023 inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 64495/23.11.2023. De asemenea, societatea ... SRL s-a
prezentat in data de 12.12.2023 si ulterior a transmis ,,concluziile
scrise” inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 68250/14.12.2023.

Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre societatea
contestatoare, Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile
aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

Prin raportarea la cele de mai sus, Consiliul retine ca societatea
contestatoare sustine ca ,,autoritatea contractanta a declarat admisibila
si castigatoare, in mod nelegal, oferta depusa de ... SRL, intrucat
aceasta nu respecta cerinta de la pct. 5.5.1 Asigurarea conditiilor de
pastrare corespunzatoare a documentelor din caietul de sarcini'.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
5.5 Serviciile de depozitare, gestionare si curierat — pct. 5.5.1 Asigurarea
conditiilor de pastrare corespunzatoare a documentelor din caietul de
sarcini, pag. 13 - 14, sunt enuntate urmatoarele cerinte: ,,(...)
Documentele de arhiva se vor pastra in depozite construite special sau in
incaperi amenajate in acest scop, avizate de catre Arhivele Nationale, cu
asigurarea conditiilor necesare pentru pastrarea corespunzatoare a
documentelor. Caracteristici minime: sa fie dotate cu rafturi, rastele,
dulapuri si alte mijloace de depozitare; elementele de pastrare a arhivei
(rafturi, dulaprui, etc.) sa fie compatibile cu dimensiunile materialului
suport al documentelor (hértie, film, etc.), ale materialelor de protectie
ale acestora (cutii, containere, etc.), ale spatiului aferent, asigurdndu-se
accesul facil la documente (materialul depozitat) si posibilitatea unei
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evacuari rapide in caz de necessitate; spatiul de depozitare trebuie sa
asigure conditiile necesare pentru pastrarea corespunzatoare a
documentelor si pentru protectia lor fata de actiunea agentilor de
deteriorare: praf, Iluminad solara, solicitdri la uzurd, variatii de
temperature si umiditate, temperature excesive, surse de infectie sau
intretinere a agentilor biologici, pericol de foc, inundatii sau infiltratii de
apa, spatiul de depozitare trebuie sa fie dotat conform normelor ISU,
precum si a normelor Arhivelor Nationale,; spatiul de depozitare trebuie
sa fie dotat cu sistem de supraveghere; in spatiul de depozitare
documentele trebuie sa fie pastrate in conditii corespunzatoare,
evitandu-se distrugerea, degradarea sau sustragerea acestora, in caz
contrar prestatorul va fi direct raspunzator (...) ofertantii vor descrie in
cadrul propunerii tehnice locatia in care vor fi depozitate documentele pe
parcursul desfasurarii acordului - cadru, precum si forma de detinere a
acestora (proprietate/inchiriere etc.), prezentdndu-se documente in
acest sens. De asemenea, prestatorul va prezenta pentru spatiul detinut
autorizatia de functionare emisa de catre Arhivele Nationale, precum si
autorizatia de Securitate la incendiu emis de catre Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta”.

Avand in vedere cerinta mai sus enuntata, in opinia contestatorei,
prin aceasta, ,,autoritatea contractantd a solicitat ca spatiul de
depozitare a arhivei sa fie construit sau amenajat special pentru arhive,
sa fie dotat conform normelor ISU si sa detina in acest sens autorizatia
de Securitate la incendiu emisa de catre Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta”.

Din analiza propunerii tehnice apartinadnd societatii ... SRL, pag. 14,
Consiliul retine ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,P13.1 Asigurarea
conditiilor corespunzatoare de pastrare a documentelor: Amplasarea
depozitului in care vor fi depozitate documentele respecta prevederile
legale fiind conforme cu instructiunile aprobate de conducerea Arhivelor
Nationale prin Ordinul de zi nr. 217 din 23 mai 1996. Depozitul este
situat pe..., Acesta este situat la o distanta de 4,1 km de sediul Primariei
Pitesti situat in str. Victoriei nr. 24, Pitesti, judetul Arges, conform
Google Maps (...) Depozitul este autorizat ISU conform Autorizatie nr.
636/15/SU-AG din 04.01.2016 si autorizat de Arhivele Nationale pentru
pastrare si conservare documente conform Autorizatie nr. 31 din
08.08.2022. Forma de detinere este «inchiriere pentru o perioada de 6
ani» (...)".

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice respective, pe langa alte
autorizatii, se regaseste si urmatorul document: , Autorizatie de
securitate la incendiu nr. 636/15/ SU-AG din 04.01.2016, emisa de catre
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE - INSPECTORATUL PENTRU
SITUATII DE URGENTA ,,CPT. ...” AL JUDETULUI ARGES”, pag. 60; in
cadrul respectivului document se precizeaza ca ,,se certifica realizarea
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masurilor de securitate la incendiu a incendiilor la SC ... SRL «IMOBIL
P+1EP (SD=502 MP) HALA DEPOZITARE SI ADMINISTRATIV»".

Societatea ... SRL a mai prezentat si ,,Autorizatia de functionare
pentru prestare de servicii arhivistice nr. 31/08.08.2022", emisa de catre
MINI§TERUL AFACERILOR INTERNE - ARHIVELE NATIONALE ALE
ROMANIEI, pag. 1, potrivit careia ofertantul in cauza este autorizat ,,sa
presteze serviciul arhivistic de PASTRARE SI CONSERVARE" precum
si ,,Autorizatia de functionare pentru prestare de servicii arhivistice nr.
49/25.03.2016", emisa de catre MINISTERUL AFACERILOR INTERNE -
ARHIVELE NATIONALE ALE ROMANIEI, pag. 52, potrivit careia ofertantul
in cauza este autorizat ,,sa presteze serviciul arhivistic de PRELUCRARE
ARHIVISTICA".

Ulterior, autoritatea contractanta, fin temeiul art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform caruia ,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”’, a solicitat societatii ... SRL, prin adresa nr.
56096/27.09.2023, urmatoarele clarificari: ,,(...) 4. Avand in vedere
cerinta privind asigurarea conditiilor necesare pentru pastrarea
corespunzatoare a documentelor de arhiva, in depozite construite special
sau in Incaperi amenajate in acest scop, avizate de catre Arhivele
Nationale, mentionata in caietul de sarcini, pct. 5.5.1, va solicitam sa
prezentati documentul/avizul eliberat de Arhivele Nationale pentru
functionarea depozitului de arhiva in spatiul declarat de ... SRL in acest
scop”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 248/29.09.2023, pag. 1, astfel. ,,4. Va transmitem adeverinta
eliberata de Arhivele Nationale pentru functionarea depozitului de
arhiva”, documentul in cauza aflandu-se in anexa raspunsului anterior
mentionat.

Avand in vedere clarificarea aferenta, Consiliul retine ca in cadrul
adeverintei nr. SJANAG-838-R/27.09.2023, emisa de catre MINISTERUL
AFACERILOR INTERNE-ARHIVELE NATIONALE-SERVICIUL JUDETEAN
ARGES, semnata de catre sef serviciu - prof. ..., se mentioneaza
urmatoarele: ,,(...) Se adevereste, prin prezenta, ca operatorul economic
SC ... SR, detine autorizatia de functionare nr. 31/08.08.2022 pentru
serviciul arhivistic de pastrare si conservare. Precizam urmatoarele:
«Spatiul autorizat se afla in ..., Operatorul economic detine pentru
spatiul autorizat, mentionat mai sus, autorizatie de securitate la incendiu
nr. 636/15/SU-AG din 04.01.2016, emisa de catre I.S.U. Cpt. ..., al
judetului Arges; Raportul de expertiza tehnica al spatiului nr. 3873 din
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19.04.2022 a fost intocmit de un expert tehnic ..., atestat F156/
16.07.1992; Constructia este din beton armat si metal, panouri, usi
metalice rezistente la foc, cu pardoseala din beton, regim de inaltime P.
Aria construita, desfasuratd su suprafata utila este de 502 m.p. In
spatiul destinat pentru lucru exista birouri, rafturi pentru depozitare
temporara a materialelor, punct sanitar, etc. Exista mijloace de stingere
a incendiilor (stingatoare de praf). Spatiul este prevazut cu camera de
luat vederi si senzori antiefractie si detectoare de fum, contract de
monitorizare si interventie; prin depozitul de arhiva nu trec conducte de
gaze combustibile, cosuri sau canale de fum; rafturile si dulapurile sunt
confectionate din material incombustibil; instalatia electrica existenta
poate fi deconectata din exteriorul incaperii; Microclimatul interior si
umiditatea se prezinta in limite normale, pentru arhiva pe suport de
hértie; Depozitul de arhiva este dotat cu stingatoare care nu afecteaza
materialul arhivistic» Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum
si, in baza art. 12 din Legea 16/1991 (...) a Arhivelor Nationale si
Normativul privind caracteristicile tehnico functionale ale spatiilor si
echipamentelor de depozitare si conservare a arhivelor aflate in
administrarea creatorilor publici si privati de arhiva, adeverim ca
«Spatiul autorizat din ..., in suprafata utilda de 502 m.p. (1 depozit)
indeplineste toate criteriile necesare functionarii in vederea
pastrarii si conservarii documentelor de arhiva»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. 64007/22.11.2023, potrivit carora ,,este surprinzator de permisiva
legislatia Arhivelor Nationale care adite in vederea autorizarii dosarului
prestatorilor de servicii de pastrare si conservare orice tip de autoizatie
de securitate la incendiu indiferent de destinatia cladirii unde este
depozitaty arhiva”, deoarece ARHIVELE NATIONALE ALE ROMANIEI
reprezinta unica autoritate de reglementare si control in domeniul
evidentei si gestionarii Fondului Arhivistic, astfel cum este precizat la art.
5 din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, fiind atributul exclusive al
acestei institutii publice de a emite autorizatia aferenta.

Din analiza adeverintei nr. SJANAG-838-R/27.09.2023, emisa de
catre autoritatea de reglementare si control, rezulta ca spatiul pus la
dispozitie de catre societatea ... SRL «indeplineste toate criteriile
necesare functionarii in vederea pastrarii si conservarii
documentelor de arhiva»", pentru care ,,Operatorul economic detine
pentru spatiul autorizat, mentionat mai sus, autorizatie de securitate la
incendiu nr. 636/15/SU-AG din 04.01.2016".

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata si cererea
contestatoarei de ,,solicitarea opiniei unui expert tehnic”, intrucat la
baza emiterii autorizatie de mai sus a stat si ,,Raportul de expertiza
tehnica al spatiului nr. 3873 din 19.04.2022 a fost intocmit de un expert
tehnic ..., atestat F156/ 16.07.1992".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, ulterior raspunsului
de mai sus, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat ca
propunerea tehnica apartinand societatii ... SRL este conforma, astfel
cum este mentionat in procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 57491/03.10.2023, pag. 256 - 343.

Consiliul nu va retine ca intemeiate nici alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,oferta depusa de ... SRL trebuia sa contind autorizatia
de securitate la incendiu emisa de ISU pentru functiunea de arhiva”,
intrucat potrivit cerintei aferente din caietul de sarcini, anterior citata, se
solicita, in mod strict, prezentarea ,,pentru spatiul detinut autorizatia de
functionare emisa de catre Arhivele Nationale, precum si autorizatia de
Securitate la incendiu emis de catre Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta”, fara nicio alta mentiune suplimentara. In situatia in care
contestatoarea ar fi dorit existenta unei anume mentiuni, aceasta trebuia
fie sa solicite clarificari autoritatii contractante, in temeiul art. 160 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire (...)", fie sa o conteste documentatia de atribuire in termenul
imperativ prevazut la art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu exista nicio precizare expresa in
documentatia de atribuire cu privire la ,,functiunea’/destinatia spatiului
in cauza, care ar fi trebuit sa apara pe autorizatia emisa de catre ISU,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect,
dispozitiile art. 133 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora

(1)  Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv".

Rationamentul de mai sus se regaseste transpus si la nivelul
jurisprudentei europene, relevanta in acest sens fiind C-403/21, care a
avut ca obiect cererea de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de catre CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR (Roménia), prin care s-au statuat urmatoarele:
~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara: 1) Articolul 58
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de aprobare a Directivei
2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
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reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa. 2) Principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractantad nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Din interpretarea, in mod coroborat, a dispozitiilor instantei Uniunii
Europene si a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
prestarea serviciilor in cauza sunt necesare si suficiente documentele
prezentate de catre societatea desemnata castigatoare, urmand ca, pe
baza principiului asumarii raspunderii, stabilite de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sa fie cea responsabila
asupra modului in care ofertantul desemnat castigator isi va indeplini, in
mod legal, toate activitatile continute de contractul de achizitie publica in
cauza.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a Normativului
din 7 aprilie 1999, de siguranta la foc a constructiilor - indicativ P 118-
99, emis de catre MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE SI AMENAJARII
TERITORIULUI, Consiliul nu va retine, ca Iintemeiate, alegatiile
conteatatoarei, intrucat actul normativ in cauza ,, stabileste
performantele si nivelele de performanta admisibile privind "siguranta la
foc" a constructiilor”, dupa cum este mentionat la art. 1.1.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintata de catre
societatea ... SRL, cu sediul in ....
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul Pitesti, str. Victoriei nr. 24, judetul Arges.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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