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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 125 din data de 21.04.2017, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administratorii ... si

impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 6119/DL
din 20.04.2017, de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, fara faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a criticat “decizia autoritatii contractante
nr.6119/DL/20.04.2017", considerata a fi “nelegala privind oferta
tehnica”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa nr. 6119/DL din 20.04.2017, emisa de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, fara faza finala de licitatie electronica, organizata in



vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,...".

In motivare, contestatorul arata ca este restrictiva “decizia de
participare la licitatie” numai a firmelor autorizate direct de
producator, respectiv: ..., deoarece societatea sa este autorizata de
dealerul acestor firme, respectiv ..., firma care a asigurat si instruirea
personalului.

Contestatorul sustine ca aceste tipuri de lucrari au fost executate
de catre societatea sa pentru ..., iar lucrarile s-au desfasurat “in
conditii normale de calitate”.

Nu au fost invocate prevederi legale, in sustinere si nu s-a
formulat explicit vreo cerere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Verificand respectarea, de catre contestator, a dispozitiilor art. 6
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a constatat ca la dosarul
cauzei nu se regaseste copie de pe notificarea prealabila pe care ...
avea obligatia de a o transmite autoritatii contractante in baza
obligatiei instituita prin dispozitiile legale susmentionate, drept pentru
care, prin adresa nr. ... din ..., s-a solicitat contestatorului, in temeiul
art. 11 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in
termen de cel mult 3 zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului la aceasta, daca exista, cu
mentiunea datei primirii lui, “sub sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei”.

Consiliul a solicitat, de asemenea, sa se completeze contestatia
cu elementele pe care in mod obligatoriu aceasta trebuie sa le
cuprinda, potrivit dispozitiilor art. 10 lit. d) si f) din Lege.

. @ raspuns cu adresa nr. 127 din 26.04.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... din ..., precizand ca transmis catre entitatea
contractanta ‘“contestatia cu nr.inreg. 125/21.04.2017, nr.
inregistrare primire 6180/24.04.2017", care a fost “insotitd” de o
serie de documente, pe care le enumera.

... a transmis, in data de 27.04.2017, fiind inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. .. din ..., copie de pe raspunsul nr. 6180/DC din
26.04.2017, al autoritatii contractante, cu privire la “contestatia nr.
125/21.04.2017" si copie de pe adresa nr. 129 din 27.04.2017,
transmisa de catre ... autoritatii contractante, ca raspuns la adresa
susmentionata.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul se pronunta mai int4i
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constatd ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea



exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6
alin. (1) si (10) din acelasi act normativ si la termenul legal de
notificare a autoritatii contractante.

Astfel, se va raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice entitatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile”. Cu privire la acelasi
aspect, se au in vedere dispozitiile alin. (10) al aceluiasi articol, in
conformitate cu care: ,Sesizarea Consiliului sau a instantei,
dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila” precum si cele ale art. 11 alin. (2) din acelasi
act normativ, ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista (...)".

Analizdnd raspunsul contestatorului la solicitarea expresa a
Consiliului, de a face dovada indeplinirii procedurii notificarii
prealabile a autoritatii contractante, Consiliul constata ca, in fapt,
acesta a transmis copie de pe contestatie, iar nu de pe notificare
prealabila. Mai mult decat atat, 1in cuprinsul raspunsului,
contestatorul face vorbire numai despre contestatia nr. 125 din
31.04.2017, inaintata atat C.N.S.C. cat si autoritatii contractante.

Documentele transmise in data de 27.04.2017, de catre
contestator, reprezentand corespondenta purtata dupa depunerea
contestatiei, nu prezinta relevanta in raport cu cauza.

Constatand faptul ca ... nu face dovada indeplinirii obligatiei
privind notificarea prealabila a autoritatii contractante, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/2016 si sa admita exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, drept pentru care va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., fara a proceda la
analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu,
si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., cu



sediul in ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in patru exemplare originale, contine ... pagini.



