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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1013/26.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36088/27.08.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., Cod Unic de Inregistrare nr. RO...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., in calitatea de entitate contractanta, in vederea atribuirii
acordului cadru avand ca obiect ,prestarea serviciilor de curatare a
depunerilor de cauciuc si vopsea depuse/aplicate pe suprafetele pistelor,
cailor de rulare si platformelor de
imbarcare/debarcare/stationare/parcare aeronave ale AIHCB si AIBB-AV,
cu jet de apa sub presiune”, s-a solicitat eliminarea cerintelor restrictive
din documentatia de atribuire, modificarea/revizuirea documentatiei de
atribuire in sensul celor precizate in contestatie si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, prin care
solicita obligarea entitatii contractante la adoptarea urmatoarelor
masurilor de remediere, in raport de urmatoarele cerinte.

Punctul nr. 1: In ceea ce priveste criteriile de selectie privind
factorul de evaluare referitor la experienta similara, contestatoarea arata
ca in conformitate cu Cap 1III.1.3) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, in ceea ce priveste exprienta similara, s-a
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solicitat: ,(...) activitati de complexitate comparabila cu cele ale
contractului ce urmeaza a fi atribuit (...)".

Modul de indeplinire a acestei cerinte a fost detalit a fi indeplinit in
doua moduri distincte, respectiv:

a) In fisa de date s-a solicitat, in demonstrarea experientei
similare, ca ofertantul sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii
de curatare a depunerilor de cauciuc si vopsea depuse/aplicate pe
suprafetele  pistelor, cadilor de rulare i platformelor de
imbarcare/debarcare/stationare/parcare aeronave ale AIHCB si AIBB-AV,
cu jet deAapé sub presiune in valoare de cel putin 159.400 euro;

b) In caietul de sarcini, referitor la acelasi aspect, s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte in cadrul ofertei tehnice, o lista de referinte a
lucrarilor de curatare mecanizata cu jet de apa sub presiune a
suprafetelor de miscare aeroportuare similare efectuate in ultimii 5 ani si
documente justificative care sa ateste prestarea acestor lucrari de pe
suprafete pentru cel putin 100.000 mp.

Fata de modul de stabilire a cerintelor privind experienta similarg,
asa cum au fost prezentate mai sus, contestatoarea solicita stabilirea
unei singure cerinte privind demonstrarea experientei similare a
ofertantilor, printr-o formulare unitara si concisa a acesteia.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa observe
caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire si, implicit, aparitia
riscului de limitare a accesului potentialilor ofertanti la procedura de
licitatie, prin formularea unor criterii de natura tehnica extrem de
specifice si foarte greu de indeplinit de cea mai mare parte a potentialilor
ofertanti.

In sustinerea celor afirmate mai sus, aceasta arata ca in Romania,
in ultimii 3 ani, aceste conditii au fost solicitate tot de actuala entitate
contractanta, ulterior nemaifiind organizata o procedura cu o
complexitate similara prezentei proceduri.

Drept urmare, petenta apreciaza ca o singura societate ar indeplini
aceasta cerinta, respectiv societatea castigatoare a licitatiei anterioare
(2016), oricare alta societate fiind in imposibilitatea de a indeplini
criteriile privind experienta similara, respectiv de a fi considerat calificat
in cadrul acestei proceduri, desi a prestat anterior servicii similare celor
solicitate, insa pe alte tipuri de suprafete decéat cele aeroportuare.

Tinand cont de argumentele prezentate mai sus, contestatoarea
considera ca se impune ca cerinta sa prezinte o formulare cu spectru mai
larg, care sa nu limiteze accesul operatorior la procedura.

Punctul nr. 2 - revizuirea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea cerintei de detinere a Certificatului de autorizare emis de
Entitatea Aeronautica Civila Romana prevazut la cap III.1.1.b)
Capacitatea de exerciatre a activitatii profesionale - Cerinta nr. 2,
intrucat aceasta prevedere legala a fost abrogata.

In raport de considerentele aratate mai sus, contestatoarea
concluzioneaza ca se impune modificarea cerintelor documentatiei de
atribuire, cu referire la experienta similara a societatii si detinerea
certificatului emis de Entitatea Aeronautica Civila Romana.



Cu adresa nr. SAch 2063/31.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36825/31.08.2020, ...SA a transmis masurile de remediere adoptate
ca urmare a formularii prezentei contestatii, precizand ca fisa de date si
caietul de sarcini vor fi modificate prin publicarea unui anunt de tip
erata. Totodata, a comunicat ca, urmare a adoptarii acestor masuri de
remediere, se va decala data limita de depunere a ofertelor, data ce va fi
comunicata prin intermediul anuntului de tip erata.

In continutul adresei susmentionata, entitatea contractata prezinta
si modificarea adusa cerintei privind experienta similara de punctul 1, a)
Cap III.1.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
precizind ca aceasta ,se va modifica si va avea urmatorul continut: (..)”.

b) Cerinta de la CAP III - Obligatii ale prestatorului/executantului
-3.2 Propunerea tehnica din caietul de sarcini se elimina.

Punctul 2

Cerinta nr. 2 de la Cap III 1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitAétii profesionale din fisa de date a achizitiei se elimina.

In consecinta, cerinta de la punctul 2.6 - Standarde si normative
tehnice din caietul de sarcini se elimina.

Fata de masurile de remediere propuse de entitatea contractanta,
contestatoarea a formulat punct de vedere transmis cu adresa nr.
1066/01.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 37208/02.09.2020, in
care face precizarea ca isi mentine Punctul nr. 1 (Subpunctul a) din
contestatie, intrucdt masurile propuse remediazéa numai partial
observatiile solicitarii din contestatie, respectiv:

- formularea este foarte specifica in ceea ce priveste tipul serviciilor
solicitate, respectiv se solicita servicii de curatare a depunerilor de
cauciuc si vopsea, flexibilitatea regasindu-se numai cu referire la
substratul care trebuie curatat, respectiv suprafete aeroportuare sau
suprafete de complexitate similara;

- masura de remediere propusa de catre entitatea contractanta
este prezentata intr-o maniera interpretabila;

- in forma in care a fost ea reformulata, cerinta privind experienta
similara, constand in curatarea numai a depunerilor de cauciuc si
vopsea, in valoare de 159.400 Euro, in ultimii 3 ani, se poate indeplini
doar prin prezentarea de lucrari executate pe suprafete aeroportuare
(desi se accepta ,suprafete de complexitate similara"), din urmatoarele
motive:

o Depuneri de cauciuc, care ar necesita curatare cu jet de inalta
presiune se regasesc numai pe suprafete aeroportuare (nu si pe alte
tipuri de suprafete);

o Depunerile de marcaje/vopsea se pot intalni, atat pe suprafete
aeroportuare, cat si pe drumuri rutiere, insa din cauza ca latimea
marcajelor existente pe suprafetele rutiere este foarte mica, iar prin
folosirea drumurilor, marcajele se sterg prin uzura zilnica, rareori sau
deloc se solicita curatarea specializata a acestora cu inalta presiune.

Asadar, desi entitatea contractanta permite prezentarea experientei
similare de pe alte suprafete de complexitate similara, petenta considera
ca cerinta entitatii contractante este interpretabila din punct de vedere al
restrictivitatii, intrucat desi se permite ca experienta similara sa fie
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acumulata din curatarea suprafetelor de complexitate similara celor
aeroportuare, se solicita curatarea numai a anumitor tipuri de depuneri,
respectiv numai a depunerilor de cauciuc si vopsea, astfel ca este
imposibil de indeplinit cerinta in forma enuntata, din punct de vedere
cantitativ.

Cu alte cuvinte, desi este permisa prezentarea experientei similare
de curatare depuneri de cauciuc si vopsea prin curatarea de alte tipuri de
suprafete de complexitate similara celor aeroportuare, in realitate, in
ultimii 3 ani, principalii beneficiari ai acestor servicii au fost suprafetele
aeroportuare, petenta considerand ca se afla in situatia initiala din
caietul de sarcini, adica la cerinta contestata ca fiind restrictiva.

Aceasta opinineaza ca, tinand cont de specificitatea serviciilor
solicitate, pentru a permite si incuraja accesul la procedura a cat mai
multor operatori economici specializati, trebuie luat in considerare ca
activitatile de curatare cu inalta presiune a depunerilor de cauciuc sau
similare se pot intalni si in alte activitati, inclusiv pe suprafete de tip
industrial, apartinand rezervoarelor, separatoarelor, altor echipamente
utilizate in industriile chimice, petrochimice, alimentare si altele.

Totodata, mentioneaza ca tehnologiile de curatare cu Tinalta
presiune ale acestor facilitati si echipamentele utilizate sunt identice sau
similare cu cele necesare pentru curatarea depunerilor de cauciuc si
vopsea de pe suprafetele aeroportuare, executia se realizeaza in baza
unor proceduri de lucru elaborate si aprobate de personal tehnic cu
experienta, in baza celor mai bune tehnologii in domeniu, personalul
fiind calificat conform legislatiei si a normativelor tehnice in domeniu, ca
atare solicitarea experientei similare si modul de formulare al cerintei ar
trebui sa tina cont si de aceste aspecte.

Tinand cont de cele de mai sus, pentru a elimina caracterul
interpretabil al cerintei revizuite si de a asigura liberul acces la procedura
tuturor operatorilor economici interesati, contestatoarea considera ca se
impune ca cerinta privind experienta similara a operatorului economic sa
se prezinte o formulare cu spectru mai larg (inclusiv din punctul de
vedere al tipurilor de depuneri curatate), respectiv: prestare de servicii
de curatare a depunerilor de pe diferite suprafete, utilizand jet de apa la
inalta presiune sau o alta formulare similara, insa care sa nu limiteze
accesul participantilor la procedura.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca:

- renunta partial la punctul nr. 1 al contestatiei, respectiv la
subpunctul b) - reprezentand ultima cerinta de la Cap. III - obligatii ale
prestatorului/executantului - 3.2. propunerea tehnica din caietul de
sarcini, intrucat cerinta contestata a fost eliminata.

- renunta la punctul nr. 2 al contestatiei, intrucat s-a dispus
eliminarea cerintei 2 de la Cap. III.1.1. h) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date, precum si eliminarea cerintei de
la Punctul 7.6 - Standarde si normative tehnice din caietul de sarcini,
conform Comunicare nr. SAch 2063/31.08.2020.

Pe cale de consecinta, in raport de considerentele prezentate, in
temeiul legii nr. 99/2016 si Legii nr. 101/ 2016, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, avand punctele de cerere revizuite precizate mai



sus, intrucat considera ca cerintele impuse de entitatea contractanta
limiteaza accesul ofertantilor la procedura.

Cu adresa nr. 2114/03.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37473/03.09.2020, ...SA a formulat punct de vedere fata de contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care solicitd respingerea cererii de
suspendare a procedurii, respingerea contestatiei nr. 1013/26.08.2020,
cu punctele de cerere revizuite conform punctului de vedere nr.
1066/01.09.2020, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
actelor emise de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei fata de masurile de
remediere adoptate de entitatea contractantd, respectiv de renuntare
partiala la solutionarea punctului nr. 1 din contestatie, respectiv
subpunctul b), reprezentand ultima cerinta de la Cap. III - Obligatii ale
prestatorului/executantului si a punctului nr. 2, fata de cererile
contestatorului de la Punctul 1 (subpunctul a).) pe care acesta le
considera ca nu au fost remediate, entitatea contractanta precizeaza ca,
in ceea ce priveste obiectul contractului, stabileste cerinta capacitatea
tehnica si/sau profesionald in baza prevederilor art. 191 din Legea nr.
99/2016.

Totodata, metioneaza ca stabilirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala este exclusiv atributul entitatii contractante, care
are obligatia de a urmari incheierea contractului cu operatorul economic
care demonstreaza ca are capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin
caietul de sarcini, contractul ce urmeaza a fi atribuit, scopul criteriilor de
calificare privind capacitatea fiind in acord cu dispozitiile art. 35 din HG
394/2016.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului sa observe ca
formularea masurilor luate in remedierea aspectelor sesizate in
contestatie este flexibila si cu privire la activitatea ce trebuie
desfasurata, respectiv ,indeplinirea de activitati de complexitate
comparabila cu cele ale contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv
servicii de curatare a depunerilor de cauciuc vopsea” si nu numai cu
privire la "substratul care trebuie curatat”.

Aceasta face precizarea ca in momentul adoptarii masurii de
remediere a avut in vedere domeniul aeroportuar pentru care au fost
solicitate aceste tipuri de servicii, coroborat cu cele doua tipuri de
suprafete aeroportuare constituite din imbracaminti rutiere din mixturi
asfaltice cilindrate executat la cald si beton de ciment rutier, a pistelor,
cailor de rulare Si a platformelor de
imbarcare/debarcare/stationare/parcare aeronave ale AIHCB si AIBB AV
si cu conditiile optime in exploatare mentionate in Regulamentul UE nr.
139/2014, ADR.OPS.C.OIO.

Conform acestuia, operatorul de aerodrom va intretine suprafata
unei piste astfel incat sa prezinte parametrii adecvati de rezistenta la
franare. Depunerile de cauciuc trebuie sa fie curatate cat mai curand
posibil si integral, pentru a minimiza acumularea acestora pe suprafata
de miscare, pentru mentinerea parametrilor minimi de franare, astfel ca
nu se accepta ca suprafete similare altele decat cele mentionate mai sus.
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Serviciile de curatare a depunerilor succesive de cauciuc in urma
aterizarii aeronavelor pe piste de decolare/aterizare, in special pe zonele
de touch-down (zona de contact a trenului de aterizare), pot insuma
suprafete de ordinul zeci de mii de mp.

Pentru redeschiderea traficului rutier a zonelor afectate, in vederea
asigurarii unui nivel de siguranta corespunzator in exploatare, in cazul
suprafetelor aeroportuare, este necesara indeplinirea unor conditii
specifice in ceea ce priveste rugozitatea (macrotextura si microtextura
suprafetei de rulare dupa efectuarea operatiunilor de curatare)
exprimata prin asigurarea unor coeficienti de frecare la franare impusi de
reglementarile in vigoare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, serviciile de curatare a
depunerilor de cauciuc de pe suprafete expuse traficului rutier nu pot fi
asimilate cu prestarea de servicii de curatare a altor tipuri de depuneri
(ex: curatare depuneri rezervoare, separatoare, echipamente utilizate in
industriile chimice, petrochimice, alimentare si altele) mentionate de
contestatoare.

Entitatea contractanta face precizarea ca in domeniul aviatic aceste

tipuri de depuneri sunt considerate ca fiind poluari accidentale, fiind
tratate operational de catre un serviciu specializat, imediat dupa
incident.
Astfel, operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului in cauza trebuie sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului ce se atribuie.

Aceasta invedereaza ca operatorii economici se pot prevala de
prevederile art. 66 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 37 din HG
nr. 394/2016, intrucat in fisa de date la cap. III. 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Modalitatea de indeplinire, entitatea
contractanta a prevazut ca ,(...) in cazul in care unei oferte comune,
cerintele de calificare cu privire la experienta similaréa se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului (prin
cumul)”.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca a avut in vedere si
principiul proportionalitatii la stabilirea modalitatii de indeplinire a
capacitatii tehnice si/sau profesionala, cu scopul de a obtine o confirmare
ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor
cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce
la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei din punctul de vedere
1066/01.09.2020 ca ,prin cumularea celor 2 de mai sus (1) si (2)
ajungem la imposibilitatea realistd de a indeplini, din punct de vedere
cantitativ, cerinta Entitatii contractante in forma enuntatd", este
considerata ca fiind nefondata.

Fata de cele mentionate anterior, CNAB precizeaza ca isi mentine
masurile adoptate si transmise prin comunicarea nr. Sach.



2063/31.08.2020, solicitdand Consiliului sa constate ca motivele invocate
in contestatia nr. 1013/26.08.2020 si in punctul de vedere
1066/01.09.2020 sunt nefondate si, pe cale de consecinta, solicita
mentinerea in tot a actelor entitatii contractante contestate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de curatare a depunerilor de cauciuc si vopsea
depus/aplicate pe suprafata pistelor, cailor de rulare si platformelor de
fmbarcare/debarcare/stationarAe/parcare aeronave ale AIHCB si AIBB-AV,
cu jet de apa sub presiune”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1023819/20.08.2020, valoarea estimata a procedurii fiind cuprinsa in
intervalul 118.150 euro si 1.181.500 euro, fara TVA, data limita pentru
depunere a ofertelor fiind stabilita la 22.09.2020, ora 15:00, prelungita
conform Anunt tip erata pana la data de 14.10.2010, ora 15:00. Criteriul
de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC ...
SRL prin care solicita eliminarea cerintelor restrictive din documentatia
de atribuire criticate prin prezenta contestatie si desfasurarea acesteia in
mod transparent, prin incurajarea accesului tuturor societatilor
comerciale interesate fara restrictionarea sau ingradirea acestora.

Consiliul constata ca SC ... SRL solicita inclusiv suspendarea
procedurii de atribuire ,pdna la solutionarea cauzei”, ori, in conditiile in
care Consiliul se pronunta pe fondul cauzei, cererea ramane fara obiect.

Pentru a putea proceda la solutionarea contestatiei Consiliul, in
urma verificarilor, constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ... SRL recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de ..., emisa de CEC
BANK Sucursala ..., respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul constata
ca SC ... SRL subliniaza caracterul restrictiv al unor cerinte din
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini.

O prima critica este formulata cu privire la cerintele privind
experienta similara, acestea regasindu-se atat in fisa de date a achizitiei
la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

~Pentru demonstrarea experientei similare privind desfasurarea de
activitati de complexitate comparabila cu cele ale obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in sensul mentionat mai sus, ofertantul va
dovedi ca a prestat, in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor), servicii de curatare a depunerilor de cauciuc si
vopsea, depuse/aplicate pe suprafetele pistelor cailor de rulare si
platformelor de imbarcare-debarcare/stationare/parcare aeronave, prin
curatare mecanica cu jet de apa sub presiune, in valoare de cel putin

7



159.400 EURO, exclusiv TVA, la nivelul unui contract sau mai multor
contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publice sau
privati”, cat si in caietul de sarcini la cap. III - Obligatii ale
prestatorului/executantului, punctul 3.2 Propunerea tehnica:

.- Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei tehnice o lista de
referinta a lucrarilor de curatare mecanizata cu jet de apa sub presiune a
suprafetelor de miscare aeroportuare similare efectuate in ultimii 5 ani si
documentele justificative care sa ateste prestarea acestor lucrari de
indreptare a depunerilor de cauciuc/vopsea de pe suprafete de miscare
aeroportuare pentru cel putin 100000 mp”.

Cu privire la aceste doua cerinte contestatoarea arata ca este
necesara stabilirea uneia singure, printr-o formulare unitara si concisa a
acesteia si eliminarea caracterului restrictiv astfel incat sa permita
accesul unui numar cat mai mare de potentiali ofertanti.

Este criticata ca fiind restrictiva si cerinta nr. 2 a cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitei si punctul 2.6 Standarde si normative din caietul de sarcini:

~Ofertantul trebuie sa detina Certificat de Autorizare emis de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Roméba, pentru prestarea de servicii de
mentenenta - intretinere a suprafetelor pavate aferente obiectivelor
pentru infrastructura de aerodrome (piste de decolare/aterizare, cai de
rulare, platforme si acostamente), cod AAc in termen de valabilitate, in
conformitate  cu  prevederile  RACR-AD-AACDA (Reglementarea
Aeronautica privind autorizarea si acceptarea agentilor aeronautici civili
in domeniul aeroportuar sau conex), aprobata prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 1448/16 octombrie 2014”, solicitdnd eliminarea
acesteia.

Ulterior primirii contestatiei entitate contractanta a comunicat cu
adresa nr. SAch 2063/31.08.2020 faptul ca a dispus luarea unor masuri
de remediere in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fisa de
date si caietul de sarcini urmand a fi modificate prin publicarea unui
anunt tip erata, data de depunere a ofertelor urmand de asemenea sa fie
decalata tot prin publicarea unui anunt tip erata, acest ultim demers fiind
transmis la dosarul cauzei. Data de depunere a ofertei a fost decalata la
data de 14.10.2020, ora 15:00.

Prin adresa susmentionata entitatea contractanta comunica faptul
ca:

Punctul 1

- Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date va avea un nou continut;

- Cap. III (ultima cerinta) - Obligatii ale prestatorului/executantului
— 3.2 Propunearea tehnica din caietul de sarcini ,,se elimina”:

Punctul 2

- Cerinta 2 de la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei si aceeasi cerinta
prevazuta in caietul de sarcini la punctul 2.6 Standarde si normative
tehnice ,,se elimina”:



Astfel, fata de masurile de remediere comunicate de catre entitatea
contractanta Consiliul constata ca prin adresa nr. 1066/01.09.2020
contestatoarea arata ca renunta partial la critica nr. 1, in sensul
ca renunta la critica adusa la litera b) si renunta integral la
punctul 2 din contestatie, situatie in care criticile cu privire la acestea
vor fi respinse ca ramase fara obiect.

Consiliul constata ca cerinta privind experienta similara impusa prin
fisa de date a achizitiei a fost modificata, insa contestatoarea a
comunicat Consiliului prin adresa nr. 1066/01.09.2020 ca isi mentine
criticile cu privire la aceasta si renunta doar la criticile formulate cu
privire la punctul 1 lit. b) si punctul 2 din contestatie, situatie in care
criticile formulate cu privire la noul continut al cerintei privind exeperinta
similara urmeaza a fi analizat.

Cu privire la cerinta referitoare la exeperienta similara prevazuta in
fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a), Consiliul constata ca aceasta a
avut initial urmatorul continut:

Pentru demonstrarea experientei similare privind desfdsurarea de
activitati de complexitate comparabila cu cele ale obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in sensul mentionat mai sus, ofertantul va
dovedi ca a prestat, in ultimii 3 ani (calculati pdnd la data limitd de
depunere a ofertelor), servicii de curatare a depunerilor de cauciuc si
vopsea, depuse/aplicate pe suprafetele pistelor cdilor de rulare si
platformelor de imbarcare-debarcare/stationare/parcare aeronave, prin
curatare mecanica cu jet de apa sub presiune, in valoare de cel putin
159.400 EURO, exclusiv TVA, la nivelul unui contract sau mai multor
contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publice sau
privati”, insa acesta a fost modificata de catre entitatea contractanta
dupa primirea contestatie cu urmatorul continut:

~Informatii si/sau nivel(uri) minime necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Prin experienta similard se intelege indeplinirea de activitati de
complexitate comparabila cu cele ale contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv servicii de curatare a depunerilor de cauciuc si vopsea,
depuse/aplicate pe suprafetele pistelor, cailor de rulare si platformelor
de imbarcare-debarcare/stationare/parcare aeronave, sau suprafete de
complexitate similara, prin curatare mecanica cu jet de apa sub
presiune.

Pentru demonstrarea experientei similare privind desfasurarea de
activitati de complexitate comparabild cu cele ale obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in sensul mentionat mai sus, ofertantul va
dovedi ca a prestart, in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor), servicii de curatare a depunerilor de cauciuc si
vopsea, depuse/aplicate pe suprafetele pistelor, cdilor de rulare si
platformelor de imbarcare debarcadere/stationare/parcare aeronave,
sau suprafete de compexitate similara, prin curdatare mecanica cu
jet de apd sub presiune, in valoare de cel putin 159.400 EURO, exclusiv




TVA, la nivelul unui contract sau mai multor contracte, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici si private.

Modalitate de indeplinire:

Se va complete DUAE in conformitate cu art. 202-204 din Legea nr.
99/2016 si in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 240/2016.

Documentele doveditoare a informatiilor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, in
faza de analizd a documentelor suport DUAE, ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar, in conformitate cu prevederile art. 205
din Legea nr. 99/2016.

Documentele doveditoare a informatiilor asumate prin completarea
DUAE sunt:

Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
documentatii/recomandari/certificate/documente/certificari de  buna
executie din partea beneficiarilor.

Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Modul de calcul al perioadei (3 ani) nu va fi afectat de
eventuale decaldri ale termenului limitda de depunere a ofertelor,
prevazut in anuntul de participare publicat initial.

Se vor lua in considerare numai activitatile realizate in aceasta
perioada si pentru care se poate prezenta dovada acceptarii/aprobarii de
catre Beneficiar.

Din documente rezulta clar valoarea de contract in sarcina
ofertantului in cazul prezentarii unor contracte indeplinite in asiciere (ca
asociat sau subcontractant), categorii de activitati pe care le-a asigurat
in cadrul contractului/contractelor prezentate.

Din documentele care vor fi prezentate pentru dovedirea indeplinirii
experientei similar, trebuie sa rezulte clar si distinct partea de activitati
realizate.

In cazul in care valoarea acestora este exprimatd in alta valuta,
pentru calculul echivalentei se aplica cursul mediu annual lei/alta valuta
comunicat de BNR. A se vedea pct 111.1.2.a)

In cazul unei oferte comune, cerintele de calificare cu
privire la experienta similar se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului (prin
cumul).

In cazul in care cerinta este demonstrate prin invocarea sustinerii
unei/terte persoane, la solicitarea entitatii contractante conform art. 205
din Legea nr. 99/2016, trebuie prezentat/e angajamentul/ele ferm/e din
partea tertului/tertilor conform prevederilor art.55 alin.(1) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016 si ale art. 196 din Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale. De asemenea, se vor prezenta
documentele din partea tertului/tertilor sustinator/i din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/i va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”.

Consiliul va retine ca, in mod corect, entitatea contractanta a tinut
seama la stabilirea si ulterior la modificarea cerintei privind experineta
similara de prevederile legale incidente, respectiv:
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- art. 191 din Legea nr. 99/2016 potrivit caruia ,(1) Entitatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
entitatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut. )

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor
sectoriale/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor
sectoriale/acordurilor-cadru de produse care necesitd Iucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora”.

- art. 35 din HG nr. 394/2016, care stabilesc astfel: ,(1) Criteriile
de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Consiliul va retine ca relevante si prevederile Instructiunii
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care aduce urmatoarele lamuriri cu privire la
intelesul prevederilor in discutie:

JArt. 1. - Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a
solicita, atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si
prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/ contracte similar/similare atat ca tip si complexitate,
cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii
urmarite prin scopul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva
procedura.

Art. 2. - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele
minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu
principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
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contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul
mentionat la alin. (1).

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare Prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de Iucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita
similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa
reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul «ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare
celor prevazute in contract . . . .. ... .. » sau «a furnizat produse care
se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX»".

Raportat la prevederile legale citate anterior, Consiliul constata ca
prin modul in care a stabilit, si ulterior a modificat cerinta privind
experienta similara, al carei atribut este de altfel, a urmarit incheierea
contractului cu un ofertant care sa demonstreze ca are capacitatea si
experienta de a derula si duce la bun sfarsit, in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire si intr-un domeniu specific, a contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a explicat cat mai exact
ce se doreste prin cerinta stabilita, asa cum este mentionat in
Instructiunea ANAP 2/2017, respectiv ,indeplinirea de activitati de
complexitate comparabila cu cele ale contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv de servicii de curatare a depunerilor de cauciuc si
vopsea”.

Este retinut, de asemenea, ca la stabilirea cerintelor de calificare
entitatea contractanta a avut in vedere reglementarile in domeniul sau
de activitate, un domeniu particular, in speta Regulamentul UE nr.
139/2014, care impune conditii imperative cu privire la modalitatea de
mentinere a parametrilor minimi de franare, motiv pentru care a invocat
ca ,nu se accepta ca suprafete similare altele decat cele mentionate mai
sus”.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionare ca relevante
argumentele prezentate de catre entitatea contractanta prin punctul de
vedere potrivit carora ,in vederea asigurarii unui nivel de siguranta
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corespunzator in exploatare, in cazul suprafetelor aeroportuare, este
necesara indeplinirea unor conditii specifice in ceea ce priveste
rugozitatea, (macrotextura si microtextura suprafetei de rulare dupa
efectuarea operatiunilor de caratare) exprimata prin asigurarea unor
coeficiati de frecare la frAnare impusi de reglementarile in vigoare”.

Consiliul va retine, de asemenea, in solutionare ca in prezenta
procedura de atribuire care are ca obiect ,Prestarea serviciilor de
curatare a depunerilor de cauciuc si _vopsea depuse/aplicate pe
suprafetele _ pistelor, _cdilor _de rulare _si _ platformelor _de
Imbarcare/debarcare/stationare/parcare aeronave ale AIHCB si AIBB-AV,
cu jet de apa sub presiune”, nu pot fi considerate similare cu servicii de
curatare a altor tipuri de depuneri, ca cele indicate de contestatoare cu
titlu de exemplu, respectiv depuneri pe rezervoare, separatoare,
echipamente utilizate in industria chimica, petrochimie, alimentare,
intrucat acestea nu sunt de complexitate similara cu cea de indepartare
a depunerilor de cauciuc si vopsea pe cai de rulare a aeronavelor care sa
asigure siguranta acestora cu respectarea reglementarilor in domeniu.

In contextul prezentat anterior, Consiliul nu va retine caracterul
restrictiv al cerintei si nici sustinerile contestatoarei potrivit carora
Lajungem in imposibilitatea realista de a indeplini, din punct de vedere
cantitativ, cerinta Entitatii contractante in forma enuntata” avand in
vedere ca legiuitorul a dat posibilitatea operatorilor economici care nu au
experienta suficienta intr-un anumit domeniu sau nu pot indeplini
cerinta, fie din punct de vedere al obiectului, fie din punct de vedere
cantitativ, sa beneficieze de dreptul de a se asocia in vederea depunerii
unei oferte comune.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 66 din Legea
nr.99/2016 potrivti carora ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege” coroborate cu cele ale
art. 37 din HG nr. 394/2016 ,,(3) In aplicarea prevederilor art. 67 alin.
(5) din Lege, entitatea contractanta are dreptul de a impune prin
documentatia de atribuire, ca in situatia in care este depusa o ofertd de
catre operatori economici care participa in comun la procedura de
atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze indeplinirea unui nivel al
criteriile referitoare la capacitatea economica si financiara si capacitatea
tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract sectorial/acord-cadru”.

De altfel, chiar prin documentatia de atribuire entitatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici faptul ca se pot
asocia, prevedere care se regaseste la cap. IT1.1.3.a) capacitatea tehnica
si/sau financiara - Modalitatea de indeplinire, ,In cazul unei oferte
comune, cerintele de calificare cu privire la experienta similar se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului (prin cumul)”.

Astfel, ca urmare a constatarii caracterului nefondat al criticilor
aduse cerintei privind experienta similara asa cum a fost modificata de
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catre entitatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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