Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.511/C11/227
Data: 29.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5314/29.01.2024, formulata de ......... SRL, in
nume propriu si in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - .. .. .. Gmbh,
cu sediul social in ......... J e , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin avocat .., cu sediul in .., str. ... nr. 19, bl. C 5
(Blocul ...), ap. 30, judetul .., adresa la care a indicat sediul procedural
ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1080/16.01.2024 si a
raportului procedurii nr. 742/12.01.2024, emise de ......... , cu sediul
in ...  heeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,DB-CF-01 FURNIZARE ECHIPAMENTE DE COLECTARE SI TRANSPORT”,
anunt de participare nr. CN1056408/18.06.2023, lot 3 - ,Furnizare
Europubele si containere pentru deseuri”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si inacceptabild, inclusiv
anularea raportului procedurii nr. 742/12.01.2024 (in partea privind
admisibilitatea ofertei contestatoarei), precum si anularea inscrisurilor
subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii, inscris
nr. 1080/16.01.2024;

- completarea motivelor de inadmisibilitate a ofertei .. SRL, cu
neindeplinirea cerintei ca produsele sa fie certificate RAL GZ 951 sau
echivalent;

- continuarea procedurii de atribuire.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8339/09.02.2024, .. SRL,
cu sediul in Voluntari, b-dul Eroilor nr. 6-8, judetul Ilfov, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. 1J23/669/2002, avand CUI RO 5018980,

reprezentata legal de .. - administrator, si conventional prin cabinet
individual de avocat .., formuleaza cerere de interventie la contestatia
formulata de ......... SRL solicitand respingerea in tot a contestatiei

formulate si mentinerea deciziei autoritatii contractante, cu retinerea
caracterului neconform al ofertei depuse de contestator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5314/29.01.2024, formulata de ......... SRL, in nume propriu si in calitate
de lider al Asocierii ......... SRL - .. .. .. Gmbh, prin care se solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Arata ca, autoritatea contractanta a solicitat ca produsele ofertate
sa fie:

- corespunzatoare standardului uzual in domeniu SR EN 840 - 1,5,6,

- precum si (cel mai important), produsele sa fie corespunzatoare
standardului RAL GZ 951 (un standard de exceptie, chiar suprem in
domeniu).

I. Cu privire la capatul 1 de cerere formuleaza urmatoarele critici.

(A) Critici comune:

- indeplinirea cerintelor tehnice (altele decat cerinta RAL), prin
certificarea produselor ofertate la standard SR EN 840 -1,5,6.

Astfel, face trimitere la prevederile art. 156 alin. (4)-(6), din Legea
nr. 98/2016, pentru cerintele corespunzatoare atat caietului de sarcini,
cat si Standardului SR EN 840-1,5,6, cu sublinierea ca, certificarea
produselor ofertate la acest standard din domeniu, face dovada
conformitatii ofertei sale.

(B) Critici comune:

- indeplinirea cerintelor tehnice prin certificarea produselor la
Standardul exceptional: RAL GZ 951.

Suplimentar argumentelor de la pct.(1) de mai sus, sustine ca,
standardul RAL GZ 951 atesta ca un astfel de recipient certificat,
indeplineste absolut toate cerintele posibile.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa faca proba
certificarii la norma de calitate RAL GZ 951, care, in sine, are cerinte
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tehnice de rezistenta, durabilitate in timp, sustenabilitate superioara
standardului EN 840-1,5,6 pentru pubelele pe 2 roti, respectiv EN 840 -2,
5, 6 in cazul containerelor de 1100 | pe 4 roti.

Face precizarea ca mentinerea certificarii RAL GZ 951 pentru
producatori inseamna teste inopinate ale produselor pe tot parcursul
anului, deci acceptarea unor exigente de calitate mult superioare chiar
standardului EN 840.

In cazul de fata pentru fiecare din producatori si, mai ales, pentru
fiecare tip de produs ofertat a depus certificarea RAL GZ -951, care
asigura confortul autoritatii contractante privitor la calitatea produselor
ofertate, suplimentar asigurarii conformitatii produsului, prin efectul legii.

Sustine ca, in situatia in care comisia de evaluare a fost pe deplin
satisfacuta de certificatele prezentate, pe care le-a acceptat fara rezerve,
declararea neconformitatii unora dintre produse pe seama argumentelor
disparate de rezistenta si durabilitate a produselor este cel putin
chestionabila: pune intrebarea cum poate fi simultan findeplinita o
conditie cuprinsa intr-un concept unitar (standardul SR EN 840 si RAL GZ
951), dar neindeplinita cand este solicitata separat.

Ca o concluzie, retine ca argumentul ultim si universal al comisiei
de evaluare privitor la declararea neconformitatii si inacceptabilitatii
ofertei sale ramane doar nerespectarea obligatiei de a insoti de declaratii
ale producatorului cele mai insignificante detalii tehnice, cum ar fi cea
care priveste design-ul care faciliteaza curatarea pubelelor, in conditiile in
care aceasta a ales sa ignore certificari de la terti autorizati ale acestor
caracteristici solicitate.

Subliniaza ca, este evident in acest din urma caz ca, autoritatea
contractanta fie nu a inteles de ce a cerut si care sunt efectele solicitarii
certificarilor in cauza (ale produselor solicitate), respectiv SR EN 840 si
RAL GZ 951, fie a cautat cu rea-credinta argumente artificiale ale
declararii produselor sale ca fiind neconforme.

(C) Pe fondul criticilor, sustine conformitatea produselor ofertate de
contestatoare este dovedita nu numai prin certificarea acestora la cele
doua standarde, dar si punctual dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la motivul de descalificarea a ofertei contestatoarei de
la solicitarile de clarificari nr. 1 si nr. 24:

a) ,Materialul butucului rotii- HDPE cu spite de intarire" - face
precizarea, pe langa cele afirmate in raspunsul sau la cererea de
clarificare, ca autoritatea contractanta a solicitat aceasta cerinta pentru a
se asigura de rezistenta la gl;euté’,ci ale rotilor pubelelor, precum si de
anduranta in timp a acestora. In fapt, aceasta cerinta face parte din suita
de teste obligatorii prevazute de standardul EN 840- 5- ,Cerinte de
performanta si metode de testare", descrise la cap 4.9.3, intitulat
Lincercari ale rotilor", la care face trimitere.

Totodata, sustine ca, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
dovada certificarii produselor oferite la standardul SR EN 840-1/5/6,
certificat prezentat de contestatoare la pag. 103 si 104. Prin urmare, face
afirmatia ca spitele de intarire solicitate sunt doar un mijloc de a testa
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rezistenta si durabilitatea, situatie perfect probanta de certificarea la
standardul EN 840-5.

Chiar si in situatia in care exista o declaratie neechivoca cu privire
la existenta spitelor de intarire, contestatoarea se intreaba cum comisia
de evaluare ar fi fost satisfacuta atat de un raspuns in care un ofertant ar
fi declarat 2 spite de intarire iar altul ar fi declarat, de exemplu 12 astfel
de spite. Acest gen de raspuns relativizeaza utilitatea cerintei, care,
oricum, este suprapusa cerintelor standardului SR EN 840.

Lasand la o parte opacitatea de a nu observa materialul constructiv
listat la pagina 50 din oferta sa, comisia de evaluare a ales sa ignore si
spitele de intarire ale rotilor din fotografii. Arata ca se poate presupune
ca facsimilul aflat in posesia comisiei de evaluare nu a fost perfect vizibil,
dar nimic nu a impiedicat-o sa solicite fotografii de o rezolutie mai buna.

b) "Osie-bara de otel galvanizat"- arata ca, este o alta cerinta pe
care autoritatea contractanta a refuzat sa o ia in considerare ca urmare a
trimiterii facute de contestatoare la pagina 50, sub pretextul ca nu se
distinge natura materialului folosit, face precizarea ca este evident din
fotografii ca avem de-a face cu un material de culoare galbuie (urmare a
galvanizarii) si este evident ca bara este din metal, orice alt material
neputand trece testele de anduranta ale dinamicii rotilor prevazute la
cap. 4.9.3 din SR EN 840-5.

De altfel, axele rotilor tuturor pubelelor puse pe piata astazi in lume
sunt doar din metal protejat impotriva coroziunii (galvanizat), neexistand
nicio alta solutie alternativa. Cu alte cuvinte, constata declararea
neconforma a ofertei sale pentru singurul aspect unde piata nu a oferit
alternative: bara de metal galvanizata. Ca si in cazul anterior, pune la
indoiala buna-credinta a comisiei de evaluare care, chiar daca nu era
perfect elucidatda urmare a raspunsului sau, ar fi putut sa solicite
fotografii de o rezolutie mai buna.

c) "Corpul este proiectat in asa fel incat sa fie facilitata
curatarea" - sustine ca, nu este altceva decat repetarea cerintei de la
pct. 10 - curatarea - din standardul SR EN 840- 6, asa cum se poate
observa din cele mentionate in standard, unde certificarea la standard a
produselor sale este asigurata.

Cu alte cuvinte, din cauza unei solicitari redundante/repetitive,
autoritatea contractanta accepta, pe de o parte, ca cerinta este
indeplinita prin prezentarea fara obiectiuni a certificarii la standard, dar,
pe de alta parte, atunci cand o extrage separat constata ca aceeasi
cerinta nu mai este satisfacuta.

2. Cu privire la motivul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarile de clarificari nr. 2 si nr. 25:

Cerinta din caietul de sarcini: Capac: monobloc, din acelasi
material. Prevazut cu 2 manere turnate la partea posterioara care ajuta



la manipularea europubelei, precum si 1 maner pentru deschiderea
capacului.", aduce urmatoarele precizari:

- Materialul capacului este HDPE, asa cum este descris in fisa
producatorului de la pagina 50:

- minim 1 maner pentru deschidere - dincolo de foto care atesta
clar cele 2 manere, este o cerinta obligatorie pentru certificarea
produsului, care se regaseste la cap 5.3 din SR EN 840-1 - din care
citeaza: "Capacul trebuie adaptat la cuva. Acesta trebuie sa aiba cel
putin 2 puncte de prindere si cel putin 1 maner pentru deschidere” .
Asadar, simpla certificare a produsului la SR EN 840 - 1 acopera cerinta
fara putere de tagada.

- 2 manere turnate in partea posterioara, chiar daca alege sa ignore
evidenta acestor manere din fotografiile expuse, asa cum a facut-o
comisia de evaluare, standardul SR EN 840-6 - prevede ca:

,4 Manere

4.1 Containerele cu doua roti trebuie sa aiba manere pentru
tragerea, impingerea si manevrarea containerului pe care operatorul sa
le poate prinde cu doua maini, in deplina siguranta.

Containerele cu patru roti trebuie sa aibd méanere pentru tragerea,
impingerea, manevrarea si ridicarea containerului. Trebuie evitate
marginile tdioase care pot cauza raniri.

4.2 Méanerele pentru tragerea, Iimpingerea si manevrarea
containerului trebuie sa aiba o forma exterioara conform figurii 1 (pe
baza formei exterioare prezentate in figura 1, sunt autorizate sectiuni
circulare si in forma de U), in jurul mé&nerului trebuie prevazute o
lungime minima de 120 mm si un pasaj liber minim de 36 mm (a se
vedea figura 2).

4.3 15) Manerele pentru tragerea, impingerea si manevrarea
containerului trebuie amplasate la o inaltime de (900 :) mm (masurata
din mijlocul manerului) fata de sol. Pe containerele cu doua roti, ..."

Cu alte cuvinte, pentru a putea fi prinse cu 2 maini, aceste manere
trebuie sa fie in numar de minim 2, iar tragerea pubelei nu poate fi
realizata daca ea nu este inclinata spre posterior spre a permite rularea
rotilor. Ceea ce, in fapt, a solicitat prin documentatie reduandant
autoritatea si, mai mult, ceea ce, prin simpla conformare la standarul EN
840-6 era demonstrat cu suficienta.

-capac monobloc - arata ca, dupa cum se poate observa si din
fotografii, capacul este construit dintr-o singura bucata, aceasta este
regula in materie. Capacul multibloc este fabricat doar atunci cand exista
o cerintd de tipul "capac in capac", adicd atunci cand se solicitd o fanta in
capacul principal prin care sa se depuna fractionat deseurile. In cazul de
fata, din nou, comisia de evaluare a ales sa ignore evidenta constructiva
a capacului.

3. Cu privire la motivul de descalificarea a ofertei contestatoarei de
la solicitarile de clarificari nr. 3, nr. 26, nr. 31, nr. 42 si nr. 56,
contestatoarea aduce urmatoarele critici.
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Cu privire la caracteristicele cipului RFID ce urmeaza a fi montat pe
pubele, face urmatoarele precizari, care atesta ca autoritatea
contractanta, desi a solicitat din proprie initiativa caracteristici tehnice ale
unui echipament, nu isi intelege propria cerinta: - toate cipurile montate
la pubele sunt pasive si, prin urmare, nerescriptibile, deoarece cipurile
active (rescriptibile) au nevoie de o baterie proprie care sa le energizeze,
baterie al carui loc de montaj nu este prevazut in prescriptiile de design
ale standrdului SR EN 840-1.

Acest standard prevede, in schimb, locas pentru cipul pasiv (si
nerescriptibil), aflat sub buza de prindere superioara de diametru de 30
mm, ceea ce atesta ca nu exista posibilitatea de a monta cipuri active si
rescrriptibile, dotate cu baterii.

Astfel, arata ca, comisia de evaluarea alege sa declarare
neconformitatea cipurilor pe motiv ca nu sunt pasive si nerescriptibile,
desi aceasta este singura alterantiva de cipuri care poate fi montate pe
aceste echipamente in locasurile prevazute de standardul SR EN 840 si
prevazute de prescriptiile tehnice RAL GZ 951.

4. Cu privire la motivul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarea nr. 9, contestatoarea arata ca din nou suntem in fata unei
aparente dihotomii, prin care se desparte in doua elemente distincte,
aparent necorelate, un concept unitar al Regulamentului ANCOM, prin
care comisia de evaluare speculeaza pe tema inexistentei mentionarii
frecventei de operare a cipurilor RFID, anume 865 MHz - 868 MHz.

Face precizarea ca standardul de operare RO IR 11 -
"Reglementarea tehnica pentru interfete audio privind dispozitive de
identificare prin radiofrecventa (RFID)", prevede urmatoarele sectiuni, si
citeaza:

"2. Specificatii pentru interfata radio:

Aplicatii privind identificarea prin radiofrecventa (RFID)

Banda de frecvente: 400 - 600 kHz - RO-IR 11-01; 13 553 -13 567
kHz - RO-IR 11-02; 2 446 - 2 454 MHz RO-IR 11-03 a; RO-IR 11-03 b;
865 - 865,6 MHz RO-IR 11-04; 865,6 - 867,6 MHz RO-IR 11-05; 867,6 -
868 MHz RO-IR 11-06"

Sustine ca, prin urmare, cerinta de operare pe frecventa de 865
MHz- 868 MHz este acoperita de 3 parti ale respectivului Regulament,
anume: RO IR 11-04, RO IR 11 05, RO IR 11 06.

Desi este evidenta cerinta incompleta, contestatoarea arata ca,
comisia de evaluare alege sa declare neconforma oferta sa.

Mai mult decat atat, subliniaza ca, incepand cu aprilie 2022,
Regulamentul RO IR 11 a fost inlocuit cu un nou regulament, anume RO
IR SRD 09, ceea ce ridiculizeaza decizia de a ne exclude din procedura
pentru un standard neaflat in vigoare si a nu certifica CIP-urile la noul
standard, care a devenit inca de acum un an o obligatie legala.



5. Cu privire la motivul de descalificare a ofertei sale de la
solicitarile de clarificari nr. 15 si nr. 37: ,Greutatea pubelei de Ila
producatorul SSI Schaefer de max. 15 kg."

Comisia de evaluare apreciaza ca cele doua greutati prezentate
pentru pubela de 120 I, respectiv 8 kg si 12 kg, nu sunt elocvente pentru
a demonstra conformitatea cu cerinta de a avea o greutate de maxim 15
kg.

In sustinerea conformitatii ofertei sale face urmatoarele precizari:

e Fiecare din cele 2 greutati prezentate indeplinesc cerinta de a fi
mai mici de 15 kg; autoritatea contractanta, prin modul de formulare a
specificatiei, a solicitat orice greutate inferioara celei solicitate, in functie
de producatorul respectivului echipament.

e conventional, greutatea pubelelor se stabileste in doua moduri:
greutatea fara roti a pubelei (pentru a determina cantitatea de HDPE
continutad), in cazul de fata 8 kg, si greutatea echipata a pubelei (cu roti
si axa de metal), adica 12 kg.

Fara sa fi specificat modul de determinare a greutatii, comisia de
evaluare se margineste sa constate ca in documentele suport nu sunt
trecute aceste greutati, dar ignora prevederile din SR EN 840 care atesta
formula de calcul. De altfel, arata ca, cerinta de a aduce certificarea
produsului la SR EN 840 este lipsita de temei, daca, asa cum a aratat
pana acum, toate prevederile solicitate care au fost indeplinite prin
conformarea la respectivul standard sunt ignorate.

6. Cu privire la motivul de descalificarea a ofertei contestatoarei de
la solicitarea nr. 17, arata ca, declararea ofertei neconforme pentru
motivul neconfirmarii de catre producator a faptului ca manere
posterioare sunt realizate prin turnare (de fapt, prin injectie - pentru ca
acesta este procedeul de realizare a pubelelor), arata din nou o
neintelegere completa a propriei cerinte: manerele posterioare sunt
simultan (1) manere pentru tragerea pubelei si (2) puncte de prindere a
capacului de corpul pubelei.

Arata ca, niciun producator de pubele din piata nu are manerele
posterioare realizate altfel decat din turnare (injectie), in caz contrar
neexistdnd modalitatea de a atasa durabil capacul la corp.

Prin urmare, declararea ofertei sale ca neconforma pe motivul
esecului de a dovedi ca méanerele sunt turnate echivaleaza cu declararea
neconforma a unui autoturism declarat electric pe motivul ca
producatorul nu a declarat explicit ca motorul folosit la acest autoturism
este unul electric.

7. Cu privire la motivul de descalificarea a ofertei contestatoarei de
la solicitarea nr. 18, contestatoarea subliniaza cd, pentru a transa
presupusa lipsa de claritate pentru comisia de evaluare referitoare la
.Ccele 2 manere turnate de la partea posterioara a pubelei", aducem, din
nou, in sprijinul afirmatiilor sale anterioare prevederile standardului SR
EN 840- 6, cap 4 - "Manere" - in care se specifica ca numarul acestora
este de 2.
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Cu alte cuvinte, arata ca, comisia de evaluare este satisfacuta de
certificarea producatorului la standardul EN 840 de catre un tert laborator
autorizat, inclusiv pentru aceasta cerinta, dar este nesatisfacuta de
modul de indeplinire al cerintei prin probele aduse de contestatoare,
inclusiv fotografiile elocvente.

8. Cu privire la motivul de descalificarea a ofertei contestatoarei de
la solicitarea de clarificari nr. 38, cu privire la numarul de roti (2 roti) ale
pubelelor de 120 | reciclabil PM de la producatorul SSI SCHAEFER GmbH,
reitereaza faptul ca prin certificarea acestuia la standardul EN 840-1
dovedeste fara echivoc indeplinirea cerintei. Arata ca, aceasta stare de
fapt rezulta clar din titlul standardului invocat.

9. Cu privire la motivul de descalificarea a ofertei sale de la
solicitarea de clarificari nr. 39, respectiv cu privire la cerinta referitoare la
pubelele de 120 | recuclabil PM de la producatorul SSI SCHAEFER de a
demonstra ca proiectarea corpului faciliteaza curatarea, precizeaza ca
aceasta cerinta nu este altceva decat repetarea specificatiei de la pct. 10
- ,curatarea" - din standardul SR EN 840-6, asa cum se poate observa
din respectivul standard, care arata ca ,containerul trebuie supus
incercarii conform EN 840-5:2004, 4.11.5. proiectarea containerelor
trebuie sa faciliteze curatarea acestora”.

Si cu privire la acest aspect certificarea la standard a produselor
sale este asigurata si aceeptata de comisie.

Cu alte cuvinte, (din nou) din cauza unei solicitari
redundante/repetitive, autoritatea contractanta accepta, pe de o parte,
ca cerinta este indeplinita prin prezentarea fara obiectiuni a certificarii la
standard, dar, pe de alta parte, atunci cand o extrage separat constata
ca aceeasi cerinta nu mai este satisfacuta.

10. Cu privire la motivul de descalificarea a ofertei contestatoarei
de la solicitare de clarificari nr. 40, arata ca, declararea ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma pentru motivul neconfirmarii de catre
producatorul SSI SCHAEFER a faptului ca manerele posterioare sunt
realizate prin turnare (de fapt, prin injectie - pentru ca acesta este
procedeul de realizare a pubelelor), arata din nou o neintelegere
completa a propriei cerinte: manerele posterioare sunt simultan (1)
manere pentru tragerea pubelei si (2) puncte de prindere a capacului de
corpul pubelei. niciun producator de pubele din piata nu are manerele
posterioare realizate altfel decat din turnare (injectie), in caz contrar
neexistand modalitatea de a atasa durabil capacul la corp. Cu alte
cuvinte, turnarea manerelor este singura posibilitate oferita de piata
privitoare |la aceste tipuri de pubele.

11. Cu privire la motivul de descalificarea a ofertei contestatoarei
de la solicitare de clarificari nr. 47, arata ca, ca raspuns la obiectiunile
comisiei de evaluare pentru containerele de 2.5 mc ale producatorului



MEVA referitoare la: "Fanta de inserare securizata, nedivizata, cu
amortizor a socurilor mecanice", aduce urmatoarele precizari:

- fisa tehnica a producatorului care se regaseste la pag. 95 din
oferta sa, atesta din fotografia produsului, dar si din desenul tehnic ca
fanta este simultan nedivizata (constructie monobloc) si securizata - prin
declararea montarii unei incueitori.

- cu privire la amortizor, prezenta acestuia se regaseste in schita
din dreapta, pe peretele posterior, in partea superioara.

Astfel, constata netemeinicia declararii neconforme a acestui produs
ofertat.

12. Cu privire la motivul de descalificare a ofertei subscrisei de la
solicitare de clarificari nr. 48, pe langa elementele mentionate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr 48, aducem si precizarea faptului
ca, prezenta unei incuietori poate fi elementul fundamental care prevene
furtul din container, asa cum s-a mentionat la punctul anterior.

13. Cu privire la motivul de descalificarea a ofertei contestatoarei de
la solicitarile de clarificari nr. 54-55 si 59, subliniaza ca, asa cum a aratat
si in raspunsul la clarificari, doar partea a 5 a standardului EN 840
acopera cerinta pentru containerele de 1100 |, solicitate de autoritatea
contractanta. Solicitarea de a se oferi certificarea pentru partea a 4 a
este caduca si lipsita de obiect, atat timp cat nu au fost solicitate
simultan fusuri de dimensiuni extinse (la care se refera partea a 4-a).

Contestatoarea arata ca, cum s-ar putea oferi o certificare pentru
un produs care nu are caracteristicile impuse de acea sectiune. Sustine
ca, este o intrebare retorica, dar de natura a arata nonsensul unui motiv
de respingere a ofertei pentru cauze straine produsului solicitat.

II. Cu privire la capatul de cerere nr. 2, contestatoarea critica oferta
.. SRL, referitor la faptul ca intimata autoritatea contractanta a omis sa
constate neconformitatea ofertei .. SRL, pentru lipsa dovezilor privind
indeplinirea standardului RAL GZ 951 sau cele privind echivalenta cu
acest standard.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 2329/31.01.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 6109/31.01.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat prin
adresa nr. 3085/08.02.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
8272/09.02.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la solicitarea privind anularea deciziei autoritatii
contractante, respectiv a raportului procedurii nr. 742/12.01.2024 (in
partea privind admisibilitatea ofertei contestatoarei), autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 1080 din data de 16.01.2024, a
comunicat contestatoarei, faptul ca, in urma analizei ofertei sale, precum
si a clarificarilor transmise la solicitarea comisiei de evaluare, aceasta din
urma a concluzionat ca propunerea tehnica prezentata este neconforma,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
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atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, dar si inacceptabila potrivit
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, intrucat clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, fiind respinsa de comisia de evaluare in
baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, din urmatoarele considerente.

Totodata, in cuprinsul comunicarii transmise contestatoarei, cu
adresa sus mentionata, precum si in raportului procedurii nr.
742/12.01.2024, sunt detaliate motivele care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare.

Arata ca, isi mentine punctul de vedere exprimat prin comunicarea
rezultatului procedurii, considerand ca atat propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, cat si clarificarile transmise ulterior de acestia, la
solicitarea sa, au fost analizate in integralitatea lor si cu toata diligenta
necesara de catre comisia de evaluare.

2. Referitor la solicitarea privind completarea motivelor de
inadmisibilitate a ofertei prezentate de .. SRL, autoritatea contractanta
arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat in raportul procedurii nr.
742/12.01.2024, privind declararea ofertei depuse de .. SRL ca fiind
inacceptabila, conform prevederilor HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (5) si
neconforma, conform prevederilor HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit.
a), in baza motivelor detaliate in documentul sus-mentionat.

Totodata, apreciaza ca fiind lipsite de relevanta, pentru obiectul
prezentei spete, referirile contestatoarei la aspecte care incumba ofertei
depuse de un alt operator economic, distinct de contestatoare, asemenea
afirmatii fiind intemeiate exclusiv pe presupuneri ale contestatoarei, in
mod evident lipsite de orice fundament, odata ce aceasta nu a avut si nici
nu a solicitat accesul, in conditiile legii, la dosarul prezentei achizitii.

3.  Referitor la fondul contestatiei

3.1 Cu privire la argumentatia contestatoarei, referitoare la primul
capat de cerere, respectiv solicitarea privind anularea deciziei autoritatii
contractante, respectiv a raportului procedurii nr. 742/12.01.2024 (in
partea privind admisibilitatea ofertei contestatoarei), considera ca
maniera in care aceasta intelege sa isi sustina demersul este vadit
tendentioasa si reflecta in mod selectiv realitatea, cautand sa aduca in
atentia Consiliului o serie de aspecte si interpretari proprii ale
contestatoarei, care, in fapt, nu sunt sustinute in nici un fel de inscrisurile
procedurii de atribuire.

3.1.1 Cu privire la capatul 1 al cererii sale, contestatoarea aduce in
atentia Consiliului ,critici comune" privind ,indeplinirea cerintelor tehnice
(altele decat cerinte RAL), prin certificarea produselor ofertate la
standard SR EN 840-1,5,6", respectiv ,indeplinirea cerintelor tehnice prin
certificarea produselor la Standardul exceptional RAL GZ 951".
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Solicita sa se observe faptul ca nicaieri in cuprinsul raportului
procedurii sau al comunicarii transmise ofertantului cu adresa nr. 1080
din data de 16.01.2024 (ambele anexate), comisia de evaluare nu a
formulat opinii/observatii/critici privind o pretinsa neconformitate a
produselor ofertate cu standardul SR EN 840 - sectiunile 1,5,6, respectiv
cu standardul RAL GZ 951, fapt care ar fi fost, de altfel, imposibil si
evident ilegal, odata ce pe parcursul evaluarii s-a constatat - si s-a
documentat corespunzator, in dosarul achizitiei - faptul ca ofertantul a
prezentat in propunerea tehnica documentele care atesta certificarea
conformitatii tuturor produselor ofertate cu standardele sus-mentionate.

Astfel, apreciaza ca sustinerile contestatoarei referitoare la ,critici
comune" (pag. 3-5 din contestatie) nu au, in fapt, nici un fundament real,
documentat ca atare in inscrisurile procedurii.

3.1.2 Referitor la fondul criticilor, partea (C), pct. 1-13 din
contestatie, formuleaza urmatoarele aparari, sustinute fara echivoc de
inscrisurile  procedurii, 1n particular de raportul procedurii nr.
742/12.01.2024.

1. Cu privire la motivul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarile de clarificari nr. 1 si 24.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 1 si raspunsul aferent,
comisia de evaluare a constatat faptul ca la pagina 50 precizata de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificare, unde se regaseste foto
pubela 120 |, se precizeaza doar faptul ca recipientul este format din
polietilena cu densitate mare (HDPE), fara a exista precizari din care sa
rezulte faptul ca materialul butucului rotii este confectionat din HDPE cu
spite de intarire.

Subliniaza ca, prezentarea formularului 11 - propunere tehnica,
caracteristici minime ale echipamentului nu este suficienta pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini. Demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului,
prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile simple
enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante. Arata ca, in concret,
o0 copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba concludenta a
indeplinirii cerintei tehnice, cu atdt mai mult cu cat, in documentele
suport, emanate de la producatori, nu se regasesc cerintele respective.
Afirmatia ofertantului referitoare la faptul ca ,/la momentul la care se vor
produce pubelele solicitate acestea vor fi in conformitate cu toate
cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire" este apreciata ca
lipsita de relevanta juridica si prin prisma prevederilor art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, conform cerintelor caietului de sarcini cap. 3
descrierea produselor solicitate, arata ca, ofertantul trebuie sa
demonstreze conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica,
indicand in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina care
atesta cele declarate.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a declarat
oferta contestatoarei ca neconforma si inacceptabila. Referitor la - b)
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,Osie-bara de otel galvanizat” - foto pagina 50 din fisa producatorului
care ilustreaza bara de otel care traverseaza urechile pubelei si sustine
cele 2 roti de 200 mm, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a constatat faptul ca la pagina 50 precizata de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificare, unde se regaseste foto pubela 120
L, in fisa producatorului nu exista precizari referitoare la materialul din
care este confectionata bara care traverseaza urechile pubelei si sustine
cele doua roti.

Subliniaza inca o data ca, prezentarea formularului 11 - propunere
tehnica, caracteristici minime ale echipamentului nu este suficienta
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini. Demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina
ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile
simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante. Arata ca, in
concret, o copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba
concludenta a indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat, in
documentele suport, emanate de la producatori, nu se regasesc cerintele
respective. Afirmatia ofertantului referitoare la faptul ca ,la momentul la
care se vor produce pubelele solicitate acestea vor fi in conformitate cu
toate cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire" este lipsita
de relevanta juridica si prin prisma prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f)din
HG nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 24 si raspunsul
contestatoarei, care a mentionat ca ,a)Materialul butucului rotii- HDPE cu
spite de intarire": foto pag. 50 si text care ilustreaza cd materialul de
constructie este HDPE”, autoritatea contractanta arata ca comisia de
evaluare constata faptul ca la pagina 50 precizata de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificare, unde se regaseste foto pubela 120
L, se precizeaza doar faptul ca recipientul este format din polietilena cu
densitate mare (HDPE), fara a exista precizari din care sa rezulte faptul
ca materialul butucului rotii este confectionat din HDPE cu spite de
intarire.

In ceea ce priveste afirmatiile ofertantului, respectiv in ceea ce
priveste fisa tehnica aferenta producatorului de pubele 120 | pentru
colectare biodeseuri, contestatoarea a facut precizarea ca aceasta este
una generald/generica, din portofoliul de marketing al producatorului,
aferenta pubelei de 120 I.

A mentionat contestatoarea ca, este imposibil ca dintr-o fisa tehnica
generica a unui producator sa reiasa toate particularitatile solicitate intr-o
documentatie de atribuire. Dar desigur, la momentul la care se vor
produce pubelele solicitate acestea vor fi in conformitate cu toate
cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire.

Reitereaza apararile referitoare la lipsa de suficienta in prezentarea
formularului 11 - propunere tehnica, caracteristici minime ale
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echipamentului, cu sublinierea ca demonstrarea conformitatii ofertei este
in sarcina ofertantului, prin probe concludente in acest sens.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca la pagina 50 precizata de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificare, unde se regaseste foto
pubela 120 |, in fisa producatorului nu exista precizari referitoare la
materialul din care este confectionata bara care traverseaza urechile
pubelei si sustine cele doua roti.

Comisia de evaluare precizeaza faptul ca prezentarea formularului
11 - propunere tehnica, caracteristici minime ale echipamentului nu este
suficienta pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini. Demonstrarea conformitatii ofertei este in
sarcina ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind
acceptabile simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante.

in concret, o copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba
concludenta a indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat, in
documentele suport, emanate de la producatori, nu se regasesc cerintele
respective. Afirmatia ofertantului referitoare la faptul ca "fa momentul la
care se vor produce pubelele solicitate acestea vor fi in conformitate cu
toate cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire" este lipsita
de relevanta juridica si prin prisma prevederilor art. 127 alin.(l) lit. f) din
HG nr. 395/2016 care prevede:

in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are in
ansamblu, urmatoarele atributii: f)verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini De asemenea
conform cerintelor caietului de sarcini cap. 3 Descrierea produselor
solicitate, Ofertantul trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta
impusa de specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul
producatorului si pagina care atesta cele declarate.

Arata ca, in ceea ce priveste solicitarea de clarificare referitoare la
modul de indeplinire a cerintei privind specificatia tehnica - corpul este
proiectat in asa fel incat este facilitata curatarea, ofertantul nu a raspuns
solicitarii de clarificare.

2. Cu privire la modul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarile de clarificare nr. 2 si nr. 25, autoritatea contractanta
formuleaza aparari.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 2 si raspunsul
contestatoarei la aceasta, autoritatea contractanta arata, la fel ca,

Nu este suficienta doar trimiterea la formularul 11 si trimiterea la
informatiile care se regasesc la pagina 37 conform raspunsului la
solicitarea de clarificare care in concret reprezinta o copie a specificatiilor
tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
pentru toate produsele ofertate, nu este suficienta pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.
Demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului, prin probe
concludente in acest sens, nefiind acceptabile simple enunturi/declaratii
nesustinute de dovezi relevante.
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Prezinta constatarile comisiei de evaluare referitoare la solicitarea
de clarificare nr. 25 si raspunsul ofertantului, cu reiterarea si in acest caz
a apararilor privind lipsa de suficienta a trimiterilor la formularul 11 si la
informatiile care se regasesc la pagina 38 conform raspunsului la
solicitarea de clarificare, care in concret reprezinta o copie a specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
pentru toate produsele ofertate.

3. Cu privire la motivele de descalificare a ofertei contestatoarei de
la solicitarile de clarificare nr. 3, nr. 26, nr. 31, nr. 42 si nr. 56,
autoritatea contractanta arata ca, referitor la raspunsul contestatoarei in
sensul ca, ,Comisia de evaluare alege sa declare neconformitatea
cipurilor pe motiv ca nu sunt pasive si nerescriptibile”, autoritatea
contractanta arata ca este o afirmatie, complet falsa, nu este sustinuta in
nici un fel, de nici unul dintre inscrisurile procedurii, incluzand
comunicarea transmisa de autoritatea contractanta ofertantului.

Expune in continuare motivele reale care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante.

(i) In fapt, in caietul de sarcini, cap. 3.1.2.1 si cap. 3.1.2.2, pentru
produsele ,Europubele 120/ biodeseuri - 75.443 buc”, respectiv
,Europubele 120 | reciclabil PM - 115.771 buc.", se solicita, intre altele
,Europubelele vor fi prevazute cu un transponder RFID (cip), amplasat in
ménerul posterior al europubelelor, pentru a putea intra in raza de citire
ale antenelor/cititoarelor montate pe masini".

Subliniaza ca, prin intermediul clarificarii [CN1056408/00031]
publicata in SEAP in data de 20.07.2023, solicitarea din caietul de sarcini
a fost detaliata astfel: ,europubelele vor fi prevazute cu un transponder
RFID (cip), amplasat in manerul posterior al europubelelor sau intr-un
locas special destinat atasarii cipului amplasat posterior, pentru a putea
intra in raza de citire a antenelor montate pe masini".

Ori, in cazul produselor ofertate de contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca, in privinta amplasarii transponderului RFID (cip),
fisa tehnica a producatorului .. releva faptul ca locasul pentru cip este
amplasat in partea frontala a produsului ofertat, si nu posterior, conform
cerintei din caietul de sarcini/clarificare, iar in fisa tehnica a
producatorului SULO nu este precizat modul de amplasare a
locasului/cipului RFID. Arata ca, in baza dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 3067/14.12.2023, sa clarifice
aspectele de mai sus, respectv sa clarifice modul de indeplinire a
cerintelor sus mentionate din caietul de sarcini, cap. 3.1.2.1 si 3.1.2.2,
prin raportare la documentele producatorului.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 380/18.12.2023, ofertantul a
facut trimitere la propunerea tehnica, pag. 5-8 si 38-39, unde sunt
prezentate Formularul 11 (i) descrierea bunurilor oferite, respectiv
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,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice/obs. si
completari”, fara a aduce, in fapt, nici o clarificare a aspectelor la care se
referea solicitarea comisiei de evaluare, respectiv discrepanta intre
,descrierea bunurilor oferite” si specificatiile rezultate din fisele tehnice
emise de producatori, incluse in oferta.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
demonstrat, prin propunerea tehnica, indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, iar clarificarile transmise de ofertant, in urma solicitarii comisiei,
nu sunt concludente.

In continuare, aratda ca, in caietul de sarcini, cap. 3.1.2.1, cap.
3.2.2 si cap. 3.1.2.4, referitor la produsele ,Europubele 120! biodeseuri -
75.443 buc", ,Europubele 120! reciclabil PM - 115.771buc", respectiv
,containere 1100/ biodeseuri - 547 buc", se solicita: ,cipul va fi pasiv,
nerescriptibil si va opera pe frecventa de lucru de 865-868 Mhz conform
RO- IR 11-04. Gradul de protectie al tagului RFID la factorii de mediu
externi va fi IP 67".

Sustine ca, in cazul produselor ofertate de contestatoare, comisia
de evaluare a constatat ca nu este prezentata fisa tehnica a
trasnponderului RFID (cip), astfel ca nu poate fi verificata corespondenta
cu specificatiile ofertate, in baza dispozitiillor art. 134 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr 3067/14.12.2023, sa
clarifice aspectul de mai sus, respectv sa clarifice modul de indeplinire a
cerintelor sus mentionate din caietul de sarcini, cap. 3.1.2.1, 3.1.2.2 si
3.1.2.4, prin raportare la documentele producatorului.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 380/18.12.2023,
contestatoarea a apreciat ca solicitarea comisiei de evaluare, de a
certifica prin documente de la producatorul cipurilor, ,excede
documentatiei de atribuire". Precizeaza faptul ca in caietul de sarcini,
cap. 3.1, este prevazuta in mod explicit obligatia ofertantului ,de a
prezenta in propunerea tehnica fisa tehnica a fiecarui tip de echipament
ofertat, cat si a echipamentelor ce sunt accesorii ale echipamentului
principal, fise eliberate de producatorii acestora", cerinta care se aplica,
in mod evident, si accesoriului transponder RFID (cip).

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
raspuns solicitarii de clarificare adresate de comisia de evaluare,
raspunsul sau fiind apreciat, astfel, ca fiind neconcludent.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 3, autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul
mentioneaza faptul ca Asocierea ......... SRL - .. Kunststoffbehalter..
GmbH a demonstrat in totalitate conformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnica. Acest lucru reiese atat din formularul nr. 11 -
propunere tehnica, pag. 5 din cadrul ofertei tehnice, precum si din
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice, pag. 38 din
cadrul ofertei tehnice si mentioneaza ca firma - .. Kunststoffbehalter..
GmbH este un reputat producator de echipamente de mase plastice
pentru deseuri, si nu un producator de cipuri, de aceea solicitarea
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autoritatii contractante de a certifica prin documente de la acest
producator livrarea cipurilor RFID 865-968 Mhz excede documentatiei de
atribuire.

Raportat la raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a mentionat
ca prezentarea formularului 11 -propunere tehnica, caracteristici minime
ale echipamentului, incluzand aici si informatiile care se regasesc la
pagina 38 conform raspunsului la solicitarea de clarificare care in concret
reprezinta o copie a specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini pentru toate produsele ofertate, nu
este suficienta pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini. Demonstrarea conformitatii ofertei este in
sarcina ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind
acceptabile simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante. In
concret, o copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba
concludenta a indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat, in
documentele suport, emanate de la producatori, nu se regasesc cerintele
respective.

De asemenea, conform cerintelor caietului de sarcini cap. 3
descrierea produselor solicitate, ofertantul trebuie sa demonstreze
conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, indicand in mod
obligatoriu documentul producatorului si pagina care atesta cele
declarate.

Subliniaza ca, desi .. Kunststoffbehalter.. GmbH nu este producator
de cip-uri, ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei
tehnice, atat fisa tehnica a fiecarui tip de produs ofertat, cat si a
echipamentelor ce sunt accesorii echipamentului principal, fise eliberate
de producatorii acestora (face trimitere la caietul de sarcini, pag. 5-
ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica fisa tehnica a
fiecarui tip de echipament ofertat, cat si a echipamentelor ce sunt
accesorii ale echipamentului principal, fise eliberate de producatorii
acestora). In cadrul ofertei tehnice, la pag. 97, ofertantul prezinta fisa
tehnica a serviciilor de retrodigitalizare a proceselor verbale a furnizorului
SC PERSIDIUS, din care nu rezulta caracteristicile tehnice mentionate de
comisia de evaluare in solicitarea de clarificare.

Subliniaza ca, clarificarea transmisa nu raspunde solicitarii comisiei
de evaluare (nu demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini) si, prin urmare, nu este concludenta.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 26, autoritatea contractanta
arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul
mentioneaza faptul ca asocierea ......... SRL - .. Kunststoffbehalter..
GmbH a demonstrat in totalitate conformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnica. Acest lucru reiese atat din formularul nr. 11 -
propunere tehnnica, pag. 5 din cadrul ofertei tehnice, precum si din
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice, pag. 38 din
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cadrul ofertei tehnice si mentioneaza ca firma - .. Kunststoffbehalter..
GmbH este un reputat producator de echipamente de mase plastice
pentru deseuri, si nu un producator de cipuri, de aceea solicitarea
autoritatii contractante de a va certifica prin documente de la acest
producator livrarea cipurilor RFID 865-968 Mhz excede documentatiei de
atribuire.

Formuleaza aceleasi aparari cu privire la lipsa de suficienta in
prezentarea doar a formularului 11 - propunere tehnica si a informatiilor
care se regasesc la pagina 39, pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Arata ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini cap. 3 descrierea
produselor solicitate, ofertantul trebuie sa demonstreze conformitatea cu
cerinta impusa de specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu
documentul producatorului si pagina care atesta cele declarate.

Subliniaza ca, desi .. Kunststoffbehalter.. GmbH nu este producator
de cip-uri, ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei
tehnice, atat fisa tehnica a fiecarui tip de produs ofertat, cat si a
echipamentelor ce sunt accesorii echipamentului principal, fise eliberate
de producatorii acestora.

Arata ca, la pag. 97, ofertantul prezinta fisa tehnica a serviciilor de
retrodigitalizare a proceselor verbale a furnizorului SC PERSIDIUS, din
care nu rezulta caracteristicile tehnice mentionate de comisia de evaluare
in solicitarea de clarificare.

Clarificarea transmisa nu raspunde solicitarii comisiei de evaluare
(nu demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini)
si, prin urmare, nu este concludenta.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 31 si raspunsul la solicitarea
de clarificare, contestatoarea a sustinut ca a demonstrat in totalitate
conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica. Acest lucru
reiese atat din formularul nr. 11 - propunere tehnica, pag. 6 din cadrul
ofertei tehnice, precum si din corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice, pag. 39 din cadrul ofertei tehnice si mentioneaza ca
firma - SULO DEUTSCHLAND GmbH este un reputat producator de
echipamente de mase plastice pentru deseuri, si nu un producator de
cipuri, de aceea solicitarea autoritatii contractante de a va certifica prin
documente de la acest producator livrarea cipurilor RFID 865-968 Mhz
excede documentatiei de atribuire.

Raportat la raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta
mentioneaza la fel, ca nu este suficenta doar trimiterea la oferta si
prezentarea specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini pentru toate produsele ofertate.

In concret, o copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba
concludenta a indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat, in
documentele suport, emanate de la producatori, nu se regasesc cerintele
respective.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a certifica prin
documente de la acest producator livrarea cipurilor RFID 865-968 Mhz,
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care a fost apreciata ca ar excede documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare mentioneaza faptul ca desi SULO DEUTSCHLAND GmbH nu este
producator de cip-uri, ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul
ofertei tehnice, atat fisa tehnica a fiecarui tip de produs ofertat, cat si a
echipamentelor ce sunt acccesorii echipamentului principal, fise eliberate
de producatorii acestora. Arata ca, ofertantul prezinta fisa tehnica a
serviciilor de retrodigitalizare a proceselor verbale a furnizorului SC
PERSIDIUS, din care nu rezulta caracteristicile tehnice mentionate de
comisia de evaluare in solicitarea de clarificare.

Clarificarea transmisa nu raspunde solicitarii comisiei de evaluare
(nu demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini)
si, prin urmare, nu este concludenta.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 42, autoritatea contractanta
arata ca, asa cum se observa din raspunsul ofertantului, acesta nu are
legatura cu solicitarea de clarificare adresata de comisia de evaluare, in
concret, comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la modul de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, cap. 3.1.2.2 europubele 120 |
reciclabil PM - 115.771 buc., caracteristici minime ale echipamentului s-a
solicitat: cipul va fi pasiv, nerescriptibil, iar ofertantul face referire la
cerinta din caietul de sarcini referitoare la punerea la dispozitia autoritatii
contractante o lista in format editabil (xIsx, csv, etc.) cu asocierile dintre
codurile alfanumerice care vor fi scantate pe pubele prin metoda ,/aser
printing" si codul unic digital al transponderului RFID aferent de la fiecare
din pubelele livrate.

Comisia de evaluare a concluzionat ca oferta tehnica a ofertantului
SC ASOCIEREA S.C. ......... S.R.L. (lider) - .. Kunststoffbehalter.. GmbH
(asociat) SRL este inacceptabila.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 56, autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul
mentioneaza faptul ca a demonstrat in totalitate conformitatea cu cerinta
impusa de specificatia tehnica, cu trimitere la formularul nr. 11 -
propunere tehnica, pag. 13 din cadrul ofertei tehnice, precum si din
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice, pag. 42 din
cadrul ofertei tehnice si mentioneaza ca firma - SULO DEUTSCHLAND
GmbH este un reputat producator de echipamente de mase plastice
pentru deseuri, si nu un producator de cipuri, de aceea solicitarea
autoritatii contractante de a certifica prin documente de la acest
producator livrarea cipurilor RFID 865-968 Mhz excede documentatiei de
atribuire. Raportat la raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a
apreciat lipsa de suficienta pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, facand aparari similare pe acest
aspect cu cele mentionate anterior.

Subliniaza ca, referitor la solicitarea autoritatii contractante de a
certifica prin documente de la acest producator livrarea cipurilor RFID
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865-968 Mhz si apararea ca aceasta cerinta ar excede documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare mentioneaza faptul ca desi SULO
DEUTSCHLAND GmbH nu este producator de cip-uri, ofertantul avea
obligatia de a prezenta in cadrul ofertei tehnice, atat fisa tehnica a
fiecarui tip de produs ofertat, cat si a echipamentelor ce sunt accesorii
echipamentului principal, fise eliberate de producatorii acestora.

Clarificarea transmisa nu raspunde solicitarii comisiei de evaluare
(nu demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini)
si, prin urmare, nu este concludenta.

4. Cu privire la modul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarea nr. 9, autoritatea contractanta arata ca contestatoarea aduce
in atentia Consiliului opinia sa conform careia Comisia de evaluare alege
sa declare neconforma oferta sa, pe motivul unei cerinte privind
frecventa de operare a cipurilor RFID. Ori, aceasta afirmatie, complet
falsa, nu este sustinuta in nici un fel, de nici unul dintre inscrisurile
procedurii, incluzand comunicarea transmisa de autoritatea contractanta
ofertantului.

Pentru conformitate, expune in continuare motivele reale care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante.

In caietul de sarcini, cap. 3.1.2.1, cap. 3.2.2 si cap. 3.1.2.4,
referitor la produsele ,Europubele 120 | biodeseuri - 75.443 buc.”,
~Europubele 120 | reciclabil PM - 115.771 buc.", respectiv ,containere
1100l biodeseuri - 547 buc.", se solicita: ,Cipul va fi pasiv, nerescriptibil
si va opera pe frecventa de lucru de 865-868 Mhz conform RO- IR 11-04.
Gradul de protectie al tagului RFID la factorii de mediu externi va fi IP
67"

Ori, in cazul produselor ofertate de contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca nu este prezentata fisa tehnica a trasnponderului
RFID (cip), astfel ca nu poate fi verificata corespondenta cu specificatiile
ofertate, in baza dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa nr 3067/14.12.2023, sa clarifice aspectul de mai
sus, respectiv sa clarifice modul de indeplinire a cerintelor sus
mentionate din caietul de sarcini, cap. 3.1.2.1, 3.1.2.2 si 3.1.2.4, prin
raportare la documentele producatorului.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 380/18.12.2023, ofertantul a
apreciat ca solicitarea comisiei de evaluare, de a certifica prin documente
de la producatorul cipurilor, ,excede documentatiei de atribuire".
Precizeaza faptul ca in caietul de sarcini, cap. 3.1, este prevazuta in mod
explicit obligatia ofertantului ,de a prezenta in propunerea tehnica fisa
tehnica a fiecarui tip de echipament ofertat, cat si a echipamentelor ce
sunt accesorii ale echipamentului principal, fise eliberate de producatorii
acestora”, cerinta care se aplica, in mod evident, si accesoriului
transponder RFID (cip).

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
raspuns solicitarii de clarificare adresate de comisia de evaluare,
raspunsul sau fiind apreciat, astfel, ca fiind neconcludent.
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Referitor la raspunsul ofertantului pe acest aspect, comisia de
evaluare precizeaza faptul ca prezentarea formularului 11 - propunere
tehnica, caracteristici minime ale echipamentului, incluzand aici si
informatiile care se regasesc la pagina 38 conform raspunsului la
solicitarea de clarificare, care in concret reprezinta o copie a specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
pentru toate produsele ofertate, nu este apreciata ca suficienta pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini. Demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului,
prin probe concludente in acest sens, nefiind _acceptabile simple
enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante. In concret, o copiere
a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba concludenta a indeplinirii
cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat, in documentele suport, emanate
de la producatori, nu se regasesc cerintele respective.

De asemenea conform cerintelor caietului de sarcini cap. 3
descrierea produselor solicitate, ofertantul trebuie sa demonstreze
conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, indicand in mod
obligatoriu documentul producatorului si pagina care atesta cele
declarate.

Arata ca, desi SULO DEUTSCHLAND GmbH nu este producator de
cip-uri, ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei tehnice,
atat fisa tehnica a fiecarui tip de produs ofertat, cat si a echipamentelor
ce sunt acccesorii echipamentului principal, fise eliberate de producatorii
acestora.

Subliniaza ca, in cadrul ofertei tehnice, la pag. 97, ofertantul
prezinta fisa tehnica a serviciilor de retrodigitalizare a proceselor verbale
a furnizorului SC PERSIDIUS, din care nu rezulta caracteristicile tehnice
mentionate de comisia de evaluare in solicitarea de clarificare.

Clarificarea transmisa nu raspunde solicitarii comisiei de evaluare
(nu demonstreaza modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini)
si, prin urmare, nu este concludenta.

5. Cu privire la modul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarile de clarificari nr. 15 si nr. 37, autoritatea contractanta a aratat
ca analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul mentioneaza ca a demonstrat in totalitate
conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, fapt ce reiese
atat din formularul nr. 11 - propunere tehnica, pag. 7 din cadrul ofertei
tehnice, precum si din corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice, pag. 38 din cadrul ofertei tehnice. Ofertantul mentioneaza de
asemenea faptul ca la pag. 252 - producatorul SSI SCHAEFER PLASTICS
determina valoarea de 60kg in tabelul dedicat greutatii maxime admise,
prin formula: in conformitate cu DIN EN 840, greutatea bruta admisa se
calculeaza cu ajutorul ecuatiei: densitatea 0,4 [kg/dm 3] x volumul
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nominal plus greutatea pubelei. Ofertantul aplicand formula mentionata
anterior determina greutatea pubelei, respectiv 12 KG.

Comisia de evaluare mentioneaza faptul ca in cadrul propunerii
tehnice, conform documentelor mentionate, precizeaza 3 greutati diferite
pentru Europubele 120 | biodeseuri, dupa cum urmeaza: pag. 7 din
propunerea tehnica - greutate 8 kg, pag. 38 din propunerea tehnica
-greutate max. 15 Kg, ca in final prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ca urmare a unui calcul matematic sa stabileasca o greutate

de 12 kqg.
Comisia de evaluare precizeaza faptul ca prezentarea formularului
11 - propunere tehnica, caracteristici minime ale echipamentului,

incluzadnd aici si informatiile care se regasesc la pagina 38 conform
raspunsului la solicitarea de clarificare care in concret reprezinta o copie
a specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini pentru toate produsele ofertate, nu este suficienta pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini. Demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului,
prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile simple
enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante. Arata ca, in concret,
o0 copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba concludenta a
indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat, in documentele
suport, emanate de la producatori, nu se regasesc cerintele respective.
Raportat la calculul matematic efectuat de ofertant, comisia de evaluare
mentioneaza faptul ca nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
diverse informatii din propunerea tehnica prezentata de ofertant si sa
deduca daca aceasta indeplineste sau nu cerintele solicitate prin caietul
de sarcini. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127
lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. In acest sens,
continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitional. Comisia de evaluare
invedereaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
nici un operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractantg,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Comisia de evaluare concluzioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul nu a prezentat pagina din documentul
producatorului care atesta indeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
referitoare la greutatea europubelei: maxim 15 kg.

Pagina 21 din 48



Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
declarat oferta transmisa de contestatoare ca neconforma si
inacceptabila.

, In baza prevederilor art. 137 alin.(3) lit. a) din HG 395/2016
pentru

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 37, autoritatea contractanta
arata ca, analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare constata urmatoarele: prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, ofertantul mentioneaza ca a demonstrat in totalitate
conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, fapt ce reiese
atat din formularul nr. 11 - propunere tehnica, pag. 10 din cadrul ofertei
tehnice, precum si din corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice, pag. 38 din cadrul ofertei tehnice. Ofertantul mentioneaza de
asemenea faptul ca la pag. 252 - producatorul SSI SCHAEFER PLASTICS
determina valoarea de 60 kg in tabelul dedicat greutatii maxime admise,
prin formula: in conformitate cu DIN EN 840, greutatea bruta admisa se
calculeaza cu ajutorul ecuatiei: densitatea 0,4 [kg/dm 3] x volumul
nominal plus greutatea pubelei. Ofertantul aplicand formula mentionata
anterior determina greutatea pubelei, respectiv 12 KG.

Comisia de evaluare a mentionat faptul ca in cadrul propunerii
tehnice, conform documentelor mentionate, a precizat 3 greutati diferite
pentru Europubele 120 | biodeseuri, dupa cum urmeaza: pag. 10 din
propunerea tehnica - greutate 8 kg, pag. 38 din propunerea tehnica
-greutate max. 15 Kg, ca in final prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ca urmare a unui calcul matematic sa stabileasca o greutate

de 12 kqg.
Comisia de evaluare precizeaza faptul ca prezentarea formularului
11 - propunere tehnica, caracteristici minime ale echipamentului,

incluzand aici si informatiile care se regasesc la pagina 38 conform
raspunsului la solicitarea de clarificare care in concret reprezinta o copie
a specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini pentru toate produsele ofertate, nu este suficienta pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini. Demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului,
prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile simple
enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante. Arata ca, in concret,
o0 copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba concludenta a
indeplinirii cerintei tehnice, cu atadt mai mult cu cat, in documentele
suport, emanate de la producatori, nu se regasesc cerintele respective.
Raportat la calculul matematic efectuat de ofertant, comisia de
evaluare mentioneaza faptul ca nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga diverse informatii din propunerea tehnica prezentata de ofertant
si sa deduca daca aceasta indeplineste sau nu cerintele solicitate prin
caietul de sarcini. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
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127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. In acest sens,
continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitional. Comisia de evaluare
invedereaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
nici un operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie, atadt pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Comisia de evaluare concluzioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul nu a prezentat pagina din documentul
producatorului care atesta indeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
referitoare la greutatea europubelei: maxim 15 kg.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
a declarat oferta contestatoarei neconforma si inacceptabila.

6. Cu privire la modul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarea nr. 17, arata ca analizdnd raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, ofertantul mentioneaza ca a demonstrat in
totalitate conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, fapt ce
reiese atat din formularul nr. 11 - propunere tehnica, pag. 7 din cadrul
ofertei tehnice, precum si din corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice, pag. 37 din cadrul ofertei tehnice.

Formuleaza si la acest punct aparari similare privind lipsa de
suficienta a clarificarilor oferite de ofertant.

Sunt apreciate ca lipsite de relevanta juridica sunt de asemenea si
afirmatiile ofertantului, in ceea ce priveste modul de formulare a cerintei,
respectiv faptul ca acesta a fost vag formulata si dificil de probat. In
acest sens, ofertantul nu si-a valorificat dreptul de a solicita clarificari
referitoare la documentatia de atribuire, sens in care precizarile
mentionate anterior nu au sens. Comisia de evaluare invedereaza faptul
ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Comisia de
evaluare concluzioneaza ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare nu este concludent si nu a demonstrat indeplinirea cerintei
solicitata prin caietul de sarcini.

7. Cu privire la motivul de descalificare a ofertei subscrisei de la
solicitarea nr. 18: Constatarile comisiei de evaluare -Solicitare de
clarificare nr. 18 :
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Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, comisia
de evaluare constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
ofertantul mentioneaza ca in cadrul ofertei tehnice, a precizat atat la pag.
10 precum si la pag 37 faptul ca pubela este prevazuta cu 2 ménere
turnate in partea posterioara care ajuta la manipularea europubelei,
precum si minim 1 maner pentru deschiderea capacului si de asemenea
faptul ca fisa tehnica a producatorului unde se precizeaza: ,cu doua
balamale care se ataseaza la manerele din spate" este tradusa incorect
din punct de vedere tehnic.

Comisia de evaluare precizeaza faptul ca prezentarea formularului
11 - propunere tehnica, caracteristici minime ale echipamentului,
incluzadnd aici si informatiile care se regasesc la pagina 37 conform
raspunsului la solicitarea de clarificare care in concret reprezinta o copie
a specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini pentru toate produsele ofertate, nu este suficienta pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini. Demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului,
prin probe concludente fin acest sens, nefiind acceptabile simple
enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante. In concret, o copiere
a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba concludenta a indeplinirii
cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat, in documentele suport, emanate
de la producatori, nu se regasesc cerintele respective.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului referitoare la traducerea
gresita din punct de vedere tehnic a fisei producatorului, este apreciata
ca lipsita de relevanta juridica, ofertantul neputadnd invoca propria culpa
pentru declararea conformitatii ofertei transmise.

8. Cu privire la modul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarea de clarificari nr. 38, arata ca raspunsul ofertantului nu are
legatura cu solicitarea de clarificare adresata de comisia de evaluare, in
concret, comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la modul de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, cap. 3.1.2.2 Europubele 120 |
reciclabil PM - 115.771 buc, caracteristici minime ale echipamentului s-a
solicitat: numar de roti: 2; iar ofertantul face referire la specificatiile
referitoare la greutatea pubelei.

9. Cu privire la modul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarea de clarificari nr. 39, autoritatea contractanta arata ca
analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele: prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul mentioneaza ca a demonstrat in totalitate
conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, fapt ce reiese
atat din formularul nr. 11 - propunere tehnica, pag. 10 din cadrul ofertei
tehnice, precum si din corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice, pag. 38 din cadrul ofertei tehnice. Face la acest punct aparari
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similare cu cele mentionate anterior, privind demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Sustine ca ofertantul nu si-a valorificat dreptul de a solicita
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, sens in care precizarile
mentionate anterior nu au sens.

10. Cu privire la modul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarea de clarificari nr. 40, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul mentioneaza ca in cadrul
ofertei tehnice, a precizat atat la pag. 10 precum si la pag 39 faptul ca
pubela este prevazuta cu 2 manere turnate in partea posterioara care
ajuta la manipularea europubelei, precum si minim 1 maner pentru
deschiderea capacului si de asemenea faptul ca fisa tehnica a
producatorului unde se precizeaza: ,cu doua balamale care se ataseaza
la méanerele din spate" este tradusa incorect din punct de vedere tehnic.

Face la acest punct aparari similare cu cele mentionate anterior,
privind demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului referitoare la traducerea
gresita din punct de vedere tehnic a fisei producatorului, apreciaza ca,
este lipsita de relevanta juridica, ofertantul neputand invoca propria
culpa pentru declararea conformitatii ofertei transmise.

11. Cu privire la modul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarea de clarificare nr. 47, arata ca, analizand raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul mentioneaza ca a
demonstrat in totalitate conformitatea cu cerinta impusa de specificatia
tehnica, fapt ce reiese atat din formularul nr. 11 - propunere tehnica,
pag. 11 din cadrul ofertei tehnice, precum si din corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice, pag. 40 din cadrul ofertei
tehnice.

Face la acest punct aparari similare cu cele mentionate anterior,
privind demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 48, autoritatea contractanta
arata ca analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a constatat faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul mentioneaza ca a demonstrat in totalitate
conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, fapt ce reiese
atat din formularul nr. 11 - propunere tehnica, pag. 11 din cadrul ofertei
tehnice, precum si din corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice, pag. 40 din cadrul ofertei tehnice.

Sustine ca, demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina
ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile
simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante. De asemenea,
conform cerintelor caietului de sarcini cap. 3 descrierea produselor
solicitate, ofertantul trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta
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impusa de specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul
producatorului si pagina care atesta cele declarate.

Sustine ca, este adevarata afirmatia ofertantului referitoare la faptul
ca la pagina 95 din propunerea tehnica se regaseste schita recipientului a
producatorului MEVA TEC, dar schita respectiva nu evidentiaza
caracteristicile mentionate de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificare, respectiv designul constructiv al gurii de depunere a
deseurilor, asa cum se poate observa in schita din fisa tehnica a
produsului de la pag. 95, are forma clasica a unei trape cu sistem de
mascare a fantei de admisie in timpul culisarii acesteia din pozitia ,inchis"
spre pozitia ,deschis"” si invers. Practic, cuva de deseuri are deasupra ei
montata o placa care acopera tot timpul culisarii deschiderea
containerului, prevenind astfel introducerea mainii pentru a extrage
continutul, si prin urmare comisia de evaluare nu retine concludenta
raspunsului.

13. Cu privire la modul de descalificare a ofertei contestatoarei de la
solicitarea de clarificari nr. 54-55-59, autoritatea contractanta arata ca
referitor la solicitarea de clarificare nr. 54 si referitor la raspunsul
contestatoarei - certificarea la dimensiuni si design pentru containerele
de 1100 | solicitate de autoritate se face prin partea a 2-a, si citeaza:
,containere mobile pentru deseuri: containere cu 4 roti pdna la 1300I cu
capac plat, pentru fusuri si/sau pentru sisteme de ridicare cu pieptene-
dimensiuni si design. Prin urmare, certificarea la partea a 4 a acestor
containere (nu au fost solicitate fusuri late) si, atat timp cat certificarea
dimensionald si de design s-a realizat prin partea a 2 a standardului EN
840, asa cum se releva in certificatul SKZ nr. 50118 (si nu 50188 cum
gresit a fost transmis in solicitare de a.c.)”. Concluzioneaza ca oferta
tehnica a contestatoarei este neconforma si inacceptabila.

Face trimitere la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare,
raspuns publicat in SEAP in data de 20.07.2023, respectiv adresa nr.
16.968/20.07.2023 si subliniaza ca prin depunerea ofertei, ofertantul si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Invedereazd faptul c& documentatia de atribuire nu a fost
contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 55 si raspunsul ofertantului,
comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul mentioneaza ca precizarile sale de la ,raspunsul nr.
54 privitoare la inaplicabilitatea certificarii la partea a 4-a a containerelor
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mobile cu 4 roti de pana la 1300 litri si capac plat sunt perfect opozabile.
De fapt, nefiind aplicabila certificarea la partea a 4 a, nici solicitarea celor
5 ménere nu este aplicabila”, astfel ca, s-a concluzionat ca oferta
contestatoarei este neconforma si inacceptabila.

Face trimitere la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare,
raspuns publicat in SEAP in data de 20.07.2023, respectiv adresa nr.
16.968/20.07.2023, ,Solicitarea dvs. este formulatd de natura a
distorsiona cerintele din caietul de sarcini, prin omitere specificatiilor
complete care prevad: Capac plat si usor inclinat conform standard EN
840-4, prevazut cu minim 5 mdanere din matritare pentru o usoara
manipulare si o rezistenta crescuta. Aceste caracteristici au fost
formulate de catre autoritatea contractanta tocmai pentru a permite
participarea la prezenta procedurd a unui numar cdt mai mare de
operatori economici si reprezinta o cerinta functionala si de performanta.
Se mentin solicitarile caietului de sarcini”.

Sustine ca, prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de
sarcini.

Prin necontestarea in termen legal, acestea cerinte din
documentatia de atribuire au devenit obligatorii, atat pentru ofertanti, cat
si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale prevazute la
art. 127 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 59 si raportat la raspunsul
ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca oferta acestuia este
neconforma si inacceptabila.

Comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificare, deoarece o astfel de acceptare conduce implicit
la o modificare a cerintelor tehnice stabilite prin documentatia de
atribuire, intrand astfel sub incidenta prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, determinand aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului care nu a elaborat oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Subliniaza, inca o data, ca prin necontestarea in termen legal,
acestea cerinte din documentatia de atribuire au devenit obligatorii, atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 30/06.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
7450/06.02.2024, contestatoarea a formulat o cerere de renuntare la
judecarea capatului 2 din contestatia introductiva, prin care a solicitat
completarea motivelor de inadmisibilitate ale ofertei .. SRL, cu
neindeplinirea cerintei ca produsele sa fie certificate RAL GZ 951 sau
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echivalent. Motiveaza aceasta cerere de lipsa formularii unei contestatii
de catre .. SRL.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
7948/08.02.2024, contestatoarea formuleaza ,Nota de sedinta (raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante)”, precizdnd, ca prin
punctul de vedere s-a evitat un raspuns efectiv la chestiunea principala in
disputa, iar prezentul demers procedural accentueaza cele prezentate ca
si critici comune de anulare a actelor contestate: indeplinirea cerintelor
tehnice (altele decat cerinta RAL), prin certificarea produselor ofertate la
standard SR EN 840-1,5,6, (pct. A din contestatia introductiva) si
indeplinirea cerintelor tehnice prin certificarea produselor la Standardul
exceptional: RAL GZ 951 (pct. B din contestatia introductiva)

I. Prezinta o sinteza principalelor motivelor de anulare a actelor
contestate.

(1) Prioritar invedereaza urmatoarele:

a) Produsele ce fac obiectul acestei proceduri de atribuire sunt
subiect al unui standard national care transpune un standard european,
in speta SR EN 840, precum si mai mult, a unei evaluari tehnice
europene/standard international in speta RAL GZ 951, aceasta din urma
certificare facand proba unei productii continue de cel mai inalt nivel (mai
mult decat norma RAL GZ 951, nu exista);

b) Prin documentatia de atribuire s-a solicitat in principal
dovedirea indepliniri standardelor SR EN 840 si RAL GZ 951;

c) Totodata, prin documentatia de atribuire s-au solicitat si
specificatii tehnice, toate parte a sistemelor de certificare SR EN 840 si
RAL GZ 951 (in fapt, aceste cerinte tehnice sunt o detaliere
partiaAIé/trunchiaté a standardelor mai sus amintite).

Intr-o prima concluzie, raportat la faptul ca toate specificatiile
tehnice solicitate de intimata sunt parte a standardelor SR EN 840 si RAL
GZ 951, ori suntem in prezenta unui produs necertificat pentru lipsa
vreuneia din cerinte, ori suntem in prezenta unui produs certificat, caz in
care toate cerintele inglobate in standarde sunt dovedite prin mijlocul
suprem de proba - certificarea de catre un organism independent, fiind
netemeinica si nelegala ignorarea certificarii globale, pentru o pretinsa
lipsa punctuala si parte a certificarii.

(2) Subliniaza ca, raportat la chestiunea litigioasa, exista trei
tipuri de marfuri/produse:

a) Produsele nestandardizate (marea majoritate), unde fiecare
producator isi produce marfa dupa cum considera de cuviinta si de o
calitate ... pentru toate bugetele.

In acest caz, beneficiarul in lipsa unui cerinte/specificatii
standardizate, inscrie in documentatia de atribuire cerinte/specificatii
poprii, inspre atingerea obiectivului urmarit acela ca produsele ,sa
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corespunda necesitatii autoritatii contractante" (art. 3, pct. 44., lit. rr),
din Legea nr. 98/2016 si art. 20, pct. 10 din HG nr. 395/2016)

In acest caz, beneficiarul, in lipsa unor specificatii standardizate ce
emana de la autoritati in materie (si care astfel ar face proba
specificatiilor necesare), preia responsabilitatea edictarii unor astfel de
specificatii, asumandu-si faptul ca ele (specificatiile proprii) vor si
conduce la atingerea obiectivului urmarit acela ca produsele ,sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante".

Aceleasi concluzii si pentru produsele pentru care beneficiarul alege
sa nu solicite dovedirea conformitatii la standardul existent.

b) Produsele certificate la standard national care transpune un
standard european (SR EN 840, cazul pendinte), solicitate de beneficiar a
fi corespunzator standardului: aceste produse trebuie sa indeplineasca
specificatii tehnice, descrise in amanunt si care au ca scop dovedirea
indeplinirii tuturor necesitatilor beneficiarilor din statele membre UE (care
au transpus standardul european), fiind evident faptul ca ceea ce
corespunde necesitatilor unui beneficiar din Norvegia, Germania, etc., ar
trebui sa corespunda si necesitatilor unuia din Romania.

Astfel, pentru ca un produs sa fie certificat SR EN 840, producatorul
trebuie sa dovedeasca unui tert independent de producator si autorizat sa
testeze/certifice, anterior finceperii productiei, Tindeplinirea tuturor
cerintelor acestui standard (cerinte care cuprind inclusiv specificatiile
tehnice invocate de intimata ca nefiind probate in cauza pendinte prin
declaratii ale producatorilor)

C) Produse ,ultra" standardizate (RAL GZ 951, cazul pendinte): in
cazul produselor standardizate RAL GZ 951, aceste produse nu numai ca
trebuie sa probeze indeplinirea standardului SR EN 840 si a marcii CE,
dar si o serie de teste suplimentare specifice standardului RAL GZ 951/1
(in atasament) si toate acestea in mod continuu, inopinat, atat prin
autotestare, cat si prin testare realizata de terti acreditati, aspecte care
desavarsesc caracterul de produs pur si simplu perfect, dovedit prin
certificarea RAL GZ 951.

In concret, acest standard RAL GZ 951 a fost creat pentru a asigura
beneficiarii de faptul ca mai mult decat atata nu exista, orice produs
certificat RAL GZ 951, indiferent de producator, reprezinta maximul a
ceea ce se poate cere de la acest produs in piata de profil.

o Astfel, subliniaza ca a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice
atat prin inscrisuri atasate propunerii tehnice, dar mai mult si
determinant cauzei a demonstrat conformitatea propunerii tehnice prin
certificarea produselor la standardele SR EN 840 si RAL GZ 951.

II. (3) In fapt, chestiunea in disputa este data de raspunsul la
intrebarea daca, poate fi neconforma o oferta pentru pretinsa nedovedire
a unei cerinte tehnice, pentru care standardul solicitat de autoritatea
contractanta si depus in cauza de ofertant, probeaza indeplinirea
acesteia.

(4) In acest sens, apreciaza ca legiuitorul a dat o dezlegare a
evidentei, in sensul ca:
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a) in cazul descrierii specificatiilor tehnice proprii (fara o trimitere la
standarde), autoritatea contractanta "nu respinge o ofertd pentru ...,
produse ... care sunt conforme cu un standard national care transpune
un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare,
daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractantd” (art. 156, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016);

Mai mult, in acest caz, ofertantul poate demonstra prin orice
mijloace adecvate inclusiv cele prevazute la art. 158 (certificatele
doveditoare ale indeplinirii standardelor solicitate, n.n.), ca ...,
produsele ... conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau
cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta (art. 156, alin.
(6) din Legea nr. 98/2016);

b) in cazul trimiterii la standarde, autoritatea contractanta "nu
respinge o oferta pe motiv ca ..., produsele ... oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice" (art. 156, alin. (4) din Legea nr. 98/2016)

Deci, din nou se instituie obligatia in sarcina autoritatii contractante
de a nu respinge o oferta, daca se depun certificatele doveditoare ale
indeplinirii standardelor solicitate.

(5) Intr-o prima concluzie, apreciaza ca prin dovedirea faptului ca
produsele ofertate sunt certificate SR EN 840 si RAL GZ 951 (aspect de
altfel necontestat in cauza), solicitate expres de intimata, autoritatea
contractanta nu poate (nu are dreptul) de a respinge oferta sa.

(6) Mai mult, apreciaza ca actele administrative, trebuie
interpretate si aplicate in sensul in care acestea produc efecte si nu in
sensul in care nu produc niciun efect.

Astfel, raportat la solicitarea intimatei ca produsele sa fie certificate
SR EN 840 si RAL GZ 951, singurul efect care il poate produce o astfel de
solicitare este acela al dovedirii conformitatii produselor si al interdictiei
de respingere a unui oferte care face proba certificarii la standardele
solicitate si nicidecum acela de a nu produce nici un efect, fiind
inadmisibil a se aprecia ca au fost solicitate aceste certificari doar formal,
fara vreun efect.

ITI. Referitor la punctul de vedere al intimatei, la aceste critici si
raspunsul sau la acestea:

(7) Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere raspunde cu
aprecieri straine criticilor contestatoarei, denaturand sensul criticilor, in
aspecte straine cauzei.
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in concret, intimata solicita respingerea acestor critici, apreciind ca
ele vizeaza o pretinsa neconformitate a ofertei data de lipsa certificarii SR
EN 840 si RAL GZ 951, aspect evident strain atat actelor criticate, cat si
actelor procedurale produse in cauza (contestatia).

(8) In fapt, intimata refuza sa raspunda la intrebarea (si critica
deopotriva) de ce a respins o oferta pentru pretinsa nedovedire a unor
cerinte tehnice, pentru care standardul solicitat si depus in cauza
probeaza indeplinirea acestora.

(9) Este evident, in lumina textelor normative mai sus citate,
faptul ca, a dovedit conformitatea ofertei, nu numai prin mijloace
echivalente, dar chiar si prin modul solicitat de intimata respectiv prin
certificarile SR EN 840 si RAL GZ 951

(10) Este la fel de evident si faptul ca certificarile SR EN 840 si RAL
GZ 951, efectuate de catre un tert autorizat (obiectiv) demonstreaza cel
putin prin mijloace echivalente, ceea ce un producator (subiectiv) doar
declara, sens in care, a respinge o oferta pe motivul ca producatorul nu a
declarat ceea ce tertul autorizat a demonstrat, prin mijlocul de proba
suprem si cerut expres de intimata, apare ca fiind un motiv cel putin
neserios si oricum netemeinic si nelegal.

(11) In fapt, singura explicatie rezonabild a elimindrii unei oferte
pentru cauze acoperite de SR EN 840 si RAL GZ 951 ar fi putea fi doar
aceea a faptului ca, intimata nu ar cunoaste in detaliu ce presupun (ce
cuprind) aceste standarde, aspecte care oricum nu inlatura caracterul
netemeinic si nelegal al actelor afectate de o astfel de necunoastere.

In redactarea ofertei (dar chiar si a contestatiei) am plecat de la
prezumtia cunoasterii de catre intimata a standardelor SR EN 840 si RAL
GZ 951, cerute prin documentatia de atribuire, fiind incredintati de faptul
ca prin aceste cerinte (in special RAL GZ 951) autoritatea contractanta,
ca de altfel si orice beneficiar european cunoscator, a intentionat sa
achizitioneze produsul cu caracteristici maxime ce pot fi cerute de la
acesta, dar observand ignorarea efectelor unei astfel de cerinte si mai
mult, ignorarea apararilor contestatoarei referitoare la efectul probator al
certificarilor SR EN 840 si RAL GZ 951, a tratat in prezentul demers
importanta si efectul acestor cerinte.

In concret, apreciaza ca, constituie o premiera europeana,
considerarea ca fiind neconforma a unui produs certificat SR EN 840 si
RAL GZ 951, fiind greu de crezut ca undeva, in Romania, s-au gasit
evaluatori (ce mai mult ca sigur sunt si la prima astfel de achizitie) care
sa declare ca aceste standarde sunt totusi prea "mici" sau prea
"insuficiente"” pentru ei.

Astfel, desi apreciaza ca standardele SR EN 840 si RAL GZ 951 sunt
parte a insasi procedurii de atribuire, pentru o mai buna vizibilitate le
ataseaza, in vederea lamuririi cauzei in cele mai mici detalii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8339/09.02.2024, .. SRL,
formuleaza cerere de interventie la contestatia formulata de ......... SRL,
solicitdnd respingerea in tot a contestatiei si mentinerea deciziei
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autoritatii contractante, cu retinerea caracterului neconform al ofertei
depuse de contestatoare.

Sustine conditia interesului in formularea cererii din perspectiva
faptului ca, are calitatea de ofertant a carui oferta este si contestata de
contestatoare.

Asadar, arata ca, sunt indeplinite conditiile impuse de art. 17 alin.
(3) din Legea 101/2016, avand calitatea de ofertant participant in
procedura.

i. Intervenienta realizeaza o analiza a criticilor adresate de
contestatoare.

i. Arata ca, contestatoarea afirma cu privire la prima critica adusa
specificatiilor:

,a) "Materialul butucului rotii - HDPE cu spite de intarire" - face
precizarea, pe langa cele afirmate in raspunsul sdu la cererea de
clarificare, ca autoritatea contractanta a solicitat aceasta cerinta pentru a
se asigura de rezistenta la greutati ale rotilor pubelelor, precum si de
anduranta in timp a acestora."”

Contestatoarea afirma ca ,in fapt, aceasta cerinta face parte din
suita de teste obligatorii prevazute de standardul EN 840 - 5- ,Cerinte de
performanta si metode de testare", descrise la cap. 4.9.3, intitulat
Jncercari ale rotilor", asa cum este copiat in facsimil mai jos:"

Solicita sa se retinda ca in mod tardiv contestatorul contesta o
cerinta a autoritatii contractante separata de documentele de certificare.
Cerinta autoritatii nu este definita prin utilitatea acesteia, nu este definita
prin functionalitate, pentru a se proba faptul ca functionalitatea este
indeplinita, ci este o cerinta specifica, prin ea insasi, care nu poate fi
inlocuita.

Aceasta cerinta, desi aberanta, poate, exista in caietul de sarcini iar
contestatoarea trebuia sa solicite remedierea pe calea contestatiei, dar a
actionat tardiv.

Referitor la critica contestatoarei ,,chiar si in situatia in care exista o
declaratie neechivoca cu privire la existenta spitelor de intarire, comisia
de evaluare, ne intrebam, ar fi fost satisfacuta atat de un raspuns in care
un ofertant ar fi declarat 2 spite de intdrire iar altul ar fi declarat, de
exemplu 12 astfel de spite? Acest gen de raspuns relativizeaza utilitatea
cerintei, care, oricum, este suprapusa cerintelor standardului SR EN
840."

Sustine ca, autoritatea contractanta nu are interdictii in a solicita
aspecte speciale, diferite de standard, daca poate demonstra beneficiul
acestor solicitari. Dar daca aceste solicitari sunt abuzive prin ele insele,
exista calea de atac a contestatiei in termenul de 10 zile de la publicarea
anuntului de atribuire, nu ulterior, la faza de comunicare a rezultatului.
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Este evidenta intentia contestatoarei de eludare a specificatiilor
tehnice exprese, in speranta ca instanta de judecata va considera ca
oferta sa se incadreaza, oricum, in standarde.

O solutie de admitere a contestatiei pe acest considerent ar fi
contrara principiului tratamentului egal, intrucat, alti ofertanti au fost
descurajati de o asemenea cerinta iar autoritatea contractanta nu poate
adopta remedierea procedurii ulterior afisarii rezultatului.

ii. Contestatoarea afirma legat de a doua specificatie criticata :"b)
"Osie-bara de otel galvanizat"- o alta cerintd pe care autoritatea a
refuzat sa o ia in considerare ca urmare a trimiterii facute de noi la pag
50, sub pretextul ca nu se distinge natura materialului folosit, facem
precizarea ca este evident din fotografii ca avem de-a face cu un material
de culoare galbuie (urmare a galvanizarii) si este evident ca bara este din
metal, orice alt material neputdnd trece testele de anduranta ale
dinamicii rotilor prevazute la cap 4.9.3 din SR EN 840-5."

Afirma ca, contestatoarea nu demonstreaza ca indeplineste cerinta,
face trimitere la o fotografie, nu la fise tehnice sau la alte documente in
care sa apara osia - bara de otel galvanizat drept solutie constructiva,
expresa, asa cum solicita autoritatea contractanta.

Solicita sa se constate caracterul neconform al ofertei
contestatoarei si faptul ca nu este acoperita cerinta prin documentele
prezentate in oferta acestuia, ceea ce conduce la respingerea
contestatiei.

iii. Contestatoarea afirma legat de a treia specificatie criticata:

"c) "Corpul este proiectat In asa fel incat sa fie facilitata curatarea"
- nu este altceva decat repetarea cerintei de la pct. 10- curatarea- din
standardul SR EN 840- 6, asa cum se poate observa din copia de mai jos
a respectivului standard”

In acest caz, solicitarea autoritatii fiind in mod evident aberanta, iar
contestatoarea ar fi trebuit sa atace specificatia in cadrul unei contestatii
impotriva documentatiei de licitatie, nu impotriva rezultatului.

iv. Referitor la criticile legate de a patra specificatie (descalificarea
contestatoarei ca urmare a solicitarilor de clarificari nr. 2 si nr. 25),
intervenienta aratda ca in mod corect i s-au solicitat clarificari
contestatoarei, desi acesta afirma ca din oferta sa ar fi rezultat in mod
evident ca era indeplinita conditia.

Pe langa faptul c@ nu demonstreaza in mod clar conformitatea,
contestatoarea, oricum, ar fi trebuit sa conteste solicitarile adresate de
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la publicarea anuntului
de participare, nu sa conteste aceste specificatii din prisma rezultatului
procedurii.

Or, din documentatia proprie a contestatoarei nu reiese din fisele
tehnice ale produsului ca acesta are doua manere, iar autoritatea
contractanta nu a prezumat ca produsul are doua manere, daca din fisa
tehnica si descriere nu rezulta acest aspect.

Din standardul 840 - 1 reiese ca este obligatoriu ca produsul sa aiba
minimum 1 maner, nu doua manere, asa cum a solicitat autoritatea. Prin
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urmare, simpla certificare conform standardului nu demonstreaza
indeplinirea cerintei, ea trebuia sa reiasa din descrierea tehnica a
produsului.

in concluzie, nici in acest caz contestatia nu este fondata si se
impune respingerea acesteia.

v. Cu privire la a cincea specificatie criticata (declararea neconforma
a ofertei contestatoarei in urma solicitarilor de clarificari nr. 3, nr. 26, nr.
31, nr. 42 si nr. 56), intervenienta arata ca este evidenta omisiunea
contestatoarei care afirma in mod nesustinut faptul ca prin standard se
impun oricum cipuri pasive si nerespcriptibile. Contestatoarea incearca sa
induca in eroare CNSC asa cum a incercat sa induca in eroare si
autoritatea contractanta - cipurile chiar pasive nu sunt automat
nerescriptibile, neexistand nicio legatura intre pasivitatea cipului si
posibilitatea de a modifica informatia inscrisa pe acesta.

Apreciaza comentariile contestatoarei ca neelocvente. Mai exact,
nici standardele si nici prescriptia RAL GAZ 951 nu impun un anumit tip
de cip RFID, rescriptibil sau nu, pasiv sau nu. Nu este reala afirmatia
potrivit careia cipurile pasive si nerescriptibile sunt singurele care pot fi
montate pe aceste containere.

Pe buna dreptate, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la natura acestor cipuri.

CContestatoarea nu a facut efortul de a include in cadrul
documentatiei date clare, lipsite de echivoc, prin care sa determine
natura cipurilor RFID.

Prin urmare, solutia autoritatii contractante in privinta acestei
neconformitati este corecta in raport cu modul in care a raspuns
contestatoarea la solicitarile de clarificari.

vi. Cu privire la a sasea specificatie criticata (declararea neconforma
a ofertei contestatoarei in urma solicitarii de clarificari nr. 9),
intervenienta arata ca

Si din aceasta critica rezulta, in mod evident, faptul ca autoritatea
contractanta nu a primit descrierea clara a cerintelor, reflectata in
documentatia tehnica depusa de contestator. Din nou, contestatoarea
face trimitere la standarde, pentru a justifica lipsa unui raspuns elocvent
si 1si intemeiaza criticile pe solicitari eronate, incomplete, ale autoritatii
contractante.

Or, dupa cum a precizat mai sus, chiar in cazul in care aceste
solicitari ar fi fost eronate, autoritatea contractanta nu le poate remedia
prin declararea unei oferte inadmisibile drept admisibile. Era necesara
corectarea documentatiei de atribuire, iar corectiile nu pot avea loc dupa
finalizarea procedurii.

Contestatoarea invoca tardiv erorile documentatiei de atribuire,
motiv pentru care contestatia sa trebuie respinsa si din acest motiv, ca
tardiva si nefondata.
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vii. Cu privire la a saptea specificatie criticata (declararea
neconforma a ofertei contestatoarei in urma solicitarilor de clarificari nr.
15 si nr. 37), intervenienta arata ca, ceea ce reiese in mod evident din
contestatie este ca din fisele tehnice ale produselor ofertate de
contestatoare lipsesc mentiunile cu privire la greutate. Contestatoarea
afirma in mod clar faptul ca in fisele de produs nu este definita greutatea.

Cu privire la aceasta cerinta specifica, Contestatoarea incearca, din
nou, sa induca in eroare CNSC, afirmand ca modul de calcul al greutatii
este definit prin standard. Este adevarat, modul de calcul este definit prin
standard, dar greutatea produsului trebuie indicata de catre
producator/ofertant, pentru ca standardul nu stabileste greutati maxime
ale produsului.

Contestatoarea 1i pretinde astfel, autoritatii contractante, sa i
calculeze greutatea produsului folosind metodologia din standard.

Aceasta pretentie a contestatoarei este cel putin neobisnuita. Faptul
ca, potrivit standardului, greutatea unui produs poate fi calculata folosind
o formula de calcul il obliga pe contestatoare sa indice:

e Greutatea exacta a produsului,

e Faptul ca a respectat formula de calcul impusa de standard.

Contestatoarea trebuia sa specifice ce greutate are produsul sau,
intrucat autoritatea contractanta are dreptul sa stie in mod clar ce
contracteaza.

Pe buna dreptate, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la greutatea produselor si pe buna dreptate, oferta contestatoarei
este considerata neconforma iar raspunsul sau neelocvent.

viii. Cu privire la a opta specificatie criticata (declararea neconforma
a ofertei contestatoarei in urma solicitarii de clarificari nr. 17),
intervenienta arata ca contestatoarea 1i pretinde din nou autoritatii
contractante sa cunoasca si sa prezume faptul ca niciun producator nu
livreaza pubele cu manerele posterioare realizate altfel decat prin
injectie.

Contestatorul a ignorat sa includa aceasta specificatie in
documentatia sa si a raspuns intr-un mod care nu poate fi considerat
elocvent - "orice producator are manere realizate prin turnare". Aceasta
cerinta expresa trebuia sa rezulte din propunerea tehnica, descrierea
produsului, pentru ca nu poate fi obligata autoritatea contractanta sa
expertizeze produsele care circula in piata caracteristica pentru a verifica
daca manerele turnate sunt o regula sau nu, si mai mult, sa expertizeze
produsul contestatoarei, pentru a descoperi, altfel decat din documentele
producatorului, daca manerele sunt turnate sau nu.

Pe buna dreptate, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la greutatea produselor si pe buna dreptate, oferta contestatoarei
este considerata neconforma iar raspunsul sau neelocvent.

ix. Cu privire la a noua specificatie criticata (declararea neconforma
a ofertei contestatoarei in urma solicitarii de clarificari nr. 18),
intervenienta arata ca, contestatoarea adauga in mod nepermis la
cerintele din standard, pretinzand in mod voit inselator ca standardul
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impune doua manere, iar autoritatea contractanta ar trebui sa prezume
ca produsele contestatoarei sunt dotate cu doua manere.

Nimic mai fals, intrucat la capitolul 4 din Standardul 840-6 sunt
definite conditiile generale de construire, unde nu este mentionat
numarul de manere, iar la capitolul 5, unde sunt tratate méanerele, se
mentioneaza ca aceste produse - containerele pe doua roti, la fel ca si
cele pe patru roti, vor avea manere pentru tras, impins si manevrare in
siguranta.

In niciun caz nu este mentionat numarul. Se solicita ca fiecare
container sa aiba maner. Folosirea pluralului - "manere" se acorda in
numar cu substantivul "containere", care este utilizat la plural.

Prin urmare, contestatoarea nu poate justifica numarul de manere
prin referire la standard, ci prin documentatia sa tehnica.

Xx. Cu privire la a treisprezecea specificatie criticata (declararea
neconforma a ofertei contestatoarei in urma solicitarilor de clarificari nr.
54-55 si nr. 59), intervenienta arata ca, aceasta cerinta este cu adevarat
criticabila, fiind inadecvata, nefiind posibila certificarea aceluiasi produs in
conformitate cu doua standarde, avand conditii contradictorii.

Mai exact autoritatea contractanta a mentinut in mod nelegal o
cerinta contradictorie si inadecvata produsului care face obiectul licitatiei,
respectiv certificat de conformitate conform standardului EN 840-2-4-5-6,
in loc de EN 840-2-5-6. Aceasta cerinta nu putea fi indeplinita de niciun
ofertant, iar autoritatea contractanta a refuzat sa o elimine.

Doar .. SRL a sesizat acest aspect si a solicitat prin clarificari
indreptarea acestei erori, intrucadt nu se poate certifica un container in
acelasi timp si conform standardului 840-2 si conform standardului 840-
4. Atat dimensiunile cat si dispozitivele de prindere sunt diferite in cele
doua standarde. Se poate certifica acelasi container fie pe standardul
840-2 fie pe standardul 840-4. Am explicat acest aspect si pe calea
solicitarilor de clarificari, insa solicitarea noastra a fost respinsa.

Cerinta este gresita si imposibil de indeplinit de orice producator,
inclusiv de contestatoare, care ataca abia acum specificatii tehnice, nu
rezultatul procedurii.

In acest moment, singura solutie o reprezinta anularea procedurii.
Altfel, i s-ar acorda Contestatorului un avantaj nepermis. Contestatorul
actioneaza cu rea credinta, a lasat impresia ca produsele sale corespund
ambelor standard, nu a adresat nici macar solicitari de clarificare pe
parcursul procedurii, sperand sa nu se observe ca nici produsele sale nu
indeplinesc aceasta cerintaq, fiind o cerinta imposibila la modul absolut.

II. Specificatii tehnice ambigui si contradictorii in plus fata de cele
invocateAde contestatoare.

1. In Caietul de Sarcini lot 3 si lot 4 la capitolele:

- 3.1.2.1 Europubele 120 litri biodeseuri - 75.443 buc.

- 3.1.2.2 Europubele 120 I reciclabil PM - 115.771 buc.
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Autoritatea contractanta a solicitat:

a) "Capac: monobloc, din acelasi material; prevazut cu 2 manere
turnate la partea posterioara care ajuta la manipularea pubelei, precum
si minim I méaner pentru deschiderea capacului."

Totodata, autoritatea impune certificarea pubelelor in cauza potrivit
standardului EN 840-1, care nu impune un anume tip de maner pentru
manipularea pubelei. Solutia constructiva constand in 2 manere turnate
la partea posterioara, care excedeaza standardului EN 840-1 pune in
imposibilitate majoritatea operatorilor economici sa participe la
procedura. Cerinta inadecvata produsului standardizat restrange
concurenta intrucadt majoritatea producatorilor au méaner turnat continuu,
cu separare din turnare pe centru sau lateral, astfel incat sa poata fi
manipulat corespunzator, nu 2 manere turnate la partea posterioara, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta.

Dimpotriva, se ajunge si prin aceasta conditie la favorizarea unor
ofertanti de pe teritoriul Romaniei, pentru a se elimina produsele care pot
fi importate.

Arata ca, a solicitat eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini
in toate capitolele unde face referire, pentru pubelele de 120 de litri cu
mentinerea exclusiva a referintei la standardul EN 840-1, insa autoritatea
contractanta a refuzat.

b) Europubelele vor fi prevazute cu un transponder RFID (cip),
amplasat in manerul posterior al europubelelor, pentru a putea intra in
raza de citire ale antenelor/cititoarelor montate pe masini.

Si aceasta solicitare excedeaza standardelor conform carora sunt
certificate produsele, astfel incat, cerintele specifice doar anumitor marci
din piata sunt excesive, neputand fi indeplinite, intrucat nu sunt solicitate
in mod special de standard.

Pubelele si containerele care sunt fabricate conform standardelor
europene de majoritatea producatorilor au locas special destinat cipului
RFID, insa amplasarea acestuia este la latitudinea fiecaruia, nu poate fi
impusa o pozitionare anume. Aceasta limitare, care nu se incadra in
standard si chiar nu este recomandata prin certificarea RAL, a fost o alta
conditie imposibil de indeplinit pentru majoritatea produselor certificate
conforma standardelor si fara niciun beneficiu pentru autoritatea
contractanta.

2. In caietul de sarcini lot 3 si lot 4 la capitolul 3.1.2.4 Containere
1100 I biodeseuri - 547 buc.

Autoritatea Contractanta a solicitat:

a) Fixarea capacului de corpul containerului se face cu suruburi de
plastic prevazute cu sistem de siguranta pentru a preveni iesirea
acestora.

Standardul EN 840-2 nu impune un anumit tip de fixare a capacului
de corpul containerului, iar cerinta este restrictiva.

Varianta de fixare solicitata de autoritatea contractaAnté nu aduce un
beneficiu real, ci doar o limitare artificiala a concurentei. Intre varianta de
a fixa capacul cu suruburi de plastic si a-1 fixa cu clipsuri nu exista nicio
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diferenta reala, niciun beneficiu tehnic. Cele cu clipsuri sunt utilizate cu
succes in spatiul european, asa incat nu exista nicio justificare pentru a le
exclude.

III. Limitarile de apreciere ale autoritatii contractante si ale CNSC.

Sustine ca, atat din cuprinsul contestatiei, cat si din modul in care
comisia de evaluare a tratat raspunsurile la clarificari, este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire a inclus cerinte imposibil de indeplinit
de catre toti operatorii (certificarea dubla pe doua standarde) sau cerinte
restrictive, care excedeaza standardelor, dar pe care autoritatea le-a
solicitat in mod special, fie din eroare, fie pentru a limita cat mai mult, in
mod nelegal, participarea la aceasta procedura.

Oricum am interpreta erorile sau conditile excesive din
documentatia de atribuire, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune art. 123 din HG nr. 395/2016 si art. 75 din Legea
nr.98/2016.

Prin faptul ca depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantul contestator si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nici o abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Daca i s-ar admite contestatia contestatoarei s-ar incalca in mod
evident principiului egalitatii de tratament, care are drept scop garantia
excluderii oricaror privilegii si a arbitrarului in evaluarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta.

Or, autoritatea contractanta nu si-a formulat cerintele in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti, corespund specificatiilor tehnice si criteriilor de
atribuire.

Rezultatul clar il reprezinta imposibilitatea de a obtine o oferta
admisibila. Acest fapt nu se poate rezolva insa prin declararea admisibila
a ofertelor care, raportat la cerintele autoritatii contractante, sunt
inadmisibile, 1intrucat, aceste conditii, echivoce si imposibile, au
functionat drept un factor descurajator pentru alti ofertanti, care, in lipsa
unor astfel de specificatii tehnice aberante si contradictorii, ar fi avut
sanse sa participe la procedura in cauza.

Prin necontestarea in termen legal de catre contestatoare, a
cerintelor din documentatia de atribuire, cerintele au devenit obligatorii,
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atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale prevazute la art. 127 (1) din HG 395/2016.

Apreciaza ca, contestatia trebuie respinsa ca tardiva si nefondata -
tardiva intrucat aduce critici cerintelor din caietul de sarcini, nefondata -
intrucat Contestatoarea incearca sa obtina validarea unei oferte
inadmisibile, respectiv a unei oferte neconforme si inacceptabile, avand in
vedere ca lipsa din documentatia tehnica a contestatoarei a referirilor
clare tehnice privind greutatea, numarul de manere, caracteristicile cip-
urilor, etc. Apreciaza ca, in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei ca neconforma. Concluzioneaza si in sensul in care
autoritatea contractanta a decis, in mod corect, anularea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8614/12.02.2024,
contestatoarea a depus la dosar ,,nota de sedinta”, prin care a inaintat la
dosarul cauzei standardele SR EN 840 si RAL GZ 951, cu justificarea ca
reprezinta parte a procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9767/16.02.2024,
contestatoarea a formulat ,notd de sedinta” (raspuns la cererea de
interventie a .. SRL), prin care solicita admiterea exceptiei lipsei de
interes in promovarea cererii de interventie, sa fie respinsa atat de
principiu, cat si in fond cererea de interventie.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de
interventie, contestatoarea arata ca .. SRL, nu mai are calitatea de
operator economic participant la procedura de atribuire, oferta acesteia
fiind exclusa in mod definitiv din procedura de atribuire care face obiectul
acestui dosar, sens in care devine un tert fata de aceasta procedura, pe
care nu si-o mai poate apropia, respectiv nu a suferit si nici nu are cum
sa sufere un prejudiciu urmare a unei decizii CNSC ce nu o priveste.

De altfel, oferta .. SRL nu mai face obiectul contestatiei sale, aspect
rezultat din cererea de renuntare, comunicatd CNSC si autoritatii
contractante si chiar postata in SEAP (alaturi de contestatie), anterior
cererii de interventie.

Mai mult, se observa lipsa oricaror comentarii ale intervenientei cu
privire la capatul de cerere din contestatia sa in ce o privea pe aceasta,
aspect de natura sa demonstreze pe de o parte faptul ca .. SRL a luat la
cunostinta de limitele contestatiei sale, date de renuntarea la capatul de
cerere ce o0 privea si ca nu are nici interes in general, neavand nici
calitatea si nici competenta de a aduce critici unei oferte dintr-o
procedura de atribuire care pentru acest fost ofertant s-a incheiat.

Nu are calitatea de persoana care are sau a avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire, intrucat conform art. 3, alin. (3), din
Legea nr. 101/2016, aceste persoane pot fi doar cele care ,inca nu au
fost excluse definitiv de la procedura respectivd. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac"” si mai mult, cauza nu mai are ca
obiect aspecte care sa priveasca acest tert.
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Face trimitere la practica Consiliului si a instantelor de judecata pe
acest aspect.

Aprecierea .. SRL conform careia aceasta ar justifica un interes in
cauza pendinte din prisma faptului ca ar fi in aceeasi pozitie procedurala
cu societatea sa, este apreciata ca o afirmatie strdaina cauzei, data cel
mai probabil de invocarea stranie a art. 8 din Legea nr. 101/2016 (partea
introductiva a contestatiei), ce ar fi presupus si calitatea de
contestatoare, aspect strain cauzei.

Astfel, asa cum a aratat mai sus, sub aspect procedural, in aceasta
procedura de atribuire societatea sa este o persoanda vatamata,
excluderea nefiind definitiva in ceea ce o priveste, iar intervenienta este
la acest moment procedural un tert fata de procedura de atribuire,
excluderea acesteia din procedura de atribuire, consolidandu-si caracterul
definitiv, prin necontestarea deciziei de excludere.

Mai mult, chiar si daca ne-am raporta la dreptul comun (aplicare
limitata din prisma existentei normei speciale in Legea nr. 101/2016),
art. 61 Cod de procedura civila (in special alin. (1)) interventia accesorie
are natura juridica a unei simple aparari. Intervenientul nu poate
pretinde un drept propriu, ci sprijina/completeaza apararea uneia dintre
partile originare. De aceea, interventia accesorie trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute pentru cereri in general, astfel cum acestea sunt
stabilite de art. 148 alin. (1) si art. 32-36 Cod de procedura civila
respectiv, tertul trebuie sa isi justifice interesul pentru care doreste sa
intervina in proces.

Astfel, este lipsita de interes si inadmisibila interventia unui tert
intr-un proces ce se poarta intre o autoritatea publica si un alt particular,
cu privire la un act administrativ cu caracter individual ce il priveste
exclusiv pe acesta din urma si care in mod evident nu ii cauzeaza tertului
nici un prejudiciu.

Inadmisibilitatea, cererii de interventie din prisma criticilor
documentatiei de atribuire.

Mentiunile .. SRL de la pct. II din actul procedural numit cerere de
interventie, vin sa critice actele (caietul de sarcini) celui in favoarea
careia a intervenit, sens in care, pare ca intervenienta ar intervenii atat in
interesul ambilor participanti la litigiul originar, cat si impotriva ambilor
participanti la litigiul originar, situatie pe cat de absurda, pe atat de
amuzanta si oricum de natura a respinge ca inadmisibila o astfel de
cerere.

Astfel, intervenienta pare ca ,cearta" pe toata lumea si asta printr-
un act procedural numit cerere de interventie accesorie.

Intelege din punct de vedere uman dorinta de a fi ,activ" in piata,
doar ca pe plan procesual civil, aceasta activitate (formularea de acte
procesual civile) trebuie circumscrisa conditiilor de fond si forma pentru
promovarea unor cereri fie ele si incidente, accesul la justitie fiind
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conditionat de exercitarea dreptului in conditiile stabilite de norma
procedurala si nu doar de dorinta de a te manifesta.

Concluzioneaza in sensul ca, este evident faptul ca orice critici ale
unui tert fata de aceasta procedura de atribuire, cu privire la oferta sa
si/sau documentatia de atribuire, sunt lipsite de interes (si tardive) si au
un scop exclusiv vexatoriu, cu consecinta a admiterii exceptiei lipsei de
interes si respingerea cererii de interventie.

Pe fondul cererii de interventie, contestatoarea invoca
inadmisibilitatea unor critici diferite de actul contestat.

In scopul de a continua exercitiul sicanatoriu, intervenienta face
aprecieri straine actului criticat prin contestatia introductiva, aprecieri nu
numai inadmisibile, dar chiar si deplasate ce par a avea doar rolul de a
sugera autoritatii contractante un anumit comportament pe viitor, in ceea
ce priveste oferta contestatoarei sau in general.

Astfel, mentiunile intervenientei de la pct. II din actul procedural
numit cerere de interventie, urmeaza a fi ignorate in cauza, nefacand
obiectul actelor criticate.

In ceea ce priveste criticile ofertei sale acestea sunt oricum straine
cauzei si probabil se refera la motivele de excludere a ofertei
intervenientei si in exercitiul unui comportament concurential onest,
arata ca, nu va raspunde alegatiilor concurentului, strain de procedura de
atribuire in care este angajata contestatoarea.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 997.592,40 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209909344/1 din data de 30.01.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,DB-CF-01 FURNIZARE ECHIPAMENTE DE COLECTARE SI
TRANSPORT”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1056408 din 18.06.2023, valoarea estimata a contractului de furnizare
fiind de 81.802.231,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 3 a fost comunicata
asocierii ......... SRL - .. .. .. Gmbh prin adresa nr. 1080 din 16.01.2024,
potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si ca inacceptabila, potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente. In adresa, autoritatea contractanta a
expus pe larg motivele deciziei de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si inacceptabila, inclusiv
anularea raportului procedurii nr. 742/12.01.2024 (in partea privind
admisibilitatea ofertei contestatoarei), precum si anularea inscrisurilor
subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii, inscris
nr. 1080/16.01.2024;

- completarea motivelor de inadmisibilitate a ofertei .. SRL, cu
neindeplinirea cerintei ca produsele sa fie certificate RAL GZ 951 sau
echivalent;

- continuarea procedurii de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta interesata de mentinerea deciziei achizitoarei de anulare a
procedurii pentru lotul 3, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei. Astfel, societatea intervenienta urmareste ca
procedura pentru lotul 3 sa ramana anulata, situatie ce 1i profita in
conditiile reluarii acestei proceduri de atribuire, la care poate participa cu
prezentarea unei oferte. In acest context, Consiliul respinge exceptia
invocata de contestatoare cu privire la lipsa de interes a .. SRL in
formularea interventiei.

Verificdnd, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii ......... SRL -
.. .. .. Gmbh, depusa pentru lotul 3, Consiliul constata ca, desi in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat
pe larg motivele de fapt si de drept pentru care a luat decizia de
respingere contestata, contestatoarea nu aduce argumente pentru care
rationamentul achizitoarei ar fi unul nelegal, ci doar evoca aspecte in
scopul de a dovedi ca situatia de fapt stabilita de achizitoare nu este cea
existenta in oferta sa.

In analiza acestei situatii, Consiliul constata ca in caietul de sarcini,
pag. 5, autoritatea contractanta a inserat urmatoarele conditii:

,Ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica fisa
tehnica a fiecarui tip de echipament ofertat, cat si a echipamentelor ce
sunt accesorii ale echipamentului principal, fise eliberate de producatorii
acestora; se vor anexa documentatiei tehnice, de asemenea, fotografii
relevante/filme de prezentare pentru produsele ofertate, precum si
pliante originale provenite de la producatori (echipamente, alte dotari
etc) si alte documente oficiale necesare pentru demonstrarea indeplinirii
caracteristicilor tehnice solicitate.

Produsele livrate vor fi insotite de certificate de garantie si de
certificat de conformitate, pentru minim standardul european EN 840 in
cazul pubelelor/containerelor.
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Ofertantul trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta impusa

de specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul
groducétoru/ui si pagina care atesta cele declarate.”
In lumina acestor conditii ale caietului de sarcini, referitor la oferta
prezentata pentru lotul 3 de catre asocierea ......... SRL - .. .. .. Gmbh,
autoritatea contractanta a cerut clarificari prin adresa nr. 3067 din
14.12.2023, in sensul ca, pentru o serie dintre caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate, sa fie indicata pagina din documentul producatorului
declarat care confirma indeplinirea cerintelor.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 380 din 18.12.2023,
inregistrata la achizitoare cu nr. 31049 din 19.12.2023, precizand
urmatoarele aspecte comune mai multor specificatii tehnice asupra
carora a fost interpelata de achizitoare in acelasi sens:

"In ceea ce priveste fisa tehnica aferenta producatorului de pubele
120! pentru colectare biodeseuri, .. .... GmbH, facem precizarea ca
aceasta este una generala/generica, din portofoliul de marketing al
producatorului, aferenta pubelei de 120I. Practic, este imposibil ca dintr-o
fisa tehnica generica a unui producator sa reiasa toate particularitatile
solicitate intr-o documentatie de atribuire. Dar desigur, la momentul la
care se vor produce pubelele solicitate acestea vor fi in conformitate cu
toate cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire, si pe care
asocierea ofertanta le-a respectat in cadrul ofertei depuse, prezentand in
acest sens, in cadrul ofertei tehnice, documente care atesta acest lucru,
anume: - Formularul nr. 11 - propunere tehnica, - Caracteristici minime
ale echipamentului.”

Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, concluzia autoritatii contractante in privinta specificatiilor
tehnice pentru care raspunsul ofertantei a fost in sensul citat, a fost
urmatoarea:

«...comisia de evaluare precizeaza faptul ca prezentarea
Formularului 11 -propunere tehnica, Caracteristici minime ale
echipamentului nu este suficienta pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini. Demonstrarea
conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului, prin probe concludente
in acest sens, nefiind acceptabile simple enunturi/declaratii nesustinute
de dovezi relevante. in concret, o copiere a caietului de sarcini, nu
reprezinta o proba concludenta a indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai
mult cu cat, in documentele suport, emanate de la producatori, nu se
regasesc cerintele respective. Afirmatia ofertantului referitoare la faptul
cd "la momentul la care se vor produce pubelele solicitate acestea vor fi
in conformitate cu toate cerintele tehnice solicitate in documentatia de
atribuire" este lipsita de relevanta juridica si prin prisma prevederilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 care prevede:

,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are
in ansamblu, urmatoarele atributii:

f)verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.”
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De asemenea, conform cerintelor caietului de sarcini cap. 3
Descrierea produselor solicitate, Ofertantul trebuie sd demonstreze
conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, indicand in mod
obligatoriu documentul producatorului si pagina care atesta cele
declarate.

Avénd in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare declara
oferta transmisa de ofertantul ASOCIEREA S.C. ......... S.R.L. (lider)
PP GmbH (asociat) SRL neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 [...], intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini , dar si inacceptabild in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 intrucat
clarificarile/completarile transmise de ofertant prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nu sunt concludente, fiind respinsa de comisia de
evaluare in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.»
Asa cum Consiliul retinea mai inainte, in motivarea demersului sau de
contestare, ......... SRL nu evoca aspecte pentru care este nelegala
concluzia autoritatii contractante legata de neprezentarea documentelor
emise de producdtor, care sa ateste satisfacerea cerintelor tehnice
asupra carora s-au cerut clarificari. Intreaga argumentare a contestatiei
are in vedere prezentarea documentelor ce fac dovada certificarii
produselor ofertate in raport de conditii standardizate, insa motivele
pentru care oferta a fost respinsa nu au legatura cu certificarea
produselor. In logica autoarei contestatiei, prezentarea documentelor de
certificare a produselor prin raportare la conditii standardizate ar trebui
sa fie o dovada suficientd pentru achizitoare in a stabili ca produsele
ofertate indeplinesc toate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini. De asemenea, din punctul de vedere al contestatoarei, ar trebui
sa fie suficient pentru achizitoare si faptul cd prin propunerea tehnica
prezentata, ofertanta isi asumda indeplinirea specificatiilor tehnice de
catre produsele ce vor fi livrate, chiar si in lipsa unor dovezi certe, in
acest sens, dovezi care sa emane de la producatorul celor ofertate.

Insa, ceea ce este de retinut ca edificator in speta prezenta, este
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ferm prin caietul de sarcini, ca
o conditie de admisibilitate a ofertei, faptul ca ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica,
indicdnd in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina care
atesta cele declarate.”

Prin urmare, este evident ca, alaturi de orice alte documente pe
care ofertantul era chemat sa le insereze in oferta sa, in mod obligatoriu
acesta trebuia sa cuprinda documente emise de producator, in care sa se
regaseasca  specificatile  tehnice  ofertate, facandu-se  astfel
corespondenta si proba celor declarate de ofertant in propunerea sa
tehnica.
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Depunerea acestor documente emise de producator nu a fost
prevazuta de achizitoare ca alternativa la certificarile de conformitate cu
standarde relevante, ci alaturi de astfel de documente.

In consecinta, depunerea unor asemenea acte emise de producator
nu era o optiune pentru ofertant, ci o obligatie in scopul desemnarii
caracterului admisibil al ofertei.

Consiliul constata ca situatia analizata este incidenta motivelor de
respingere a ofertei in legatura cu:

e Europubele 120l pentru colectare biodeseuri, pentru urmatoarele
specificatii tehnice:

- materialul butucului rotii- HDPE cu spite de intarire;

- osie - bara de otel galvanizat.

e FEuropubele 120l biodeseuri, pentru urmatoarele specificatii
tehnice:

- capac: monobloc, din acelasi material. Prevazut cu 2 manere
turnate la partea posterioara care ajuta la manipularea europubelei,
precum si 1 maner pentru deschiderea capacului;

- corpul este proiectat in asa fel incat este facilitata curatarea.

e Europubele 120l reciclabil PM, pentru urmatoarele specificatii
tehnice:

- materialul butucului rotii- HDPE cu spite de intarire;

- osie - bara de otel galvanizat;

- capac: monobloc, din acelasi material. Prevazut cu 2 manere

turnate la partea posterioara care ajuta la manipularea europubelei,
precum si 1 maner pentru deschiderea capacului.
Consiliul constata ca, cel putin in privinta acestor specificatii
tehnice, oferta prezentata pentru lotul 3 de asocierea ......... SRL -
.. .. .. Gmbh nu respecta cerintele caietului de sarcini, asa cum a
stabilit si autoritatea contractanta.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca ofertanta contestatoare nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, stiut fiind ca, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
faptul ca documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
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adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea conditiilor deja existente in acest act al

procedurii.
Astfel, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului conform al ofertei asocierii ......... SRL - ..

. .. Gmbh, in ceea ce priveste cel putin conditiile tehnice amintite, in
lipsa prezentarii documentelor emise de producator care sa ateste cele
declarate in oferta in legatura cu demonstrarea conformitatii ofertei cu
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Aspectele de fapt constatate de autoritatea contractanta si
necombatute de contestatoare atrag incidenta dispozitiei art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit careia oferta este considerata
neconforma in situatia in care ,a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”, dar si pe cea de la art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, ce stabileste ca ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar [...]
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in mod just autoritatea
contractanta a respins oferta prezentata de asocierea ......... SRL - .. .. ..
Gmbh pentru lotul 3, aceasta fiind conduita prescrisa la art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, conform caruia ,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”

Consiliul noteaza ca autoarea contestatiei nu combate nici concluzia
achizitoarei referitoare la faptul ca nu a raspuns solicitarii de a clarifica
oferta din punctul de vedere al indeplinirii specificatiei tehnice ce impune
ca corpul europubelelor de 120l pentru colectare biodeseuri si reciclabil
PM sa fie proiectat in asa fel incat sa fie facilitata curatarea. In privinta
acestui aspect de fapt, Consiliul noteaza incidenta dispozitiei art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, ce stabileste considerarea inacceptabila a
ofertei in cazul in care autoarea acesteia nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte motive pentru care oferta contestatoarei pentru lotul 3 a fost
respinsa, eventuala lor invalidare neputand sa conduca la inlaturarea
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei determinat de situatia
analizata mai inainte.

In ceea ce priveste criticile pe care ......... SRL le aduce documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta, Consiliul le retine
caracterul tardiv, determinat de data la care societatea a luat cunostinta
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despre continutul acestui act (18.06.2023) si termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate, din contestatia depusa de ......... SRL, capetele de cerere
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL - .. .. .. Gmbh pentru lotul 3 si vizand continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul 3.

In baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de
renuntarea la solutionarea capatului de cerere, din contestatia depusa
de ......... SRL, vizand completarea motivelor de inadmisibilitate a
ofertei .. SRL, cu neindeplinirea cerintei ca produsele sa fie certificate RAL
GZ 951 sau echivalent.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de .. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate, din contestatia depusa de ......... SRL,
capetele de cerere vizand anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii ......... SRL - .. .. .. Gmbh pentru lotul 3 si

vizand continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 3.

Ia act de renuntarea la solutionarea capatului de cerere, din
contestatia depusa de ......... SRL, vizand completarea motivelor de
inadmisibilitate a ofertei .. SRL, cu neindeplinirea cerintei ca produsele sa
fie certificate RAL GZ 951 sau echivalent.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
.. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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