Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... , cu sediul social situat in......... ,
identificata fiscal prin codul unic de inregistrare nr. ... (in continuare
denumita si "..."), reprezentata legal prin ... si conventional prin
avocat ......... , cu sediul procesual ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”,
cod CPV 45233100-0, organizata de ......... SA, cu sediul in
municipiul  ......... feennnnees , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

1. anularea rezultatului procedurii emis prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare, precum si anularea comunicarii rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. 92/51882/25.06.2021 prin care
societatea sa a fost clasata pe locul 2,

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr.
24/7441/25.06.2021,

3. obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
admitere a ofertei ..., oferta care in mod nelegal a fost declarata
admisibila, respectiv reluarea evaluarii acesteia in cadrul procedurii de
atribuire cu consecinta declararii acestei oferte ca fiind inadmisibila,

4. obligarea autoritatii contractante conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea prezentului demers.

......... , cu sediul in........., inregistrata la Camera de Comert ... sub
nr. ..., reprezentata legal prin imputernicit ... si conventional prin ......... ,
avand sediul ales in ......... ) eeeneeens ) eerneeens ) eeeneeens ) eeeneeens , unde solicita
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comunicarea tuturor actelor de procedura, depune cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] PR /19.07.2021, prin care solicita:

l. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

Il. Pe cale de exceptie:

1. Admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei, punctele II si III;

2. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat in ceea ce
priveste punctul IV.1 din contestatie;

.  Respingerea contestatiei formulata de ......... ("...") ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ......... critica decizia autoritatii contractante de a desemna oferta
depusa ... ca fiind castigatoarea procedurii.
Contestatorul considera ca reevaluarea ofertei ... s-a realizat fara

respectarea dispozitiilor speciale imperative in materia achizitiilor publice si
fara verificarea temeinica a indeplinirii de catre acest ofertant a tuturor
conditiilor prevazute in documentatia de atribuire, context in care oferta ...
se impunea a fi respinsa ca inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.07.2021, ...a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

l. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

1. Pe cale de exceptie:

1. Admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei, punctele II si III;

2. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat in ceea ce
priveste punctul IV.1 din contestatie;

.  Respingerea contestatiei formulata de ......... ("...") «ca
nefondata.

Prin adresa nr. 59680/20.07.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
37486/20.07.2021, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
urmare a primirii contestatiei finregistrata la ... S.A. cu nr.
92/55284/07.07.2021, formulata de catre ofertantul ......... , transmite
atasat, in copie, raportul nr. 24/8226/20.07.2021 cu privire la anularea
Raportului procedurii de atribuire nr. 24/7441/25.06.2021 si a actelor
subsecvente acestuia (adresele de comunicare a rezultatului procedurii
transmise in data de 25.06.2021) emise cu privire la achizitia publica a
contractului “...”, si informeaza Consiliul ca, in vederea punerii in aplicare a
deciziei CNSC nr. ... nerecurate, au fost anulate comunicarile de rezultat,
precum si raportul procedurii de atribuire nr. 24/7441/25.06.2021.

Totodata, autoritatea arata ca, prin raportul antementionat, a fost
aprobata si reluarea activitatii comisiei de evaluare, cu scopul:

5. de a pune in aplicare Decizia nr. ..., nerecurata,

6. de a stabili oferta castigatoare/ofertele necastigatoare in urma
procesului de reevaluare;

7. de a emite un nou raport al procedurii de atribuire.



De asemenea, autoritatea arata ca potrivit art. 196 alin. (1) NCPC,
determina nulitatea cererii: "Cererea de chemare in judecatd care nu
cuprinde numele si prenumele sau, dupa caz, denumirea oricareia dintre
parti, obiectul cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii sau
a reprezentantului acesteia este nuld. Dispozitiile art. 200 sunt aplicabile".

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca prin intermediul
contestatiei ......... a solicitat anularea raportului procedurii precum si a
comunicarii de rezultat, rezulta ca aceste capete de cerere au ramas fara
obiect, avand in vedere ca in prezent autoritatea contractanta a anulat
actele atacate de catre contestator.

Astfel, autoritatea intelege sa invoce exceptia lipsei de obiect si
solicita respingerea pe cale de consecinta a capetelor de cerere referitoare
la anularea raportului procedurii si a comunicarilor de rezultat ca fiind
lipsite de obiect.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37795/21.07.2021,
contestatorul a raspuns la punctul de vedere prezentat de autoritatea
contractanta.

l. Prezentarea exceptiei lipsei de obiect

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere din data de 20 iulie,
autoritatea solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect, cu
motivarea ca actele atacate prin contestatia pendinte ar fi fost anulate deja
prin Decizia CNSC nr. .... In dovedirea exceptiei, si pentru a proba in
acelasi timp ca se supune Deciziei nr. ... (definitiva din data de 19 iulie
2021 prin neatacare), autoritatea contractanta depune actul intitulat
Raport nr. 24/8226/20.07.2021 (,Raportul din 20 iulie 2021"), prin care, in
aplicarea Deciziei nr. 1408, se propune: (1) anularea Raportului procedurii
emis 24/7441/25.06.2021 (,Raportul din 25 iunie 2021"), (2) anularea
tuturor comunicarilor, (3) reevaluarea conform Deciziei nr. 1400 si
emiterea unui nou raport de atribuire.

Asadar, fara a se fi anulat de catre ... Raportul de atribuire din
25.06.2021 (oricum neavand dreptul de a anula ... acest act care a intrat
in circuitul civil si pe care doar in prezenta cauza Consiliul are dreptul sa il
verifice si sa decida in consecinta cu privire la legalitatea actului),
...apreciaza ca solutia data de Consiliu anuleaza in integrum inclusiv
Raportul de atribuire din 25.06.2021.

Contestatorul mai sesizeaza ca pe fondul contestatiei, ...nu emite vreo

aparare.
II. Enumerarea rezumativa a motivelor ce demonstreaza netemeinicia
exceptiei
Inainte de a demonstra detaliat ca nu este fondata exceptia, doar
analizand sumar apararile si actul depus de ...- Raportul din 20 iulie 2021,
rezulta ca nu poate fi primita exceptia, intrucat:
8. Daca ar fi transat Decizia nr. 1408 in sensul pretins de ..., adica

daca ar fi anulat Raportul de atribuire din 25 iunie 2021, atunci ... nu mai
putea emite un act prin care sa propuna anularea unui document deja
anulat de Consiliu cu titlu definitiv.

9. Propunerile emise de .. 1iIn cadrul Raportului nr.
24/8226/20.07.2021 arata ca reevaluarea in sensul precizat de ..,
inseamna doar o evaluare a unui singur ofertant, respectiv a ..., contestator
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in cauza unde s-a emis Decizia nr. 1408. ... nu poate acoperi nelegalitatea
evaluarii ofertei ... sub pretextul ca se pune in aplicare Decizia nr. 1408
care evident ca nu priveste deloc pe ... si nu poate anula Raportul
procedurii din 25 iunie 2021 decat céat priveste ofertantul ...

10. Contestatia solutionata prin Decizia nr. 1408 nu a fost
indreptata decat fata de evaluarea ..., in consecinta, masurile ce puteau fi
dispuse de Consiliu nu puteau fi legate decat fata de situatia acestui
ofertant. Astfel, Decizia nr. 1408 nu poate produce o nulitate decat a

actelor emise de ... privind acest ofertant. Altfel spus, actele deduse
prezentei judecati pot fi considerate anulate, insa doar in legatura cu
evaluarea ..., ofertant care nu este insa criticat/ contestat de .... A gira

apararea ... ar fi insemnat ca acum ... sa fi cerut anularea evaluarii dispuse
de ... in legatura cu ...(demers lipsit de interes si evident absurd).

11.  Analiza dispozitivului Deciziei nr. 1408 arata ca nu a fost investit
in mai 2021 Consiliul cu evaluarea ofertei ... si examinarea legalitatii unui
act privind acest ofertant ... (Raportul de atribuire din 25 iunie 2021), act
ce avea sa se emita la peste 6 saptamani de la data inregistrarii
contestatiei. Masurile dispuse de Consiliu vizeaza exclusiv situatia
ofertantului-contestator ..., iar in contestatia actuala este pusa in discutie
evaluarea .. Nulitatea actelor subsecvente emise de ... este partiala (cum
este si cazul Raportului de atribuire din 25 iunie 2021). Adica dupa actele
atacate (si existente in mai 2021 cand ... a formulat contestatie) opereaza
prin Decizia nr. 1408 doar in legatura cu .. o nulitate partiala privind
evaluarea ... (evaluare care evident ca se regaseste si in Raportul de
atribuire din 25 iunie 2021), ca efect al punerii in aplicare a principiului
quod nullum este nullum producit effectum.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca efectele Deciziei nr. 1408 nu
pot afecta decat partial legalitatea raportului de atribuire din data de 25
iunie 2021, adica doar cat priveste situatia ..., dar in niciun caz Decizia nr.
1408 nu influenteaza legalitatea restului raportului de atribuire din 25 iunie
2021 cu privire la oferta ..., criticata acum prin contestatie.

Decizia nr. 1408 nu judeca si in consecinta nu dispune/anuleaza nimic
cu privire evaluarea ofertei ...

Asadar, Decizia nr. 1408 nu produce judecati/ masuri/ efecte fata de
obiectul dedus judecatii - legalitatea Raportului de atribuire din 25 iunie
2021 in legatura cu ofertantul ... - si motivele actuale din contestatia ...
care il privesc exclusiv pe ofertantul .... O reevaluarea a altui ofertant (cum
este cazul ... ca urmare a Deciziei nr. 1408) poate doar modifica
clasamentul (se poate discuta daca este lipsit de interes petitul prim
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii, nsa nu petitul
principal, respectiv Raportul de atribuire din 25 iunie 2021), dar nu poate
sta Decizia nr. 1408 ca temei al exceptiei lipsei de obiect (oricum eronat
invocata aceasta exceptie si din perspectiva procedurala).

III. Decizia nr. 1408 nu anuleaza decat partial Raportul de atribuire,

dar nu cat priveste oferta ..., oferta criticata prin prezenta contestatie.
Contestatia actuala nu poate fi oprita de la judecata prin admiterea vreunei
exceptii.

Contestatorul precizeaza ca analiza contestatiei sale in lumina Deciziei
nr. 1408 si raportat la apararile ..., arata ca:



12.  nu se poate vorbi despre o lipsa de obiect a nici unui capat de
cerere (teoretic, se poate discuta o posibila lipsa de interes cat priveste
petitul prim, prin care s-a cerut anularea comunicarilor rezultatului
procedurii, deoarece rezulta ca au fost anulate comunicarile prin Decizia nr.
1408);

13.  petitul secund, respectiv anularea Raportului de atribuire din 25
iunie 2021 ramane perfect valid (adica nu exista exceptie de ordin
procedural ce ar putea opri judecata Consiliului), cu mentiunea ca, in
virtutea si prin efectele Deciziei nr. 1408, Raportul de atribuire din 25 iunie
2021 este acum anulat partial, adica doar cat priveste evaluarea
Ramane insa ca sa decida Consiliul acum, in prezenta contestatie, si cat
priveste legalitatea evaluarii ..., astfel cum este dispusa prin Raportul de
atribuire din 25 iunie 2021;

14. la fel trebuie judecat si capatul 3 al cererii, respectiv trebuie
reevaluata oferta ... si exclus ofertantul, astfel cum s-a solicitat prin
motivele prezentate in contestatie;

- toate argumentele din contestatie nu au fost judecate de catre
Consiliu, si ele au ca obiect al cercetarii ofertantul ..., ofertant fata de care
Decizia nr. 1408 nu produce nici un efect.

A. Judecata pronuntata prin Decizia nr. 1408 a avut ca obiect doar
situatia evaluarii ofertantului ..., fara ca sa se discute evaluarea oricarui alt
ofertant din procedura

... a fost nemultumita de excluderea sa, excludere care a avut la baza
decizia nr. 2147/18.11.2020 a Curtii de Apel ......... (data in dosarul nr.
4595/2/2020) , unde instanta a considerat ca ofertantii chinezi ar fi comis
abateri grave in ... si trebuie exclusi din procedurile de licitatie din
Romania.

In mai 2021 ... a formulat contestatie fatd de excluderea ofertei sale,
solicitand sa fie anulatda masura excluderii luata de ... (conform statuarilor
din Decizia nr. 2147/2020) si sa fie evaluata oferta sa. Prin Decizia nr.
1408 Consiliul avea sa admita contestatia ... Judecata data prin Decizia nr.
1408 nu a avut ca obiect decat actele de excludere a .... Asadar, Consiliul a
validat motivele din contestatia ... si a stabilit ca nu se face acest ofertant
vinovat de abateri grave (aceasta fiind controversa si chestiunea litigioasa
transata cu putere de lege prin Decizia nr. 1408), ca atare ...nu trebuia
exclus din procedura. Pe cale de consecinta, Consiliul a dispus reintrarea ...
in licitatie si evaluarea ofertei sale iar, ca efect al anularii masurii de
excludere, a hotarat Consiliul si nulitatea actelor ulterior emise de .., si prin
care ... a dat efect masurii de excludere a ...

Contestatorul arata ca singura masura a Deciziei nr. 1408 ce atrage
efecte fata de judecata prezentei contestatii, este legata de faptul ca,
partial - in limine litis, Consiliul a anulat Raportul de atribuire din 25 iunie
2021 cu privire la evaluarea/ excluderea ..., ca act subsecvent prin care ...
a decis ca trebuie sa fie exclusa ...

Dispozitiv - ,Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei ...
pentru motivele reglementate de art. 167 alin (1) lit c) si h) din Legea nr.
98/2016, anularea comunicarii din SEAP din data de 29.05.2021, anularea
partiala (in ceea ce priveste ofertantul ... a procesului-verbal nr. 4
inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021 privind reevaluarea in parte a
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ofertelor depuse in cadrul procedurii, anularea raportului procedurii nr.
24/7441/25.06.2021 si a comunicarilor subsecvente acestuia. In temeiul
prevederilor ari. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupad indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin evaluarea
tehnica si financiara a ofertei depuse de ..., in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei decizii."

Atunci cand dispune asupra nulitatii, Consiliul arata ca este vorba
despre o nulitate partiala, doar cat priveste contestatorul ... si numai in
masura celor transate prin considerentele Deciziei nr. 1408. O posibila
neintelegere asupra intinderii nulitatii actelor subsecvente poate avea la
baza fraza - anularea raportului procedurii nr. 24/7441/25.06.2021 si a
comunicarilor subsecvente acestuia. Aici, Consiliul nu mai foloseste
notiunea de partial, insa, anularea si evaluarea aici decisa, se face prin
examinarea judecatii Consiliului si a considerentelor. Or judecata nu
vizeaza decat excluderea ...iar masurile si nulitatea actelor emise nu poate
opera decat limitat la aceasta judecata si privind doar pe ....

Ad absurdum s-ar crede ca prin Decizia nr. 1408 s-ar fi desfiintat in
integrum Raportul de atribuire din 25 iunie 2021, ar fi insemnat ca
Consiliul sa fi luat masuri peste ceea ce a fost investit sa judece, transand
si asupra altor ofertanti fata de care ... nu a facut nicio mentiune/ critica, si
care, evident, nici nu au participat in fata Consiliului cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 1408.

Eventual, daca ...considera necesar, putea cere Consiliului o lamurire a
dispozitivului insa este evident ca demersul era inutil, pentru ca obiectul
judecatii si considerentele Deciziei nr. 1408 nu lasa loc de interpretare cu
privire la ce s-a judecat si cum anume va avea loc evaluarea in lumina
Deciziei nr. 1408 si care ofertant va fi evaluat. De asemenea, atunci cand
dispozitivul incepe sa dispuna asupra anularii, Consiliul mentioneaza ideea
de nulitate partiala si, pentru ca nu exista loc de dubii, chiar se intareste
de la inceput ce inseamna partial - (in ceea ce priveste ofertantul ...

Plecand de la aceasta statuare precitata, contestatorul mentioneaza ca
urmeaza sa vada ce acte emise de ... vor fi anulate, fiind de necontestat ca
numai cele ce pun in discutie excluderea ... vor fi anulate, iar in prezent
asta inseamna ca Raportul de atribuire nr. 25 iunie 2021 este anulat partial
doar cat priveste ..., nulitate insa care nu conduce la o lipsa de obiect a
contestatiei (pentru ca nu exista nulitati vizdnd evaluarea ...) si nici nu
poate cenzura in vreun fel judecata in fond a contestatiei indreptate catre
alt ofertant decat cel analizat prin Decizia nr. 1408.

Aplicand nulitatea dispusa prin Decizia nr. 1408 asupra Raportului
proceduri de atribuire, in opinia contestatorului, ramane de judecat exact
ceea ce a solicitat si a motivat prin contestatie.

Contestatorul precizeaza ca singura nulitate dispusa prin Decizia nr.
1408 si cu impact in petitele din prezenta contestatie, vizeaza comunicarea
rezultatului procedurii, petitul prim al contestatiei. Insa, o astfel de solutie
nu inseamna o lipsa a obiectului in sensul art. 196 Cod procedura civila
(invocat de ...) ci inseamna o posibila lipsa de interes in acest petit. Insa in
economia dezlegarii contestatiei, solutia asupra acestui petit nu este
importanta, pentru ca excluderea ...pentru motivele prezentate in
contestatie trebuie dispusa acum, si trebuie anulat raportul de atribuire din



25 iunie 2021 prin care oferta ... a fost acceptata, cu consecinta
excluderii ....

B. Obiectul actual al contestatiei

Contestatorul arata ca a solicitat prin contestatie sa se dispuna

1. anularea rezultatului acestei proceduri emis prin care oferta ... a
fost declarata castigatoare, precum si anularea comunicarii rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. 92/51882/25.06.2021 prin care
societatea sa a fost clasaa pe locul 2,

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 24/7441/25.06.2021,

3. obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de admitere a
ofertei ...., oferta care in mod nelegal a fost declarata admisibila, respectiv
reluarea evaluarii acesteia in cadrul procedurii de atribuire cu consecinta
declararii acestei oferte ca fiind inadmisibilg,

4. obligarea autoritatii contractante conform art. 26 alin. 9 din Legea
nr. 101/2016 la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea prezentului demers.

In opinia contestatorului, nu se poate vorbi despre niciunul dintre
petite ca fiind afectat de o lipsa de obiect. Contestatorul precizeaza ca este
evident gresit sa se sustina o sanctiune in sensul art. 196 Cod procedura
civila pe care eronat ... il invoca drept temei al admiterii exceptiei lipsei de
obiect, textul isi gaseste aplicabilitatea in ipoteza in care, la data formularii
unui demers judiciar, obiectul judecatii nu exista, in fiinta. Or, obiectele
deduse judecatii sunt in fiinta si acum, si, mai mult decat atat, la data
formularii contestatiei erau in fiinta/valabile si cu efecte depline (inclusiv
raportul de atribuire din 25 iunie 2021 nu era afectat de vreo nulitate
partiala).

Asa cum a anticipat in apararile anterioare, contestatorul mentioneaza
ca singurul efect real al Deciziei nr. 1408 asupra capetelor de cerere, este
acela ca anularea ceruta prin contestatie pentru comunicarile emise in 25
iunie 2021 este dispusa prin Decizia nr. 1408. Adresele de comunicare a
rezultatului nu mai pot fi considerate ca vor avea sau ca mai au vreun efect
acum, intrucat: (i) comunicarile rezultatului procedurii rezulta a fi fost
anulate prin Decizia nr. 1408 (asta nu inseamna lipsa obiect ci lipsa
interesului Tn a anula ceva anulat acum), (ii) evaluarea ... conduce de
plano si in mod firesc la un alt rezultat, adica la un alt clasament si in
consecinta la alte comunicari.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca, contestatia sa este
indreptata impotriva evaluarii ... si a actelor emise de ... in legatura cu
acest ofertant.

Or asupra ofertei .. si actelor emise in legatura cu acest ofertant
Decizia nr. 1408 nu contine judecati si nici masuri, pe care ... le-ar putea
adopta acum. De altfel insasi ... prin Raportul din 20 iulie 2021 afirma ca
reevaluarea decurge conform Deciziei nr. ... si vizeaza doar pe .... Cum ar
putea o astfel de evaluare sa faca de prisos prezenta judecata, sau sa se
determina o lipsa de obiect!

Daca prin absurd ... ar intelege sa reevalueze si pe ..., invocand
Decizia nr. 1408, atunci o astfel de evaluare ar fi ilegala si nu ar putea
acoperi sau anula evaluarea actuala criticata prin prezenta contestatie. ..
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nu isi poate anula de la sine putere actele emise si intrate in circuitul civil,
chiar daca constata ca acestea sunt ilegale.

C. Efectele produse de Decizia nr. 1408 asupra actelor deduse judecatii

Contestatorul precizeaza ca a aratat ca Decizia nr. 1408 nu anuleaza
actele ... decat in legatura cu cele dispuse fata de contestatorul ...

Acum daca se aplica Decizia nr. 1408 asupra tuturor petitelor din
contestatie, solutia ce se poate da privind admiterea contestatiei ar putea
fi:

15. posibil se constata ca lipsit de interes petitul 1, privind anularea
comunicarilor, intrucat prin Decizia nr. 1408 s-au anulat comunicarile
rezultatului procedurii, iar o evaluare a ... ar insemna ca, cel putin teoretic,
se poate ca rezultatul procedurii si in consecinta comunicarile, sa fie cu
totul altele,

- admite petitul secund, respectiv constata nulitatea Raportului de
atribuire din 25 iunie 2021 cu privire la oferta ...,

- admite petitul trei si dispune reevaluarea ofertei ... in sensul cerut si
motivat de ... prin contestatie, cu consecinta excluderii ofertantului ....

Contestatorul precizeaza ca o reevaluare ca urmare a unei astfel de
solutii ar avea ca efect exact ceea cea ce a solicitat si urmareste prin
demersul promovat, respectiv eliminarea locului 1 actual, si societatea sa
ar deveni ofertant clasat pe primul loc, réménAénd evident ca evaluarea
ofertei .. sa decida daca ... va ocupa tot locul 1. In ipoteza in care oferta ...
ar avea un pret mai mare decéat al societatii sale, iar ... ar fi exclus ca
urmare a judecatii actualei contestatii, atunci societatea sa ar deveni
castigatoarea procedurii.

Astfel, rezultatul produs prin contestatie este unul real si care poate sa
aiba loc doar prin decizia ce o va emite acum Consiliul, legalitatea
ofertei ... neavand cum sa fie determinata de Decizia nr. 1408 si nici ... nu
isi poate cenzura/ anula propriile nereguli comise in legatura cu evaluarea
ofertei ...

Vazand lipsa oricarei aparari ale ... pe fondul contestatiei, coroborat cu
lipsa unor motive serioase si dovedite ale intervenientului, contestatorul
apreciaza ca pozitia procesuala a ... este egala cu o recunoastere tacita dar
clara a motivelor prezentate prin contestatie. ... a vazut ca evaluarea ...
este gresita si nu are raspunsuri, de aceea incearca ...acum sa isi ascunda
aceste nereguli in mod fals, adica prin invocarea artificiala a aplicarii unui
act fara vreun efect insa fata de ..., si, in acelasi timp, denaturand si
nesocotind statuarile trasate cu putere de lege de Consiliu prin Decizia nr.
1408.

Contestatorul mentioneaza ca va prezenta concluzii si pe fondul
interventiei ...; ulterior ce va avea acces la dosarul achizitiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233100-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva comunicdrii punctajului aferent ofertei tehnice depusd in
cadrul procedurii de atribuire, publicat in SEAP in data de 26.05.2020, ... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia CNSC nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

In raportul procedurii nr. 92/48208/30.07.2020, s-a consemnat
depunerea a 12 oferte, respingerea a 6 oferte, printre care si ofertele ...,
admisibilitatea celorlalte 6 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse
de .... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
428.827.572,23 lei fara TVA, ... situandu-se pe locul 3, iar ... pe locul 5.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48897/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48902/03.08.2020, ... nume distinctiv ... a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48900/03.08.2020, .... a formulat contestatia care facut obiectul
dosarului nr. ...

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48896/03.08.2020, ...a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/48901/03.08.2020 Si a raportului procedurii nr.
92/48208/30.07.2020, .... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
92/48903/03.08.2020, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Aceste contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr. ..., prin
care:

- s-a respins exceptia nemotivarii contestatiei depusa de ....,
invocata de catre intervenientul ....;

- s-a respins exceptia lipsei de interes a contestatorilor respinsi ca
inacceptabili, invocata de intervenientul ......... ;

- s-au admis contestatiile formulate de ...;

- s-au admis in parte contestatiile formulate de ....;

- s-a dispus anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse
de ..., pentru motivele cuprinse in motivarea deciziei si s-a dispus
evaluarea tehnica si financiara a celor trei oferte mentionate;

- s-a dispus recalcularea punctajelor tehnice acordate ofertelor
depuse de .... in conformitate cu cele cuprinse in motivarea deciziei.

- s-a dispus autoritatii contractante solicitarea de clarificari adresata

ofertantilor ......... , respectiv ... privind detinerea agrementului tehnic
pentru lucrarile de mutare si protejare a unor instalatii ..., conform
motivarii;
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- s-a dispus autoritatii contractante solicitarea de clarificari
adresata ofertantului asocierea ... privind dovedirea experientei similare in
servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice, conform motivarii.

- termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei a fost
de 30 de zile de la comunicarea acesteia;

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de ...;

- s-a admis in parte cererea de interventie formulata de ... si s-a
respins cererea de interventie formulata de ......... ;

- s-a obligat autoritatea contractanta la plata sumei 21.735 lei
probate cu factura nr. 105/07.08.2020, reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei catre ofertantul ....

Impotriva deciziei CNSC nr. ... au formulat pléangerile care au
constituit obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, solutionata prin decizia
civila nr. .., astfel:

"Admite, in parte, plangerile formulate de petentele ... si ..........
Respinge plangerile formulate de petentele ..., ca nefondate. Admite, in
parte, cererile de interventie formulate de Asocierea formata din
Modifica, in parte, Decizia CNSC contestata in sensul inlaturarii obligatiei
stabilita in sarcina autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor .... si ......... privind detinerea agrementului tehnic pentru
lucrarile de mutare si protejare a unor instalatii .... Mentine, in rest, decizia
CNSC contestata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi 21.12.2020".

In procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021,
privind reevaluarea in parte a ofertelor depuse in cadrul procedurii, pentru

punerea in aplicarea a deciziei CNSC nr. ... si a deciziei Curtii de
Apel ......... nr. 2502/21.12.2021, s-a consemnat respingerea a 6 oferte
printre care si a contestatorului ..., admisibilitatea celorlalte 6 oferte
printre care si oferta depusa de .... si trecerea acestora la faza urmatoare

de verificare, respectiv analiza si verificarea propunerilor tehnice.

In raportul procedurii nr. 24/7441/25.06.2021, s-a consemnat
admisibilitatea celor 6 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
413.665.346,64 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
comunicata, prin intermediul SEAP, in data de 28.04.2021 si
29.04.2021, ... a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

16. s-a respins exceptia prematuritatii contestatiei formulata de ...,
invocata de autoritatea contractanta si intervenientul ....;

17. s-a admis contestatia formulata de ...;

18. s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei ... pentru
motivele reglementate de art. 167 alin (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
98/2016, anularea comunicarii din SEAP din data de 29.05.2021, anularea
partiala (in ceea ce priveste ofertantul .. a procesului-verbal nr. 4
inregistrat sub nr. 24/3855/25.03.2021 privind reevaluarea in parte a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, anularea raportului procedurii nr.
24/7441/25.06.2021 si a comunicarilor subsecvente acestuia;
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19. s-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin evaluarea tehnica si financiara a ofertei depuse de ..., in
termen de 20 zile de la comunicarea deciziei;

20. s-a respins cererea de interventie formulata de ...

In raportul procedurii nr. 24/7441/25.06.2021, s-a consemnat
admisibilitatea a 6 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ...ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
413.665.346,64 lei fara TVA, ......... situdndu-se pe locul 2 cu o propunere
financiara de 428.827.572,23 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat societatii sale prin adresa
nr. 92/51882/25.06.2021, a comunicarii rezultatului procedurii prin care
oferta ... a fost declarata castigatoare, a raportului procedurii nr.
24/7441/25.06.2021 si a tuturor celorlalte acte prezente ori viitoare ale
autoritatii  contractante in legatura cu atribuirea  contractului
catre ..., .......u. a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ....; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 24/7441/25.06.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei depusa de ..........

In solutionare, se retine ca impotriva rezultatului procedurii
comunicat societatii sale prin adresa nr. 92/51882/25.06.2021, a
comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare, a raportului procedurii nr. 24/7441/25.06.2021 si a tuturor
celorlalte acte prezente ori viitoare ale autoritatii contractante in legatura

cu atribuirea contractului catre ..., ......... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 1652/2021.

Consiliul, analizand solicitarile ......... formulate 1in prezenta
contestatie, constata ca acestea au vizat:

1. anularea rezultatului procedurii emis prin care oferta ... a fost

declarata castigatoare, precum si anularea comunicarii rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. 92/51882/25.06.2021 prin care
societatea sa a fost clasata pe locul 2,

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr.
24/7441/25.06.2021,

3. obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de admitere a
ofertei ...., oferta care in mod nelegal a fost declarata admisibila, respectiv
reluarea evaluarii acesteia in cadrul procedurii de atribuire cu consecinta
declararii acestei oferte ca fiind inadmisibilg,

4. obligarea autoritatii contractante conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea prezentului demers.

De asemenea, in solutionare se retine ca 1in raportul nr.
24/8226/20.07.2021 cu privire la anularea Raportului procedurii de
atribuire nr. 24/7441/25.06.2021 si a actelor subsecvente acestuia
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(adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise in data de

25.06.2021) emise cu privire la achizitia publica a contractului ”...."”, s-a
consemnat:
"1. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.

24/7441/25.06.2021, urmand ca membrii Comisiei de Evaluare sa emita
un nou Raport al procedurii dupa reevaluarea Ofertei depuse de catre ....,
in conformitate cu cele dispuse de catre Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor, prin Decizia nr. 1408/00/1144/01.07.2021.

2. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii:

- Nr. 92/51883/25.06.2021 pentru Ofertantul ...

- Nr. 92/51882/25.06.2021 pentru Ofertantul ... ...

- Nr. 92/51880/25.06.2021 pentru Ofertantul ...

- Nr. 92/51881/25.06.2021 pentru Asocierea ...

- Nr. 92/51879/25.06.2021 pentru Ofertantul ...

- Nr. 92/51878/25.06.2021 pentru Ofertantul ...

- Nr. 92/51873/25.06.2021 pentru Asocierea ....

- Nr. 92/51876/25.06.2021 pentru Ofertantul ...

- Nr. 92/51872/25.06.2021 pentru Ofertantul ...

- Nr. 92/51870/25.06.2021 pentru Ofertantul ...

- Nr. 92/51877/25.06.2021 pentru Ofertantul ...

- Nr. 92/51874/25.06.2021 pentru Asocierea ...

3. Dispunerea reluarii activitatii Comisiei de Evaluare, cu scopul:

- de a pune in aplicare Decizia nr. ...

- de a stabili oferta castigatoare/ ofertele necastigatoare in urma
procesului de reevaluare;

- de a emite un nou Raport al procedurii de atribuire”.

Intrucat prin raportul nr. 24/8226/20.07.2021 s-au anulat actele
atacate prin prezenta contestatie, Consiliul constata ca solicitarile
contestatorului la acest moment sunt ramase fara obiect.

Referitor la punctul de vedere asupra acestui aspect formulat
de ......... , retinem ca desi Consiliul, nefiind sesizat asupra altor oferte,
intr-adevar, a dispus prin decizie doar anularea partiala (in ceea ce
priveste ofertantul ... a procesului-verbal nr. 4 finregistrat sub nr.
24/3855/25.03.2021, autoritatea contractanta a luat o decizie care implica
anularea in integralitate a acestui document, iar aceasta actiune este, in
speta, intru totul legala.

La momentul actual, nu mai exista un document neanulat care sa
produca efecte si care sa cuprinda decizia de declarare admisibila a ofertei
depuse de ...., contestatia formulata ramanand fara obiect.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de .........
in contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de .....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de .........
in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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