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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la CNSC sub nr., formulata de SC
SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.,
avand CUI RO , reprezentata legal prin administrator si imputernicit
legal director general , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, on-line, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare avand ca obiect “Incaltaminte cu bombeu de
protectie”, comunicat prin adresa nr. , de catre SA, cu sediul in , in
calitate de autoritate contractanta, se solicita:

1. anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
prin care oferta depusa de catre SC SRL a fost declarata neconforma;

2. anularea rezultatului comunicat prin adresa nr. , de catre
autoritatea contractanta, cu referire la notificarea prealabil3;

3. reevaluarea ofertei tehnice depusa de catre SC SRL si
constatarea admisibilitatii si conformitatii acesteia;

4. reevaluarea ofertelor celorlalti ofertanti, sub aspectul
admisibilitatii si al conformitatii;

5. obligarea autoritatii contractante de a respecta, in procesul

de verificare/evaluare a ofertelor, cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

SC SRL, cu sediul in inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. , avand cod fiscal , reprezentata legal prin
administrator , in calitate de lider al Asocierii dintre SC SRL si SC
SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare, a formulat, cu adresa



nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , ,Cerere de interventie accesorie”,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de catre SC SRL, ca tardiva.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , SC SRL critica
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de furnizare, avand ca
obiect “Incaltaminte cu bombeu de protectie”, comunicat prin adresa nr.
, de catre autoritatea contractanta SA, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, on line, cu etapa finala de licitatie electronica, si solicita:

1. anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
prin care oferta depusa de catre SC SRL a fost declarata neconforma;

2. anularea rezultatului comunicat prin adresa nr. , de catre
autoritatea contractanta, cu referire la notificarea prealabil3;

3. reevaluarea ofertei tehnice depusa de catre SC SRL si
constatarea admisibilitatii si conformitatii acesteia;

4. reevaluarea ofertelor celorlalti ofertanti, sub aspectul
admisibilitatii si al conformitatii;

5. obligarea autoritatii contractante de a respecta, in procesul

de verificare/evaluare a ofertelor, cerintele documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca a fost instiintat, in data de , de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. , transmisa prin fax, in
legatura cu declararea, drept neconforma, a ofertei sale, motivat de
faptul ca aceasta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele din
caietul de sarcini, fapt pentru care oferta sa nu a fost admisa la etapa
finala de licitatie electronica.

Precizeaza ca a formulat, in termenul legal, notificarea prealabila,
prin care a invederat autoritatii contractante “inadvertentele imposibil
de realizat din cuprinsul caietului de sarcini si din adresa nr. ”

Procesul-verbal de analiza tehnica, “intocmit de membrii de
specialitate”, in baza caruia oferta SC SRL “a fost declarata
nesatisfactoare”, sustine contestatorul ca nu i-a fost comunicat, fiind
anexata numai o pagina care contine referiri “sumar formulate” cu
privire la oferta sa tehnica, respectiv “raspuns la clarificarile transmise
de SC ". De asemenea, arata ca “nu au fost postat procesul verbal de
evaluare a documentatiei de calificare si atribuire prin documentul unic
DUAE" si nici “proces verbal de evaluare intermediara sau finald la
evaluarea propunerilor tehnice sau economice”.



Contestatorul sustine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, pentru
toate cele trei produse solicitate in cadrul procedurii de achizitie, a fost
impusa “o conditie imposibil de realizat”, respectiv “talpa din poliuretani
cu dubla densitate PU rezistentd la acizi, mai exact acid sulfuric 30% si
acid acetic minim 80%", situatie in legatura cu care a solicitat clarificari,
prin adresa nr.. Acestei solicitari i-a anexat si un raport de incercare
pentru talpi de poliuretan, din care reiese faptul ca talpile de poliuretan
dubla densitate nu rezista la proba solicitata, de rezistenta la acizi,
impusa in cuprinsul caietului de sarcini, aducand la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca, pentru a putea rezista la acizi, talpa trebuie sa
fie din poliuretan si cauciuc, injectata direct in sistemul dubla densitate.

Ca raspuns, arata contestatorul, autoritatea contractanta i-a
comunicat, in data de , ca trebuie respectata specificatia tehnica
publicata in anuntul nr. , iar, in continuare, SC SRL, in data de |,
“raportat la solicitarile de clarificare postate in SEAP”, a formulat, prin
adresa nr. , “un punct de vedere argumentat”, anexand si doua
rapoarte de incercare, din care sa reiasa cele aratate mai sus.

Contestatorul sustine ca a mai comunicat autoritatii contractante si
punctul de vedere al Centrului Italian de Material cu Aplicatii pentru
Incaltaminte, din care reiese ca talpa din poliuretan nu rezista la acizi.

Invocand dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
arata ca Asocierea dintre SC SRL si SC SRL, incalca, in totalitate,
prevederile Ordinului nr. 509/2011, al Presedintelui ANRMAP si
prevederile documentatiei de atribuire, sens in care face trimitere la
declaratiile privind calitatea de participant la procedura si, de asemenea,
la obiectul principal de activitate al SC SRL, respectiv “comert cu
ridicata material lemnos si a materialelor de constructie si
echipamentelor sanitare, cod CAEN 4673".

Concluzioneaza ca, in baza principiilor care stau la baza achizitiilor
publice, precum si in baza prevederilor art. 212 lit. d) din Legea nr.
98/2016, produsele pe care le-a ofertat sunt “conforme standardelor
europene si realizabile din punct de vedere ethnic, astfel incdt nu este
posibila respingerea ofertei” SC  SRL.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita cele mai sus
enuntate.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisurile despre
care a facut vorbire.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SA a transmis punct
de vedere referitor la contestatia depusa de catre SC  SRL, prin care
invoca exceptia tardivitatii respectivei contestatii.



Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.  Consiliul i-a
comunicat faptul ca, pe rolul sau, a fost inregistrata cu nr. , contestatia
nr. , formulata de catre SC SRL.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. , a comunicat contestatorului
faptul ca oferta sa “nu satisface in mod corespunzator” caietul de
sarcini, cum rezulta din procesul-verbal care a fost atasat, nefiind,
astfel, admisibila pentru etapa finala de licitatie electronica, prin urmare
oferta a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin.
3 lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

Autoritatea contractanta invoca aplicabilitatea, in prezenta speta, a
dispozitiilor art. 8 alin. 1 lit. b) si art. 3 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 si
a dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 99/2016.

In concret, arata ca a transmis contestatorului raspunsul la
notificarea prealabila, aratdnd ca isi mentine toate actele emise, fara
nicio remediere, in data de , prin fax si prin posta, astfel ca termenul
prevazut de art. 8 alin. 1 lit. b) a inceput sa curga din , implinindu-se in
data de , in timp ce contestatia a fost depusa la posta in data de

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca SC  SRL se afla in
eroare cand invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si pe cele ale H.G. nr.
395/2016, deoarece acestea nu sunt aplicabile contractelor sectoriale.

Prezinta istoricul procedurii, precizand ca le-au fost solicitate
clarificari ofertantilor, printre care si contestatorului, prin intermediul
SEAP, care au raspuns tot prin SEAP, in “sectiunea intrebari”.

“Membrii de specialitate” din comisia de evaluare, arata
autoritatea contractanta, au efectuat analiza ofertelor tehnice,
rezultatele fiind consemnate 1in procesele-verbale de analiza a
propunerilor tehnice din si , anexa la raportul nr. . Ca urmare a
analizei, oferta depusa de catre contestator a fost respinsa, ca
neconforma, dupa cum se precizeaza in punctul de vedere exprimat.

Autoritatea contractanta sustine ca, inainte de etapa finala de
licitatie electronica, s-a incheiat raportul avand numarul mai sus
precizat, aprobat de catre conducatorul sau, si, in aceeasi zi, , au fost
trimise “comunicari cu privire la situatia admiterii la faza finala de
licitatie electronica”. SC  SRL a transmis notificarea nr. , se arata in
continuare, careia i s-a raspuns in sensul ca membrii de specialitate din
comisia de evaluare isi mentin analza tehnica facuta, precum si cerintele
tehnice pe care le-au formulat si inclus in caietul de sarcini, cu privire la
rezistenta la acizi a talpilor produselor solicitate. Ulterior, in data de , s-
a primit contestatia nr.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta concluzioneaza
ca a fost formulata si depusa contestatia “peste termenul legal de
depunere”, drept pentru care solicita sa se admita exceptia tardivitatii



contestatiei, “nefiind respectat termenul (de decadere) prevazut de art.
8 alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 8 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 101/2016".

Precizeaza ca, in situatia in care Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, va completa punctul de vedere cu aparari
referitoare la aspectele prezentate in contestatie.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si toate dispozitiile
legale la care s-a facut referire.

SC SRL, lider al Asocierii dintre SC SRL si SC SRL, a formulat
cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, nr.
, inregistrata la Consiliu cu nr. , prin care a solicitat respingerea
contestatiei depusa de catre SC  SRL, ca tardiv formulata.

In sustinerea cererii sale, SC SRL invoca dispozitiile art. 164 din
Legea nr. 99/2016 si pe cele ale art. 22 alin. 10 din H.G. nr. 394/2016,
care, dupa cum arata intervenientul, prevad ca entitatea contractanta
este cea care stabileste care produse corespund cel mai bine
necesitatilor sale, iar, prin caietul de sarcini pe care il intocmeste,
descrie cat mai complet si precis caracteristicile produsului/produselor,
astfel cum acesta/acestea corespund nevoilor sale.

Arata ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat, de catre autoritatea
contractanta, ca, pentru toate cele trei produse (bocanci tip gheata,
bocanci cu caramb finalt termoizolanti, pantofi protectie), talpa sa fie
supusa incercarilor pentru “rezistenta la acizi”, conform EN 13832-1
(degradare) si trebuie sa indeplineasca cerintele din EN 13832-3:2006,
6,2,2.3. Mai arata intervenenientul ca solutiile care vor fi folosite la
incercare vor fi: acid sulfuric minim 30%, acid acetic minim 80%, si,
dupa cum s-a prevazut in caietul de sarcini, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita organismului notificat, o copie de pe
certificatul EC de TIP, dosarul tehnic si raportul/rapoartele privind
examinarile si incercarile efectuate.

Intervenientul precizeaza ca prima critica din contestatie se refera
la caietul de sarcini, respectiv la cerinta privind rezistenta la acizi (30%
acid sulfuric si 80% acid acetic) despre care SC  SRL sustine ca este
imposibil de realizat. Critica, arata intervenientul, este tardiva, in
sustinere aratand ca petenta a adus la cunostinta autoritatii
contractante, prin adresa nr. , aspectele prezentate in contestatie, cu
privire la faptul ca talpile din poliuretan dubla densitate nu rezista la
proba solicitata de rezistenta la acizi, depunand si un raport in care se
facea referire la un acid care, insa, nu apare mentionat in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari a
operatorului economic, precizandu-i acestuia ca trebuie sa respecte
specificatia tehnica publicata in anuntul nr. si, totodata, precizand ca
incercarea despre care se face vorbire in buletinul de analiza pe care I-a



transmis SC  SRL s-a facut cu acid clorhidric minim 34% si acid acetilic
minim 80%, iar descompunerea integrala a talpii s-a facut la incercarea
cu acid clorhidric, se mai arata in cererea de interventie.

Fata de cele prezentate, intervenientul sustine ca este nefondata
critica contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta a avut o
atitudine restrictiva.

Precizeaza ca aplicabile in prezenta procedura sunt dispozitiile
Legii nr. 99/2016 si ale H.G. nr. 394/2016, iar nu cele invocate de catre
contestator.

Intervenientul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016, in cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire. Astfel,
formulandu-se prin contestatie critici la documentatia de atribuire,
considerata actul vatamator pentru petenta, termenul de 5 zile de la
care curge dreptul de a formula notificarea prealabila si, ulterior,
contestatie, se calculeaza de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv data de , se mai arata in cererea de interventie.

Cu toate ca stia ca oferta sa nu este conforma caietului de sarcini,
sustine intervenientul, SC SRL a depus oferta in data de , asumandu-
si riscul respingerii acesteia, ca neconforma.

Concluzioneaza ca formularea contestatiei in data de , prin care
se critica specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este tardiva.

Intervenientul solicita sa fie respinse, ca nefondate, sustinerile
petentei referitoare la faptul ca SC SRL nu are in obiectul de activitate
vanzarea de incaltaminte, deoarece, dupa cum rezulta din certificatul
constatator, are ca obiect de activitate secundar “comert cu ridicata al
imbracamintei si incaltamintei”, cod CAEN 4642, iar societatea sa detine
certificate ISO 9001:2008 pentru comercializarea echipamentelor de
protectie, astfel incat, invocarea, de catre contestator, a Ordinului nr.
509/2011 nu are relevanta in prezenta cauza.

Oferta depusa de Asocierea din care face parte, sustine SC SRL,
este conforma cu cerintele din caietul de sarcini, sens 1in care
mentioneaza ce documente a depus pentru a face dovada.

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii de interventie
accesorie, arata ca acesta este justificat prin faptul ca Asocierea din
care face parte a depus oferta, care a fost declarata castigatoare.

Anexat, intervenientul a depus acord de asociere, extras din
certificatul constatator al SC SRL si certificatul ISO 9001:2008.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL a transmis
“punct de vedere raportat la sustinerile autoritatii contractante”, prin
care arata, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, ca, in baza art.
11 din Legea nr. 101/2016, se considera vatamata de raspunsul



autoritatii contractante din adresa nr. si solicita “respingerea acesteia”,
precizand ca este legala contestatia. Solicita sa fie analizate motivele
invocate in cuprinsul contestatiei, precum si sa se solicite autoritatii
contractante sa depuna la dosar “intreaga documentatie conform
solicitarii nr. ”

Contestatorul sustine ca cele trei procese-verbale de analiza a
propunerilor tehnice “conform precizarilor sunt fara numar”, nu au fost
publicate in SEAP si nu au fost comunicate.

Invedereaza faptul ca, in faza de licitatie electronica, a fost admisa
numai Asocierea al carei lider este SC SRL, “in aceste conditii fiind
respectate principiile care stau la baza achizitiilor publice”.

Fata de cele aratate, solicita respingerea exceptiei, “urménd sa
dispuneti solutionarea fondului contestatiei”.

Consiliul, analizand cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de catre SC SRL, lider al Asocierii
dintre SC SRL si SC SRL, constata ca oferta acesteia a fost declarata
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin urmare
respectivul operator economic urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii actelor atacate, sens in care reglementeaza
dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care statueaza ca oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.

Prin urmare, Consiliul determina ca SC SRL justifica un interes in
promovarea cererii de interventie voluntara accesorie, astfel ca va
admite, in principiu, respectiva cerere.

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei,
invocatd de catre autoritatea contractanta  SA.

In motivarea cererii de respingere a contestatiei ca tardiv
introdusa, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, la sediul sau si
la CNSC, contestatia a fost inregistrata in data de , cu nr si, respectiv,
nr. , contestatia fiind datata

Retine Consiliul, ca elemente cu relevantd, valoarea estimata a
contractului, respectiv 744.819,3 lei, fara TVA si faptul ca in cauza se
afla un contract sectorial, de furnizare, astfel incat valoarea sa este sub
pragul stabilit la art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 99/2016 .

Pentru a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
astfel cum aceasta a fost invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul se raporteaza la urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 8 alin. 1, in conformitate cu care “Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu au primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4)
(...) poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii



contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de (...) b) 5 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivt legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de servicii, dupd caz”;

- art. 8 alin. 2, potrivit caruia “Termenul de contestare prevazut la
alin. (1) se calculeaza dupd cum urmeaza: a) incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in
sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere”;

Prezinta de asemenea relevanta, in solutionare, precizarile
autoritatii contractante din punctul de vedere exprimat, respectiv: “Data
la care a fost depusa contestatia: data postei data inscrisa pe
contestatie si pe plicul de corespondentad,; data inregistrarii la CNSC a
contestatiei: , conform precizarilor din adresa CNSC nr. ".

Prin urmare, din sustinerile partilor si din documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca SC SRL a luat cunostinta despre
respingerea ofertei sale, ca neconforma, din comunicarea nr. , in data
de ; a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. , prin
care critica, in fapt, cerintele din documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. , precizand: “entitatea
contractanta isi mentine toate actele emise in cadrul procedurii de
atribuire avand ca obiect (...) si nu va adopta masuri de remediere”.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
apreciind ca data luarii la cunostinta de catre SC SRL despre
raspunsul la notificarea prealabila este , cand s-a transmis inscrisul,
prin fax si prin posta, precizand, expres, ca termenul prevazut de art. 8
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 “a inceput sa curga din ziua
urmatoare, adica 07.10.2016".

Consiliul nu va retine aparararile autoritatii contractante astfel
formulate, intrucat aceasta nu face dovada faptului ca SC SRL a primit
in data de 06.10.2016, raspunsul la notificarea prealabila, obligatia
autoritatii contractante fiind cea prevazuta la art. 16 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016, respectiv “Toate notificarile si actele procedural se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire”, si, totodata, avandu-se in vedere faptul ca, potrivit art. 249
NCPC, sarcina probei revine celui care face afirmatia.

Prin urmare, autoritatea contractanta nedepunand vreo proba in
sprijinul afirmatiei ca ofertantul in cauza a luat cunostinta despre actul



atacat in data de , respectiv confirmare de primire a scrisorii prin posta
sau confirmare de primire a inscrisului prin fax, sustinerile sale vor fi
retinute de catre Consiliu ca fiind neintemeiate. In sensul celor
prezentate, este important a se mentiona ca, in cazul transmiterii prin
fax a comunicarii, raportul fax nu este o confirmare de primire, ci una
de transmitere, desi, in cazul in speta nici acesta nu a fost depus la
dosarul cauzei. Cu privire la acest ultim aspect, s-au pronuntat unanim
curtile de apel, relevante fiind Decizia civila nr. 2707, pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in data de 08.12.2008, Decizia 929 din
12.04.2010, pronuntata de aceeasi Curte de Apel, Decizia nr. 3842/R,
din 20.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3516/2013, pronuntata in
24.07.2013 de catre Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 52/CA/2008 din 07.02.2008,
pronuntatda de Curtea de Apel Oradea, Decizia nr. 278/CA din
10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia nr. 2455
din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia Comeriala,
de Contencios Administrativ si Fiscal, in toate aceste decizii retinandu-se
ca raportul fax nu are forta probanta in conditiile in care se contesta
primirea documentului sau data primirii acestuia.

Mai mult decat atat, in analiza exceptiei tardivitatii contestatiei,
raportat la elemnetele invocate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul nu va retine ca avand relevanta in cauza, nici data inregistrarii
contestatiei la autoritatea contractanta, respectiv la CNSC, adica |,
deoarece data la care se raporteaza o astfel de analiza este cea a
transmiterii contestatiei, iar nu cea a inregistrarii acesteia la destinatar,
astfel cum stabilesc dispozitiile art. 183 alin. 1 din NCPC.

Dupa cum reiese din actul insotitor, emis de societatea de curierat
SC SRL, prin care s-a facut transmiterea contestatiei la CNSC, data
expedierii acesteia a fost , data care, cum chiar autoritatea
contractanta afirma, se regaseste si pe plicul cu care i-a fost transmisa,
prin posta, contestatia.

Fata de cele constatate cu privire la netemeinicia elementelor cu
care autoritatea contractanta sustine exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de catre SC  SRL, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia si sa
procedeze la analiza pe fond a cauzei.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SA a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, on-
line, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare,
avand ca obiect “Incaltaminte cu bombeu de protectie”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr.



Valoarea estimata a contractului este de 744.819,3 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse trei oferte, doua dintre acestea, printre care si cea
a contestatorului, fiind respinse, ca neconforme, iar oferta depusa de
catre Asocierea dintre SC SRL si SC SRL a fost declarata castigatoare.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC SRL a depus
contestatie, dupa parcurgerea procedurii prealabile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL critica prin contestatie, decizia autoritatii contractante de
a respinge, ca neconforma, oferta sa, dar, prin apararile formulate, nu
face dovada faptului ca a depus o oferta conforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta a preciat-o
gresit, ci critica, explicit, respectivele specificatii, sustinand ca “talpile
din poliuretan nu pot rezista la acizi, mai exact acid sulfuric in
concentratie de 30% si acid acetic in concentratie de 80%", astfel cum
s-a formulat o cerinta in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca “inca de la bun inceput, in
cuprinsul caietului de sarcini, pentru toate cele trei produse solicitate in
cadrul procedurii achizitiei a fost impusa o conditie imposibil de realizat,
mai exact «talpa din poliuretani cu dubla densitate PU
rezistenta la acizi, mai exact acid sulfuric 30% si acid acetic
80%»".

In cuprinsul contestatiei se face vorbire despre o asa-zisa solicitare
de clarificari pe care SC  SRL a adresat-o autoritatii contractante, prin
care, in fapt, solicita modificarea unei cerinte din caietul de sarcini,
careia autoritatea contractanta nu i-a dat curs, transmitandu-i ca este
obligat sa respecte specificatia tehnica publicata in anuntul nr. fapt pe
care petenta il apreciaza ca fiind o “atitudine restrictiva”.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca SC  SRL,
prin contestatia inaintata, nu formuleaza critici impotriva felului in care
a fost evaluata oferta sa, ci critica cerintele caietului de sarcini,
respectiv pe cea potrivit careia «talpa din poliuretani cu dubla densitate
PU rezistentd la acizi, mai exact acid sulfuric 30% si acid acetic 80%»,
care nu au putut fi indeplinta de catre oferta pe care a depus-o.

Intr-un prim aspect, Consiliul retine obligatia ofertantilor de a
depune oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, astfel cum
impun dispozitiile art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016: “Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", obligatie nerespectata de catre oferta in cauza. In acelasi
sens, se retine incidenta dispozitiilor art. 137 alin. 3 din acelasi act
normativ, potrivit carora “In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
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este considerate neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului e sarcini”.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de catre SC SRL apare ca fiind una legala.

Criticile contestatorului referitoare la cerintele caietului de sarcini,
constata Consiliul ca sunt tardiv formulate, cum in mod corect invoca si
intervenientul SC  SRL, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, “In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostintd
este data publicarii documentatiei de atribuire”, in prezenta cauza data
de 26.07.2016.

Astfel, daca SC SRL aprecia ca una dintre cerintele
documentatiei de atribuire este restrictiva, nelegala, avea deschisa
calea notificarii prealabile si, apoi a contestatiei, in termenele prevazute
expres de art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Constatadnd, pe de-o parte, ca petenta nu formuleaza critici cu
privire la evaluarea ofertei sale, in legatura cu care recunoaste implicit
ca nu respecta una dintre cerintele caietului de sarcini, iar, pe de alta
parte, ca se intemeiaza contestatia pe critici tardiv formulate referitoare
la documentatia de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea adresei nr. ,
respectiv nr. , precum si referitor la reevaluarea ofertei depusa de catre
SC SRL, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca oricare ar fi rezultatul analizei criticilor
formulate in contestatie cu privire la oferta depusa de Asocierea dintre
SC SRL si SC SRL, caracterul neconform al ofertei depusa de catre SC
SRL neputand fi inlaturat, petenta nu-si poate adjudeca contractul,
Consiliul va retine respectivele critici ca lipsite de interes, urmand a
respinge, astfel, capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertelor
celorlalti participanti, temeiul legal fiind cel invocat mai sus.

In acelasi temei legal, fata de cele constatate in cele ce preced,
Consiliul respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante “de a respecta, in procesul de
verificare/evaluare a ofertelor, cerintele documentatiei de atribuire si ale
prevederilor legale in materie”.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul admite cererea de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de
catre SC SRL.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, decizia
este obligatorie pentru parti.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre SA.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
adresei nr. , respectiv nr. , precum si referitor la reevaluarea ofertei
depusa de catre SC  SRL, formulate prin contestatia depusa de catre
SC SRL, cu sediul in , in contradictoriu cu SA, cu sediul in

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere referitor la
reevaluarea ofertelor celorlalti participanti.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere referitor la
obligarea autoritatii contractante “de a respecta, in procesul de
verificare/evaluare a ofertelor, cerintele documentatiei de atribuire si
ale prevederilor legale in materie”.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
accesorie formulata de catre SC SRL, cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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