In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61001/13.12.2022, formulata de catre ... S.R.L. cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentanta conventional de catre ..., cu sediul
profesional si procesual ales in ..., impotriva documentatiei procedurii de
achizitie publica ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
Executie, aferente obiectivului: ...”, se solicita anularea, in parte, a
adresei nr. 28156/29.11.2022, respectiv a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cu nr. 8, 31, 32 si 35, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. criticA documentatia procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

L Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca in cadrul
procedurii, la data de 22 noiembrie 2022 a formulat si transmis catre
autoritatea contractanta solicitarea de clarificari nr. 1 prin care a cerut
urmatoarele:

"(1) sa coreleze cerinta din fisa de date privind perioada de
proiectare de 2 luni precum si cerintele detaliate din Caietul de sarcini,
cap. 2.4, privind elaborarea documentatiilor tehnico-economice faza
documentatia tehnica pentru autorizatia de construire, privind verificarea
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documentatiei de catre specialisti verificatori de proiecte, privind
obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor necesare pentru executia
lucrarilor, privind predarea documentatiilor tehnico-economice faza
proiect tehnic cu prevederile contractului de proiectare-executie, cu
procedurile interne ale Autoritatii Contractante privind aprobarea
diferitelor faze de proiectare, cu procedura de verificare a proiectului
solicitata de autoritatea contractanta, cu procedura de vizare a
proiectului de catre expertul tehnic, cu procedurile actuale si termenele
de obtinere a diferitelor avize si acorduri de la terte autoritati/detinatori
de utilitati precum si cu prevederile legale actuale privind termenele de
obtinere a acordurilor si autorizatiilor;

(2) sa clarifice daca viitorul antreprenor va trebui sa faca un
studiu geotehnic, raportat la cerintele din caietul de sarcini, cap. 3.3, sau
se va folosi studiul geotehnic realizat de catre autoritatea contractanta si
pus la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire, iar in
cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, sa includa in graficul
activitatii de proiectare si termenele necesare realizarii studiului
geotehnic;

(3) sa clarifice daca viitorul antreprenor va trebui sa facd un
studiu topografic, raportat la cerintele din caietul de sarcini, cap. 3.3,
sau se va folosi studiul topografic realizat de catre autoritatea
contractantd si pus la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de
atribuire, iar in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, sa
includa in graficul activitatii de proiectare si termenele necesare realizarii
studiului topografic;

(4) sa puna la dispozitia ofertantilor certificatul de urbanism
obtinut de autoritatea contractanta pentru obiectivul de investitii."”

La data de 29 noiembrie 2022, prin Adresa inregistrata sub nr.
28156/ 29.11.2022, autoritatea contractanta a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari adresate de ofertanti, intr-o maniera incompleta
si inadecvata, (i) refuzand sa efectueze corelarile solicitate intre durata
proiectarii prevazuta in fisa de date si conditionalitatile impuse de caietul
de sarcini si prevederile legale incidente, (ii) lasadnd la latitudinea
ofertantilor daca aleg sau nu sa actualizeze studiul geotehnic si cel
topografic (dar fara o extindere corespunzatoare a perioadei de
proiectare pentru vreuna din aceste activitati), si nu in ultimul rand, (iii)
refuzand sa puna la dispozitia ofertantilor Certificatul de urbanism nr.
80/2019, mentionat in documentatia de atribuire. Mai mult decéat atat,
prin acelasi Raspuns consolidat, autoritatea contractanta adauga la
cerintele initiale ale documentatiei de atribuire, prevazand ca, se va
obtine un nou certificat de urbanism, citeaza contestatorul.

II. Pe fond, petentul considera ca refuzul autoritatii contractante
de a adopta masurile de remediere solicitate prin Solicitarea de
clarificari, si de a pune la dispozitia acestora toate documentele si
informatiile necesare unei corecte fundamentari a ofertelor, ca si
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amendarea intr-o maniera nepermisa, prin intermediul clarificarilor, a
cerintelor initiale incluse in documentatia de atribuire, sunt de natura a
vatama grav interesele legitime ale sale si, de altfel, ale tuturor
participantilor la procedura de atribuire, sustinand ca:

A. Prin Raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a refuzat
sa coreleze cerinta din fisa de date a achizitiei privind durata perioadei
de proiectare de doua luni, cu cerintele detaliate din Caietul de sarcini,
cap. 2.4, privind elaborarea si verificarea documentatiei de proiectare, cu
procedurile interne ale autoritatii Contractante privind aprobarea
diferitelor faze de proiectare, cu procedurile actuale si termenele de
obtinere a diferitelor avize si acorduri de la terte autoritati/detinatori de
utilitati precum si cu prevederile legale actuale privind termenele de
obtinere a acordurilor si autorizatiilor.

Astfel, petentul invedereaza ca in Fisa de date, Capitolul 11.2.4) -
Descrierea achizitiei publice se precizeaza ca Durata contractului este de
18 luni, din care:

- Durata servicii de proiectare: 2 luni;

- Durata executie lucrari: 16 luni,

In Caietul de Sarcini, cap. 3.6, pct. 3.6.1- Atributiile, obligatiile si
responsabilitatile privind prestarea serviciilor de proiectare se prevede
ca:

e La intocmirea documentatiilor se va respecta continutul-cadru
prevazut in Hotdrdrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor /proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

e Contractantul va include in proiect conditiile impuse prin
avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism si puse la
dispozitie de beneficiar, in scopul obtinerii Autorizatiei de construire.
Documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de Construire se va intocmi
conform Legii 50/1991 cu modificarile si completarile ulterioare.

e Verificarea tehnica a documentatiilor tehnice ce se impune
conform legislatiei in vigoare va fi asigurata de Beneficiarul investitiei
prin achizitionarea acestor servicii Proiectantul urménd sa efectueze
modificarile impuse de verificatorul de proiect, daca este cazul,
respectdnd termenele prevazute in contract. Toate documentatiile
intocmite se vor preda verificate, pe specialitati, de verificatori atestati.

Prin Raspunsul consolidat de clarificare (raspunsul la intrebarea nr.
31, coroborat cu raspunsul la intrebarea 6), autoritatea contractanta
arata ca durata de proiectare nu cuprinde perioadele necesare obtinerii
avizelor, omitand insa sa coreleze aceasta clarificare cu necesitatea
includerii in proiect a conditiilor impuse prin respectivele avize, ca si cu
necesitatea respectarii cerintelor de verificare tehnica a modificarilor de
proiect astfel rezultate, arata contestatorul.

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta clarifica, prin
raspunsul la intrebarea nr. 8 ca ,In urma obtinerii CU pe baza
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documentatiilor pentru avize intocmite de proiectantul castigator se
obtin avize noi. Avizele prezentate sunt pentru informare si pentru a
avea o idee generala despre retelele existente in zond" (s.n.), se
impunea corelarea duratei de proiectare cu perioadele necesare
intocmirii documentatiilor necesare obtinerii avizelor, ofertantii fiind in
imposibilitatea de a cunoaste, la momentul intocmirii ofertelor, ce avize
vor fi solicitate printr-un certificat de urbanism ce urmeaza a fi obtinut in
viitor si ce documentatii vor trebui elaborate pentru obtinerea
respectivelor avize, fiind astfel in imposibilitatea de a-si dimensiona
corespunzator oferta.

Practic, in loc de a realiza corelarea solicitata prin clarificari,
autoritatea contractanta a furnizat un raspuns ambiguu, ce creeaza dubii
asupra duratei efective de proiectare (ex: sub aspectul perioadei
necesara obtinerii avizelor, despre care autoritatea contractanta
informeaza ca nu e inclusa in durata de proiectare, daca include si
perioada necesara intocmirii documentatiei de obtinere a avizelor,
precum si unde anume in graficul de executie se include aceasta
perioada, etc.)

Raspunsul oferit de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 31, cu
trimitere la raspunsul la intrebarea nr. 6, incalca in mod grav principiul
transparentei, principiu fundamental in materia achizitiilor publice, ce
presupune oferirea, inclusiv prin raspunsurile la clarificari, a unor
informatii care sa permita intelegerea corecta, completa si uniforma de
catre ofertanti a cerintelor autoritatii contractante, apreciaza petentul.

Ilustrand acest principiu, autorul arata ca jurisprudenta comunitara
a retinut ca: "principiul transparentei presupune ca toate informatiile
relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia
tuturor operatorilor economici participanti la o procedurad de achizitii
publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu
informati si care dau dovada de o diligentd normald sa inteleaga
continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de
altd parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca
ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor care guverneaza
contractul in cauza."

Raportat la cele expuse, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la corelarea cerintei privind durata de proiectare cu
cerintele Caietului de sarcini, cap. 2.4, si cu informatiile furnizate prin
Raspunsul consolidat de clarificare privind necesitatea obtinerii unui nou
certificat de urbanism, cu consecinta extinderii corespunzatoare a duratei
de proiectare.

B. In ce priveste Raspunsul la intrebarile nr. 32 si 33, prin care
autoritatea contractanta lasa la latitudinea ofertantilor actualizarea
studiului geotehnic si respectiv a studiului topografic incalca flagrant
prevederile HG nr. 1/2018 (Clauza 68.1 si Clauza 68.2), transferand
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catre ofertanti/viitorul antreprenor riscuri a caror responsabilitate
incumba autoritatii contractante / beneficiarului.

In conformitate cu prevederile Clauzei 1 Definitii punctul 1.1 din
Conditiile de contract incluse in HG 1/2018:

” e) Cerintele Beneficiarului - documentul, parte a caietului de
sarcini elaborat de catre Beneficiar, intitulat "Cerintele Beneficiarului” si
inclus in Contract, si orice alte modificari sau adaugiri ale Cerintelor
Beneficiarului in conformitate cu prevederile Contractului. Acest
document specifica destinatia si scopul Lucrarilor si/sau orice cerinte si
criterii tehnice legate de acestea;

(...)

r) Documentele Beneficiarului - Cerintele Beneficiarului si orice
proiecte, piese desenate, calcule, programe, manuale, modele si alte
documente tehnice (daca exista), elaborate de cdtre Beneficiar sau in
numele acestuia, in conformitate cu prevederile Contractului."

Prin raportare la definitiile date de conditiile de contract notiunilor
de Cerintele Beneficiarului, respectiv cea de Documentele Beneficiarului,
nu Tncape indoiala ca studiul geotehnic si studiul topografic la care face
referire caietul de sarcini (in capitolul 3.3) se circumscriu notiunii de
Cerinte ale Beneficiarului, asa incat, daca nu ar fi existat raspunsurile la
clarificari din data de 29.11.2022, beneficiarul (autoritatea contractanta)
ar fi ramas responsabil si raspunzator pentru toate riscurile ce rezulta din
erori, deficiente si/sau caracterul incomplet al Cerintelor Beneficiarului
(dupa cum prevede Clauza 68.1).

Insd, prin r3spunsurile din data de 29.11.2022 la solicitdrile de
clarificari adresate de potentialii ofertanti, autoritatea contractanta
anunta - a se vedea raspunsurile la intrebarea 32 si intrebarea 33 - ca:
»(Studiile) pot fi actualizate in cazul in care ofertantul considera necesar
acest aspect”, clarificare ce conduce la mutarea riscului generat de
aceste evenimente in sarcina antreprenorului, asadar la incalcarea
prevederilor Clauzei 68.1 si Clauzei 68.2.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile Clauzei 68.1 -
Riscurile Beneficiarului:

»Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele:

(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului;”

Daca devin incidente prevederile Clauzei 68.1, in Clauza 68.2
Consecintele Riscurilor Beneficiarului sunt stabilite remediile contractuale
de care Antreprenorul poate beneficia:

,Dacad Antreprenorul inregistreaza Iintarzieri si/sau se produc
costuri suplimentare ca urmare a producerii unuia dintre Riscurile
Beneficiarului si cu exceptia cazului in care alte clauze ale Conditiilor
Contractuale prevad altfel, Antreprenorul, cu conditia respectarii
prevederilor subclauzei 69a [Revendicarile Antreprenorului], va fi
indreptatit la:
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(a)prelungirea Duratei de Executie pentru intarziere potrivit
prevederilor clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], daca
terminarea Lucrarilor este sau va fi intarziata,; si

(b)plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55
[Costuri suplimentare], la care se va adauga un profit de 2% din aceste
Costuri (sau cota de profit declarata explicit de catre Antreprenor in
Oferta, daca aceasta este mai mica de 2%) in cazurile expres
mentionate in Conditiile Contractuale.”

Inainte de a ardta efectul pe care il are modificarea documentatiei
de atribuire propusa de autoritatea contractanta, petentul mentioneaza
ca incdlcarea prevederilor Clauzei 68.1 si Clauzei 68.2 - asadar o
incalcare a HG nr. 1/2018 - nu este si nu poate fi admisa intrucat: (a)
paragraful final al conditiilor de contract aprobate prin HG nr. 1/2018
interzice introducerea (in conditiile de contract) a oricaror conditii
speciale, derogatorii de la conditile generale de natura sa modifice
prevederile Clauzei 68.1 si pe cele ale Clauzei 68.2; (b) nu a fot adoptat
un act normativ modificator al HG nr. 1/2018, prin care sa se amendeze
textul Clauzei 68.1 in sensul pe care il propune autoritatea contractanta
prin raspunsurile la clarificari din data de 29.11.2022.

Revenind la efectul modificarii propuse de autoritatea contractanta
in ce priveste riscul pentru erori/deficiente/caracter incomplet al
Cerintelor Beneficiarului, in ipoteza in care antreprenorul va considera ca
aceste studii trebuie sa fie actualizate, iar in urma actualizarii va rezulta
necesitatea unor modificari, devin incidente prevederile Clauzei 37 din
conditiile de contract - este necesar acordul autoritatii contractante
pentru orice modificare nesubstantiala a contractului. Daca un astfel de
acord nu va fi obtinut, riscul contractului revine antreprenorului potrivit
prevederilor Clauzei 16.1, iar raspunderea acestuia este limitata la pretul
contractului.

La fel, in ipoteza in care antreprenorul va considera ca nu este
necesara actualizarea studiilor in discutie, conform Clauzei 19
antreprenorul este responsabil pentru calitatea proiectului pe baza
Cerintelor Beneficiarului, cerinte pentru care, ca urmare a modificarii
documentatiei de atribuire, antreprenorul poarta intreaga raspundere.

Dupa cum se poate vedea in oricare dintre cele 2 ipoteze de lucru,
antreprenorul ramane raspunzator pentru un risc pe care conditiile de
contract il aloca in totalitate beneficiarului.

Nefiind admisa si nici admisibila o astfel de modificare a
documentatiei de atribuire, ... S.R.L. solicita cenzurarea clarificarii data
de autoritatea contractanta prin raspunsurile la intrebarile 32 si 33
publicate in SEAP la data de 29.11.2022 si in consecinta sa oblige
autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere in sensul:

Pagina 6 din 35



a. fie de adaptare a documentatiei de atribuire (desigur, in corelare
cu conditiile de contract), inclusiv din perspectiva de timp si de cost, la
ipoteza actualizarii studiului geotehnic si a celui topografic;

b. fie de inlaturare a modificarilor la documentatia de atribuire
introduse prin raspunsurile in discutie.

C. Raspunsul la intrebarile 8 si 35 incalca dispozitile HG nr.
907/2016, dar si prevederile art. 154 si 160 din Legea nr. 8/2016 si ale
art. 20 alin. 2 din HG 395/2016.

Petentul citeaza ca in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016,
art. 1:

.Prezenta hotardre reglementeaza etapele de elaborare si
continutul-cadru _al _documentatiilor _tehnico - economice pentru
realizarea _obiectivelor/proiectelor noi de investitii _in domeniul
constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor
lucrari de investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale
cdror cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de natura domeniului
public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-teritoriale ori de
natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se
finanteaza total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare."

Caracterul obligatoriu al reglementarii in discutie pentru
participantii la realizarea obiectivelor de investitii publice nu poate fi pus
in discutie. Aceasta reglementare este incidenta si in cazul investitiei ce
face obiectul documentatiei de atribuire in discutie, si investitorului -
autoritatea contractanta 1i revine obligatia conformarii la exigentele
impuse prin actul normativ amintit.

In conformitate cu prevederile Anexei nr. 4 la HG 907/2006, studiul
de fezabilitate cuprinde:

6.1 certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire

6.6 avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de
specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice.

Nu exista si nu poate exista vreo indoiala ca avizele si acordurile la
care face trimitere punctul 6.6 de mai sus sunt cele mentionate in
certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire si nicidecum vreun alt certificat emis in orice alt scop, afirma
petentul.

Faptul ca documentatia de atribuire in discutie include (cel putin)
informatii din studiul de fezabilitate pe care autoritatea contractanta I-a
intocmit in conformitate cu dispozitile HG nr. 907/2016 rezulta din
informatiile introduse in sectiunea 2.1 din caietul de sarcini, arata
contestatorul.
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In Studiul de Fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, pct. 6, se prevede ca
,Certificatul de urbanism, avizele si acordurile sunt un volum distinct in
cadrul proiectului si este anexat prezentei documentatii.”

Asadar, aparent, in executarea obligatiilor ce-i reveneau in
conformitate cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta a intocmit
(printr-un tert) studiul de fezabilitate impus prin lege, la care, potrivit
informatiilor initial incluse in documentatia de atribuire, ar fi atasat si
certificatul de urbanism nr. 80/2019.

Motivat de faptul ca acest certificat nu a fost in fapt inclus in
documentatia de atribuire si intrucat potentialii ofertanti au solicitat, in
aplicarea principiului transparentei, punerea acestuia la dispozitie,
autoritatea contractanta clarifica prin Raspunsul consolidat de clarificare
faptul ca urmeaza a fi obtinut un nou certificat de urbanism (Raspunsul
Autoritatii contractante la intrebarea nr. 8, reluat partial in raspunsul la
intrebarea nr. 35: Se obtine certificat de urbanism nou pe baza
documentatiei intocmite de ofertantul declarat castigator. In urma
obtinerii CU pe baza documentatiilor pentru avize intocmite de
proiectantul castigator se obtin avize noi. Avizele prezentate sunt pentru
informare si pentru a avea o idee generala despre retelele existente in
zona.)

Implicit, dar si explicit, prin raspunsul citat, Autoritatea clarifica si
ca vor fi obtinute avize/acorduri/autorizatii in baza acestui nou certificat
de wurbanism, pe baza documentatiilor ce vor fi intocmite de
antreprenorul ce urmeaza a fi selectat in cadrul procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor HG nr. 907/2016, petentul invedereaza
ca, urmare a clarificarilor autoritatii contractante din data de
29.11.2022, se dovedeste ca documentatia de atribuire incalca
dispozitile HG nr. 907/2016, in sensul in care, la etapa studiul de
fezabilitate, nu a fost obtinut un certificat de urbanism in vederea
emiterii autorizatiei de construire si nici avizele/autorizatiile/acordurile
care ar putea fi solicitate prin certificatul de urbanism pentru investitia in
discutie.

Pe de o parte, lipsa acestor inscrisuri semnifica, de fapt, ca pentru
proiectul de investitie pentru care a fost lansata procedura de atribuire in
discutie nu au fost parcurse toate etapele prevazute de legea aplicabila
pentru realizarea obiectivelor de investitii publice, fiind incalcate, asa
cum am aratat, dispozitii legale obligatorii pentru initiatorii unor
asemenea proiecte.

Pe de alta parte, lipsa inscrisurilor mentionate pune ofertantii in
imposibilitate de a determina obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, intr-o maniera clara, completa si explicita, asa cum obliga
dispozitile art. 156 din Legea nr. 98/2016 si in consecinta, in
imposibilitate de intocmi o oferta apta sa conduca, macar ipotetic, la
atribuirea contractului de achizitie publica.
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In acest sens, contestatorul subliniazd c&, prin certificatul de
urbanism emis in scopul obtinerii autorizatiei de construire autoritatea
emitenta indica toate acele avize/acorduri/autorizatii necesare in
considerarea specificitatii investitiei si care pot conditiona solutiile
tehnice. Intrucat un astfel de certificat de urbanism nu a fost obtinut
anterior lansarii anuntului de participare, un profesionist diligent nu
poate anticipa, de o maniera rezonabild, care ar putea fi solutiile tehnice
conditionate de acele avize/acorduri/autorizatii inca
nementionate/neidentificate si care este masura (riscul) in care aceste
solutii tehnice influenteaza sau pot influenta pretul contractului de
atribuit.

O astfel de abordare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nu doar adauga intr-o maniera inadmisibila, prin
clarificari, cerintelor initiale ale autoritatii contractante, dar contravine
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 98/2016 care obliga autoritatea
contractanta sa asigure o informare completa, corecta si explicita a
ofertantilor, cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, inclusiv
specificatiile tehnice.

Dispozitiile art. 154 si 160 din Legea nr. 8/1996, dar si dispozitiile
art. 20 din HG nr. 395/2016 impun in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a aduce in mod transparent la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Consecinta depunerii unei oferte in conditiile unei documentatii de
atribuire incomplete rezida nu doar in imposibilitatea dimensionarii ei
intr-o maniera adecvata necesitatilor reale ale autoritatii contractante,
dar si in ruperea prematura a echilibrului contractual in cadrul
contractului ce face obiectul atribuirii, obligatiile viitorului antreprenor
fiind, intr-o masura semnificativa, incerte, imposibil de determinat la
momentul intocmirii ofertei.

Pentru aceste motive, ... S.R.L. solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere constand in punerea la
dispozitia ofertantilor a certificatului de urbanism aferent obtinerii
autorizatiei de construire.

Concluzionand, pentru toate argumentele expuse, contestatorul
soIicit§1 admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urm., art. 22 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 2316/19.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62363/19.12.2022,
autoritatea contractanta ... a inaintat punct de vedere la contestatia
formulatéa de catre ... S.R.L. solicitand respingerea contestatiei in
principal, ca tardiva, si, in subsidiar, ca nefondata pentru considerentele
prezentate in continuare.
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In cadrul succintei prezentdri a procedurii in cauzd, autoritatea
contractanta arata cd, dupa publicarea documentatiei de atribuire,
operatorii economici interesati au formulat solicitari de clarificari in
temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la care a
raspuns in termenul stabilit, publicand in SEAP Raspunsul consolidat nr.
28157/29.11.2022.

Desi Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ce fac obiectul
prezentei contestatii nu au modificat documentatia de atribuire, autoarea
contestatiei se considera vatamata de acest raspuns, formuland
contestatie.

I.  Autoritatea  contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, argumentand ca, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, desi contestatorul sustine ca actul atacat este
Raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de autoritatea contractanta
cu adresa nr. 28156/29.11.2022 (Raspuns consolidat de clarificare), in
fapt, astfel cum rezulta din motivarea contestatiei, obiectul contestatiei il
reprezinta refuzul autoritatii de a modifica documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Drept urmare, dat fiind ca Raspunsul consolidat, contrar sustinerilor
contestatorului, mentine nemodificata documentatia de atribuire, rezulta
ca autorul contestatiei a depasit termenul de formulare a contestatiei la
aceasta documentatie, termen care se calculeaza de la data publicarii
acesteia in SEAP, respectiv de la 09.11.2022.

Exceptia tardivitatii nu se poate raporta exclusiv la sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca actul atacat este Raspunsul
consolidat, de la care calculeaza termenul de formulare a contestatiei, ci
Consiliul urmeaza a analiza motivele si argumentele contestatorului cu
privire la cerintele autoritatii contractante ce au generat demersul
litigios.

In fapt se solicita anularea in parte a Raspunsului consolidat,
respectiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 8, 31, 32 si 35,
autoritatea contractanta sustinand ca:

- raspunsul la Tintrebarea nr. 8: "“Se obtine, certificat de
urbanism nou pe baza documentatiei intocmite de ofertantul declarat
castigator” nu modifica documentatia de atribuire, aspect care rezulta
din pag. 13 si pag . 55 din Caietul de sarcini, cu privire la activitatile ce
trebuie desfasurate de ofertantul declarat castigator.

- raspunsul la intrebarea nr. 31: "A se vedea raspunsul la
intrebarea nr. 6”. La intrebarea nr. 6 se solicita adaugarea la termenul
de 60 de zile si perioadele pentru obtinerea avizelor si autorizatiei de
construire. Autoritatea contractanta respinge solicitarea, aratand ca
"termenul de 60 de zile nu cuprinde perioadele necesare obtinerii
avizelor si acordurilor”.

- raspunsul la intrebarea nr. 32: “studiul poate fi actualizat
daca ofertantul considera necesar acest lucru”. Nici in aceasta situatie nu
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se modifica documentatia de atribuire, autoritatea lasand la latitudinea
ofertantului actualizarea acestui studiu.

- intrebarea nr. 35 este aceeasi cu intrebarea nr. 8, referitoare
la certificatul de urbanism, raspunsul autoritatii fiind acelasi, ca se va
obtine un nou certificat de urbanism.

Rezulta din cele de mai sus ca prin raspunsurile autoritatii
contractante la intrebarile de mai sus nu se impune nicio cerinta
suplimentara ofertantilor fata de cele cuprinse in documentatia publicata
initial in SEAP si nici nu se modifica vreo cerinta/specificatie din aceasta
documentatie.

Astfel, contestatorul nu are dreptul ca, sub pretextul atacarii
raspunsului la solicitarile de clarificari, sa fie repusa in termenul de
formulare a contestatiei la documentatia de atribuire, sustine
achizitoarea.

II. Sub aspectul caracterului nefondat al contestatiei:

II.A. Solicitarea de clarificari nr. 31

Intrebarea 31

12. Va rugam sa corelati cerinta din fisa de date privind perioada
de proiectare de 2 luni precum si cerintele detaliate din Caietul de
Sarcini, cap. 2.4, privind elaborarea documentatiilor tehnico-economice
faza documentatia tehnicd pentru autorizatia de construire, privind
verificarea documentatiei de catre specialisti verificatori de proiecte,
privind obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor necesare pentru
executia lucrarilor, privind predarea documentatiilor tehnico-economice
faza proiect tehnic cu prevederile contractului de proiectare-executie, cu
procedurile interne ale Autoritatii Contractante privind aprobarea
diferitelor faze de proiectare, cu procedura de verificare a proiectului
solicitata de Autoritatea Contractanta, cu procedura de vizare a
proiectului de catre expertul tehnic, cu procedurile actuale si termenele
de obtinere a diferitelor avize si acorduri de la terte autoritati/detinatori
de utilitati precum si cu prevederile legale actuale privind termenele de
obtinere a acordurilor si autorizatiilor.

Raspunsul autoritatii contractante: A se vedea raspunsul la
intrebarea nr.6

Intrebarea 6 - La clauza 19.4 din Acordul contractual se prevede
ca termenul de obtinere a autorizatiei de construire este de 60 de zile de
la Data de incepere, respectiv - emiterea Ordinului Administrativ de
incepere.

Va rugam sa clarificati in sensul ca la termenul de 60 de zile se vor
adauga, similar prevederilor de la art. 19.3 din Acordul contractual, (1)
perioadele necesare obtinerii avizelor pentru obtinerea autorizatiei de
construire, precum si (2) durata necesara Beneficiarului pentru
aprobarea documentatiei PAC.

Raspunsul autoritatii contractante: Termenul de 60 zile nu
cuprinde perioadele necesare obtinerii avizelor si acordurilor in acord cu
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cele sustinute de noi anterior, in sensul in care Raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari nu modificd documentatia de atribuire, primul
motiv al contestatiei formulatad de ... SRL este "autoritatea contractanta
a refuzat sa coreleze cerinta din fisa de date a achizitiei privind durata
perioadei de proiectare de 2 luni cu cerintele detaliate din caietul de
sarcini, cap. 2.4 privind elaborarea si verificarea documentatiei de
proiectare, cu procedurile actuale si termenele de obtinere a diferitelor
avize si acorduri de la terte autoritati/detinatori de utilitati precum si cu
prevederile legale actuale privind termenele de obtinere a acordurilor si
autorizatiilor"

Din argumentarea contestatorului referitoare la raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 31 si 6, cu trimitere si la raspunsul nr. 8, se
intelege ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa majoreze perioada de
60 de zile pentru proiectare, respectiv sa cuprinda si perioada necesara
obtinerii avizelor, autorizatiilor etc.

In acelasi timp, aratd ca in lipsa acestor avize/autorizatii, ofertantii
sunt Tn imposibilitate de a elabora ("dimensiona") oferta si ca autoritatea
contractanta ar fi oferit un raspuns ambiguu.

Contrar acestor sustineri, asa cum se arata in raspunsul la
solicitarile de clarificari mentionate (raspunsul nr. 8):

Raspunsul autoritatii contractante : Se obtine certificat de
urbanism nou pe baza documentatiei intocmite de ofertantul declarat
castigdtor. In urma obtinerii CU pe baza documentatiilor pentru avize
intocmite de proiectantul céastigator se obtin avize noi. Avizele
prezentate sunt pentru informare si a se avea o idee generala despre
retelele existente in zona.

In documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP :

1. Certificatul de Urbanism nr. 80/02.08.2019 ;

2. Avizul ANIF nr. 3/27.01.2020;

3. Document de avizare nr. 92/7134/06.02.2020 emis de CNAIR
+ 16PR pentru faza PUZ;

4. Aviz CONPET nr. 36463/127.09.2019 ;

5. Aviz nr. 314.269.412/03.09.2019 emis de DISTRIGAZ SUD
RETELE pentru faza PUZ;

6. Acord drumuri judetene nr. 646/1997 pentru faza PUZ;
7. Adresa nr. 35483/04.09.2019 SDEE Muntenia Nord - punct
de vedere pentru faza PUZ,

8. Acord nr. 400/23.08.2019 emis de Exploatare Sistem Zonal
Prahova SA pentru faza PUZ;

9. Aviz de principiu nr. 39/27.08.2019 emis de Hidro Prahova ;
10. Aviz de principiu nr. 638705/06.12.2019 emis de IGPR - fibra
opticad monitorizare trafic;
11. Aviz favorabil TransGaz nr. 60404/14.10.2019 ;
12.  Aviz Cultura nr. 160/U/12.09.2019 emis de Directia de
Cultura Prahova ;
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13. Aviz nr. 52/20.08.2019 emis de Primaria Comunei Blejoi;

14. Acord prealabil nr. 17995/21.08.2019 - Primaria Comunei
Paulesti;

15. Notificarea DSP Prahova nr. 373/06.09.2019;

16. Aviz de principiu nr. 513514/23.08.2019 emis de IPJ
Prahova ;

17. Decizia Etapei de incadrare nr. 13921/23.09.2019 - APM
Prahova;

18. Punct de vedere nr. 5692/27.09.2019 emis de Muzeul
Judetean de Istorie Prahova ;

19. Aviz favorabil nr. 276/16.08.2019 emis de PAMA SRL Ploiesti;

20. Aviz favorabil nr. 272/16.08.2019 emis de PETROTRANS
Ploiesti;

21. Aviz favorabil nr. 888395/2019 emis de IPJ Politia Blejoi;

22. Aviz favorabil nr. 893117/29.09.2019 de IPJ Politia Paulesti;

23. Aviz favorabil nr. 15451/19.09.2019 - STS

24. Aviz NPOTX-FO_1432 emis de VODAFONE ROMAN IA.

Dupa cum rezulta din raspunsul la clarificarea nr. 8, in
documentatia de atribuire au fost publicate toate avizele din anul 2019,
care au un caracter orientativ, tocmai pentru ca operatorii economici sa
isi elaboreze oferta, arata autoritatea contractanta.

Avizele si acordurile noi se vor emite pe baza documentatiei
alcatuite de ofertantul declarat castigator, in cadrul activitatii de
proiectare.

Drept urmare, avand in vedere ca avizele si acordurile cuprind
toate informatiile referitoare la utilitatile pe amplasament si alte
instalatii, sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi imposibila
elaborarea ofertei sunt nefondate.

Astfel, elementele de mai sus sunt in concordanta cu prevederile
pct. 2.4 coroborate cu prevederile pct. 3.3 din Caietul de sarcini, privind
activitatile principale privind serviciile de proiectare ce trebuie realizate
de catre Contractant.

Contestatorul apreciaza ca este incalcat principiul transparentei,
intrucat autoritatea contractanta nu ar fi comunicat perioada de obtinere
a avizelor/acordurilor. Cu toate acestea, achizitoarea invedereaza faptul
ca documentatia de atribuire este corelata in mod corespunzator cu
prevederile HG nr. 907/20167, avand in vedere ca perioada de obtinere
avizelor nu este inclusa in durata de proiectare de 2 luni.

Nu exista niciun dubiu cu privire la durata de proiectare, intrucat
aceasta a ramas nemodificata in urma solicitarilor de clarificari, respectiv
2 luni, fara includerea duratei de obtinere a avizelor/acordurilor
necesare.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea in
principal ca tardiv si in subsidiar ca nefondat acest motiv al contestatiei.

I1.B. Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 32 si nr. 33.
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Cu privire la sustinerile din contestatie ca raspunsurile nr. 32 si nr.
33, lasand la latitudinea ofertantilor actualizarea studiului geotehnic si a
studiului topografic, ar fi incalcat dispozitiile HG nr. 1/2018, respectiv
clauza 68.1 si Clauza 68.2, transferand riscurile catre Antreprenor,
achizitoarea reda continutul raspunsurilor ce fac obiectul acestui motiv al
contestatiei:

intrebarea 32
13.  Va rugam sa clarificati daca viitorul antreprenor va trebui sa faca un
studiu geotehnic (a se vedea cerintele din caietul de sarcini, cap. 3.3)
sau se va folosi studiul geotehnic realizat de catre Autoritatea
Contractanta si pus la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de
atribuire. Va rugam sa includeti in graficul activitatii de proiectare si
termenele necesare realizarii studiului geotehnic.

Raspunsul autoritatii contractante: Studiul geotehnic este
realizat in 2017. Studiu geotehnic poate fi actualizat in cazul in care
ofertantul considera a fi necesar acest aspect.

Intrebarea 33
14. Va rugam sa clarificati daca viitorul antreprenor va trebui sa faca un
studiu topografic (a se vedea cerintele din caietul de sarcini, cap. 3.3)
sau se va folosi studiul topografic realizat de catre Autoritatea
Contractanta si pus la dispozitia ofertantilor im cadrul documentatiei de
atribuire. Va rugam sa includeti in graficul activitatii de proiectare si
termenele necesare realizarii studiului topografic.

Raspunsul autoritatii contractante: Studiul topografic este
realizat in 2017. Studiu topografic poate fi actualizat in cazul in care
ofertantul considera a fi necesar acest aspect.

Contestatorul solicita ca masuri de remediere:

-  fie adaptarea documentatiei de atribuire, cu privire la durata
de executie si costuri, in ipoteza actualizarii studiului geotehnic si
topografic ;

- fie eliminarea raspunsului la solicitarea de clarificari, despre
care incorect afirma ca ar modifica documentatia de atribuire.

Acest motiv al contestatiei este vadit nefondat, intrucat are la baza
doua ipoteze fundamental eronate:

e ca s-ar modifica documentatia de atribuire prin raspunsul la
solicitarea de clarificari;

e ca Antreprenorul ar avea obligatia realizarii studiilor topografic
si geotehnic.

Dupa cum se poate constata din raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 32 si nr. 33, acesta nu modifica cu nimic cerintele din
documentatia de atribuire, ci doar lasa la aprecierea ofertantilor daca vor
efectua aceste studii sau nu.

O modificare a documentatiei de atribuire prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale acesteia anterior termenului limita de
depunere a ofertelor, implica in mod necesar o obligatie in sarcina
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ofertantilor, respectiv o cerinta noua cu privire la documentatia de
calificare, la propunerea tehnica sau propunerea financiara.

Din cele de mai sus, cerintele referitoare la cele doua studii nu sunt
modificate, operatorii economici putand opta pentru actualizarea
acestora, daca apreciaza ca este necesar.

Drept urmare, nefiind in cauza o modificare a documentatiei de
atribuire, ci o posibilitate pe care o au ofertantii, atunci contestatia nu
are obiect, opineaza autoritatea contractanta.

Mentiunea din raspunsurile la solicitarea de clarificari nu are niciun
impact asupra clauzelor nr. 68.1 si 68.2 din contract, nefiind astfel
incdlcate prevederile HG nr. 1/2018; daca ofertantul apreciaza ca se
impune actualizarea studiilor, atunci dispozitiile legale ii permit sa
efectueze pe durata executarii contractului astfel de activitati, in temeiul
Clauzei nr. 69a coroborat cu clauza 69c.

Asadar, in etapa de ofertare, operatorii economici au la dispozitie
studiul geotehnic si studiul topografic - Documente ale beneficiarului,
aspect de natura a se incadra in mod corespunzator cu prevederile
Clauzei nr. 68.1 si Clauzei nr. 68.2.

Concluzionand, achizitoarea solicita respingerea acestui motiv al
contestatiei, in principal avand in vedere ca documentatia de atribuire nu
a fost modificata, ia in subsidiar ca nefondat.

I1.C. Raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 8 si nr. 35

Contestatorul sustine nefondat ca aceste raspunsuri ar incalca
dispozitiile HG nr. 907/206 si art. 154 si art. 160 din Legea nr. 8/2016 si
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

intrebarea 35

16. Va rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor certificatul de
urbanism obtinut de Autoritatea Contractanta pentru obiectivul de
investitii. Va rugam sa aveti in vedere si cerinta din caietul de sarcini:

e  Contractantul va include in proiect conditiile impuse prin
avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism si puse la
dispozitie de catre Beneficiar, in scopul obtinerii Autorizatiei de
Construire. Documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de Construire se
va intocmi conform Legii nr. 50/1991 cu toate modificarile si
completarile ulterioare.

Raspunsul autoritatii contractante: Se va obtine un nou C.U.

Astfel cum am aratat si in raspunsul la intrebarea nr. 8, pe baza
documentatiei intocmite in etapa de proiectare, se va obtine un nou
certificat de urbanism.
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Din argumentarea adusa de contestator acestui motiv, se constata
ca, in fapt, suntem in prezenta unei contestatii la documentatia de
atribuire (lipsa certificatului de urbanism) si nu la raspunsul la solicitarile
de clarificari, autoarea contestatiei aratand in mod expres ca "intrucat
un astfel de certificat de urbanism nu a fost obtinut anterior lansarii
anuntului de participare, un profesionist diligent nu poate anticipa, de o
maniera rezonabild, care ar putea fi solutiile tehnice conditionate de
aceste avize/acorduri/autorizatii inca nementionate/neidentificate si care
este masura (riscul) in care aceste solutii tehnice influenteaza sau pot
influenta pretul contractului de atribuit".

Daca autorul contestatiei apreciaza ca este nelegala o eventuala
lipsa a certificatului de urbanism in documentatia de atribuire, atunci
avea obligatia contestarii documentatiei, solicitdnd Consiliului obligarea
la depunerea acestuia. Peste termenul de 10 zile de la data publicarii in
SEAP, este insa tardiva o astfel de critica.

In subsidiar, achizitoarea solicita a se observa ca nu sunt incalcate
dispozitiile HG nr. 907/2016, asa cum sustine contestatorul, care arata
ca in etapa studiului de fezabilitate nu s-ar fi obtinut certificatul de
urbanism in vederea emiterii autorizatiei de construire.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, studiul de
fezabilitate din 2021, publicat in SEAP, este o actualizare a studiului de
fezabilitate anterior, iar la baza elaborarii acestuia au stat toate avizele,
autorizatiile si acordurile mai sus mentionate (publicate de asemenea in
SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati).

Drept urmare, in raport cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din HG nr.
907/2016 documentatia tehnica, respectiv studiul de fezabilitate, a fost
elaborata cu respectarea cerintelor legale, fiind parcurse toate etapele de
elaborare a acesteia.

Imprejurarea ca toate aceste documentatii au fost publicate in
SEAP, alaturi de caietul de sarcini cu cerinte tehnice, precum si
instructiunile generale din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016
privind modalitatea completa si explicita a cerintelor ce fac obiectul
achizitiei, operatorii economici interesati avand la dispozitie toate
informatiile necesare pentru elaborarea propunerilor tehnice si
financiare.

Cat priveste dispozitiile art. 20 din HG nr. 395/2016 cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita a
se constata ca toate elementele obligatorii sunt indeplinite in prezenta
procedura, solicitarea contestatorului cu privire la certificatul de
urbanism nefiind de natura a genera dificultati in intelegerea obiectului
achizitiei, asa cum sustine aceasta.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea in principal ca tardive a motivelor contestatiei, iar fin
subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63452/23.12.2022, contestatorul formuleaza note
scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii contestatiei, precum
si apararile formulate de autoritatea contractanta si pe cale de
consecinta sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, fata de
urmatoarele considerente:

I.  Exceptia tardivitatii contestatiei este neintemeiata.

Raportat la motivarea exceptiei: "(...) Raspunsul consolidat,
contrar sustinerilor contestatoarei, mentine nemodificatd documentatia
de atribuire, rezultd ca autoarea contestatiei a depasit termenul de
formulare a contestatiei la aceasta documentatie, termen care se
calculeaza de la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv de la data de
9.11.2022." si "astfel cum rezulta din motivarea contestatiei, obiectul
contestatiei il reprezintd refuzul autoritatii de a modifica documentatia
de atribuire publicata in SEAP", petentul apreciaza ca ambele sustineri
sunt nefondate.

O simpla analiza a Raspunsului consolidat de clarificare releva ca
acesta modifica documentatia de atribuire, contrar sustinerii
neargumentate si nedovedite a autoritatii contractante, introducand
elemente noi, de natura a vatama interesele ... S.R.L. si ale tuturor
participantilor la procedura. Exemple in acest sens: i

- Desi clarifica abia prin Raspunsul consolidat faptul ca "In
urma obtinerii CU pe baza documentatiilor pentru avize intocmite de
proiectantul castigator se obtin avize noi. Avizele prezentate sunt pentru
informare si pentru a avea o idee generala despre retelele existente in
zona", achizitoarea refuza sa efectueze corelarea solicitata prin
clarificari, respectiv sa coreleze cerinta din fisa de date a achizitiei
privind durata perioadei de proiectare de doua luni, cu cerintele detaliate
din Caietul de Sarcini, cap. 2.4, privind elaborarea si verificarea
documentatiei de proiectare, cu procedurile interne ale autoritatii
contractante privind aprobarea diferitelor faze de proiectare, cu
procedurile actuale si termenele de obtinere a diferitelor avize si acorduri
de la terte autoritati/detinatori de utilitati precum si cu prevederile legale
actuale privind termenele de obtinere a acordurilor si autorizatiilor. Or,
nicaieri in documentatia initiald nu se precizeaza ca se va obtine un nou
certificat de urbanism, astfel incadt nu se poate sustine, cum eronat face
autoritatea contractanta, ca se putea contesta obligativitatea obtinerii
unui nou certificat de urbanism inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.

- Nu se regaseste in documentatia de atribuire nicio prevedere
care sa lase la latitudinea ofertantilor sa actualizeze sau nu studiul
geotehnic si/sau studiul topografic. Petentul reaminteste ca solicitarea
adresata autoritatii contractante prin Intrebarile nr. 32 si 33 viza,
punctual, ca autoritatea contractanta sa clarifice daca Vviitorul
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antreprenor va trebui sa faca un studiu geotehnic, raportat la cerintele
din caietul de sarcini, cap. 3.3, sau se va folosi studiul geotehnic realizat
de catre Autoritatea Contractanta si pus la dispozitia ofertantilor in
cadrul documentatiei de atribuire, iar in cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare, sa includa in graficul activitatii de proiectare si
termenele necesare realizarii studiului geotehnic, si respectiv, ca
autoritatea contractanta sa clarifice daca viitorul antreprenor va trebui
sa faca un studiu topografic, raportat la cerintele din caietul de sarcini,
cap. 3.3, sau se va folosi studiul topografic realizat de catre Autoritatea
Contractanta si pus la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de
atribuire, iar in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, sa
includa in graficul activitatii de proiectare si termenele necesare realizarii
studiului topografic.

Autoritatea contractanta nu a optat pentru niciuna dintre cele doua
variante posibile in raport de continutul documentatiei initiale de
atribuire, ci a ales o _a treia varianta, neprevazuta in documentatia de
atribuire, aceea ca viitorul antreprenor sa decida daca va actualiza sau
nu studiul geotehnic si studiul topografic, fara a beneficia de vreo
extindere a graficului activitatii de proiectare, varianta ce, pentru
motivele dezvoltate in contestatie, este de natura a vatama in mod grav
interesele participantilor la procedura.

- Nu se regaseste in documentatia de atribuire cerinta obtinerii
unui nou certificat de urbanism.

Dimpotriva, in documentatia de atribuire este mentionat Certificatul
de urbanism nr. 80/2019, nepus la dispozitia ofertantilor, si a carui
furnizare s-a solicitat prin solicitarea de clarificari. Prin Raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta adauga la cerintele initiale ale
documentatiei de atribuire, prevazand ca: se va obtine un nou certificat
de urbanism [raspunsul la Intrebarea nr. 31 respectiv nr. 8].

Asadar, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, obiectul
contestatiei nu este reprezentat de refuzul autoritatii de a modifica
documentatia de atribuire publicata in SEAP, ci este reprezentat de actul
autoritatii contractante prin care aceasta raspunde solicitarilor de
clarificari (Raspunsurile la Solicitarile de clarificari nr. 8, 31, 32 si 35),
adaugand la continutul documentatiei initiale.

Invocand art. 160 din Legea nr. 98/2016, petentul afirma ca orice
operator economic are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul
stabilind in sarcina autoritatii contractante obligatia de a raspunde in
mod clar si complet acestor solicitari - ceea ce in speta supusa analizei
Consiljului nu s-a intamplat.

In acelasi timp, dreptul de a formula contestatie este recunoscut de
legiuitor nu numai in legatura cu documentatia de atribuire in forma
initiala, ci si in legatura cu orice raspuns al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, prin care se incalca interesele legitime ale
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participantilor la procedura, dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 fiind foarte clare in acest sens.

In acord cu aceste prevederi, ... S.R.L. a formulat contestatia
impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare la data de
09.12.2022, in termenul legal de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
respectivului Raspuns consolidat (29.11.2022).

In aceste conditii, a admite exceptia de tardivitate invocata de
autoritatea contractanta echivaleaza cu a nega insusi dreptul
participantilor la procedura de a contesta raspunsul autoritatii la
solicitarile de clarificari, un asemenea demers neputand fi conditionat de
contestarea documentatiei initiale de atribuire, atata vreme cat
contestatia vizeaza elemente noi, ce nu se regaseau in documentatia
initiala.

Pentru aceste considerente, petentul solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

I1. Caracterul fondat al contestatiei.

A. Analizand in Sectiunea II.A a Punctului de vedere Solicitarea
de clarificdri nr. 31 (intrebarea nr. 31 si respectiv Intrebarea nr. 6),
insista autoritatea contractanta ca Raspunsul consolidat la clarificari nu
modifica documentatia de atribuire, insa arata mai departe in Punctul de
vedere ca, Asa cum se arata in raspunsul la solicitarile de clarificari
mentionate (raspunsul nr. 8), citeaza petentul:

Raspunsul autoritatii contractante: Se obtine certificat de
urbanism nou pe baza documentatiei intocmite de ofertantul castigator.
In urma obtinerii CU pe baza documentatiilor pentru avize intocmite de
proiectantul castigator se obtin avize noi. Avizele prezentate sunt pentru
informare si pentru a avea o idee generala despre retelele existente in
zona.

Practic, fara a raspunde criticilor, autoritatea contractanta se
margineste sa redea continutul Raspunsului consolidat la clarificari, ce
face obiectul contestatiei.

Nu arata autoritatea contractanta, desi repeta insistent ca nu s-a
modificat documentatia de atribuire, unde anume in documentatia de
atribuire este prevazuta obtinerea unui nou certificat de urbanism.

Prin aceasta aparare autoritatea contractanta nu face decat sa
confirme ca a modificat, prin Raspunsul consolidat de clarificare,
cerintele initiale ale Documentatiei de atribuire.

Contestatorul reaminteste ca in Studiul de Fezabilitate pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, pct. 6, se prevede ca ,Certificatul de urbanism, avizele si
acordurile sunt un volum distinct in cadrul proiectului si este anexat
prezentei documentatii.”

In alte documente puse la dispozitie de autoritatea contractanta in
cadrul Documentatiei de atribuire (ex. Proces verbal de constatare pe
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teren, incheiat la 26.11.2019 de CNAIR S.A. -DRDP Bucuresti - Sectia
Drumuri Nationale) se mentioneaza ca Beneficiarul detine Certificatul de
Urbanism nr. 80/2.08.2019, eliberat de ... - fara ca respectivul certificat
de urbanism sa fie pus in mod efectiv la dispozitia ofertantilor, nici in
cadrul Documentatiei de atribuire si nici prin Raspunsul consolidat, desi a
fost solicitat de acestia prin solicitarile de clarificari.

Reaminteste de asemenea contestatorul ca in Caietul de Sarcini,
cap. 3.6, pct. 3.6.1- Atributiile, obligatiile si responsabilitatile privind
prestarea serviciilor de proiectare, se prevede ca:

e La intocmirea documentatiilor se va respecta continutul-cadru
prevazut in Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor /proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

e Contractantul va include in proiect conditiile impuse prin avizele si
acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism si puse la
dispozitie _de _beneficiar, in scopul obtinerii Autorizatiei de
construire. Documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire se va intocmi conform Legii 50/1991 cu modificarile si
completarile ulterioare. (s.n.)

Revenind la intrebarea de clarificare nr. 31, prin aceasta ... S.R.L. a
solicitat autoritatii contractante sa coreleze cerinta din fisa de date
privind perioada de proiectare de 2 luni precum si cerintele detaliate din
Caietul de Sarcini, cap. 2.4, privind elaborarea documentatiilor tehnico-
economice faza documentatia tehnica pentru autorizatia de construire,
privind verificarea documentatiei de catre specialisti verificatori de
proiecte, privind obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor necesare
pentru executia lucrarilor, privind predarea documentatiilor tehnico-
economice faza proiect tehnic cu prevederile contractului de proiectare-
executie, cu procedurile interne ale autoritatii contractante privind
aprobarea diferitelor faze de proiectare, cu procedura de verificare a
proiectului solicitata de autoritatea contractanta, cu procedura de vizare
a proiectului de catre expertul tehnic, cu procedurile actuale si termenele
de obtinere a diferitelor avize si acorduri de la terte autoritati/detinatori
de utilitati precum si cu prevederile legale actuale privind termenele de
obtinere a acordurilor si autorizatiilor.

Nu numai ca autoritatea contractanta a refuzat sa efectueze
corelarea solicitatda, dar prin Raspunsul consolidat a introdus o cerinta
noua - aceea de a se obtine un nou certificat de urbanism, si implicit alte
avize decat cele incluse in Documentatia de atribuire initiala, despre care
a precizat prin Raspunsul consolidat ca au caracter orientativ.

In niciun caz nu se poate sustine, cum eronat face autoritatea
contractanta in Punctul de vedere, ca avizele prezentate in Documentatia
de atribuire "cuprind toate informatiile referitoare la utilitatile pe
amplasament si alte instalatii", odata ce 1in Raspunsul consolidat
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(Raspunsul nr. 8) se arata ca acestea "sunt pentru informare si pentru a
avea o idee generala despre retelele existente in zona".

La fel, nu se poate sustine ca ,durata de proiectare a ramas
nemodificata in urma solicitarilor de clarificari, respectiv doua luni, fara
includerea duratei de obtinere a avizelor/acordurilor necesare".
Extinderea de facto a sferei obligatiilor viitorului proiectant, prin
Raspunsul consolidat (intocmirea documentatiei pentru noul certificat de
urbanism, intocmirea documentatiilor pentru noile avize prevazute de
acest nou certificat de urbanism) are un impact major asupra duratei
serviciilor de proiectare.

In conditiile in care autoritatea contractanta clarifica, prin raspunsul
la intrebarea nr. 8 ca ,in urma obtinerii CU pe baza documentatiilor
pentru avize intocmite de proiectantul castigator se obtin avize noi.
Avizele prezentate sunt pentru informare si pentru a avea o idee
generala despre retelele existente in zond" (s.n.), se impunea corelarea
duratei de proiectare cu perioadele necesare intocmirii documentatiilor
necesare obtinerii avizelor, ofertantii fiind Tn imposibilitatea de a
cunoaste, la momentul intocmirii ofertelor, ce avize vor fi solicitate
printr-un certificat de urbanism ce urmeaza a fi obtinut in viitor si ce
documentatii vor trebui elaborate pentru obtinerea respectivelor avize.

Raspunsurile eliptice ale autoritatii contractante, ca si refuzul de a
corela durata efectiva a tuturor activitatilor de proiectare solicitate cu
durata alocata proiectarii conform Fisei de date pun ofertantii in
imposibilitatea de a-si elabora ofertele, nefiind oferite informatii clare,
care sa permita intelegerea corecta, completa si uniforma de catre
ofertanti a cerintelor autoritatii contractante.

Concluzionand, petentul solicita admiterea contestatiei si
dispunerea, ca masura de remediere, obligarea autoritatii contractante la
corelarea cerintei privind durata de proiectare cu cerintele Caietului de
sarcini, cap. 2.4, si cu informatiile furnizate prin Raspunsul consolidat de
clarificare privind necesitatea obtinerii unui nou certificat de urbanism,
cu consecinta extinderii corespunzatoare a duratei de proiectare.

B. In Sectiunea II.B a Punctului de vedere (Solicitarea de
clarificari nr. 32 si 33), Autoritatea contractanta insista ca Raspunsul
consolidat ,,...nu modifica cu nimic documentatia de atribuire, ci doar
lasa la aprecierea ofertantilor daca vor efectua aceste studii (n.n. studiul
geotehnic si studiul topografic) sau nu".

Se arata de catre autoritatea contractanta, in argumentarea acestei
teze, ca: ,0 modificare a documentatiei de atribuire prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale acesteia anterior termenului limita de
depunere a ofertelor, implica in mod necesar o obligatie in sarcina
ofertantilor, respectiv o cerinta noua cu privire la documentatia de
calificare, la propunerea tehnica sau propunerea financiara".

Or, asumarea de catre viitorul Antreprenor a posibilelor
incongruente ale studiului geotehnic si respectiv ale studiului topografic,

Pagina 21 din 35



ca si asumarea de catre acesta a deciziei de a reface sau nu studiile
geotehnic si topografic, cu toate consecintele ce decurg de aici, este o
cerinta noud, ce nu s-a regasit in Documentatia de atribuire initiala, ci a
fost introdusa prin Raspunsul consolidat - a se vedea raspunsurile la
intrebarea 32 si intrebarea 33 : ,(Studiile) pot fi actualizate in cazul in
care ofertantul considera necesar acest aspect”.

Petentul nu este de acord cu concluzia autoritatii contractante
potrivit careia '"cerintele referitoare la cele doua studii nu sunt
modificate". Asa cum a arat in contestatie, prin clarificari, autoritatea
contractanta transfera catre viitorul Antreprenor, in mod nelegal,
riscurile derivdnd din eventuale erori sau incongruente ale studiului
geotehnic si/sau studiului topografic, 1asand la latitudinea acestuia daca
alege sau nu sa refaca cele doua studii, incalcand prin aceasta atéat
prevederile imperative ale HG nr. 1/2018 (Clauza 68.1 - Riscurile
Beneficiarului ), cat si principiul asumarii raspunderii, principiu
fundamental in materia achizitiilor publice.

In egalda masura, contestatorul nu este de acord cu argumentarea
autoritatii contractante potrivit careia "Mentiunea din raspunsurile la
solicitarea de clarificari nu are niciun impact asupra clauzelor nr. 68.1 si
68.2 din contact, nefiind astfel incalcate prevederile HG 1/2018"; daca
ofertantul apreciazd ca se impune actualizarea studiilor, atunci
dispozitiile legale ii permit sa efectueze pe durata executarii contractului
astfel de activitati, in temeiul Clauzei nr. 69.a coroborat cu clauza 69 c."

Clauza 69.a - Revendicarile Antreprenorului se refera explicit la un
eveniment calificat drept Risc al Beneficiarului sau o alta situatie in
privinta careia Conditiile Contractuale prevad in mod expres ca
Antreprenorul poate fi indreptatit la prelungirea Duratei de Executie
si/sau la plata unor Costuri suplimentare.

In conformitate cu prevederile Clauzei 68.1 Riscurile Beneficiarului

" Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele:

(a) emiterea de catre Supervizor a unui Ordin Administrativ cu
nerespectarea clauzelor prezentului Contract, inclusiv in caz de intarziere
a emiterii;

(b) nerespectarea clauzelor prezentului Contract privind punerea
la dispozitie a Santierului de catre Beneficiar, inclusiv in caz de intarziere
a punerii la dispozitie;

(c) eroriin repere si sisteme de referinta topografice, initial
prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, pe care un
antreprenor diligent nu ar fi putut sa le identifice astfel incat sa evite
intarzieri sau costuri suplimentare;

(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului;

(e) conditii  fizice naturale sau artificiale, inclusiv. munitii
neexplodate sau utilitati subterane, precum si alte obstacole fizice sau
factori poluanti, care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de un
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antreprenor diligent la data depunerii Ofertei, care apar in decursul
executiei Lucrdrilor, cu exceptia conditiilor meteorologice adverse
exceptionale;

(/ descoperirea  unor vestigii arheologice sau similar, care, in
mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazuta de un antreprenor diligent la
data depunerii Ofertei;

(¢) Intarzierea testarii Materialelor, Echipamentelor sau Lucrarilor
de catre Beneficiar sau Supervizor pe perioada de executie a Lucrarilor
si/sau a Testelor la Terminarea Lucrarilor, precum si a testelor care se
efectueaza In Perioada de Garantie sau realizarea testelor cu
nerespectarea altor clauze contractuale;

(h) suspendarea  Lucrarilor de catre Supervizor din motive care
nu sunt imputabile Antreprenorului;

(i) folosirea wunor parti din Lucrari inainte de Receptia Ila
Terminarea Lucrarilor, altfel decat in modul prevazut in Contract;

(G) eliminarea din obiectul Contractului a unor Lucrari sau parti
din Lucrari;

(k) modificarea Legii dupa Data de Referinta;

() forta majora.”

Optiunea Antreprenorului de a reface, in baza propriei aprecieri,
studiul geotehnic sau studiul topografic pus la dispozitie de autoritatea
Contractantda, nu se incadreaza in categoria riscurilor Beneficiarului,
astfel cum acestea sunt definite de Conditiile de contract, si nici nu este
prevazuta in contract ca eveniment ce indreptateste Antreprenorul la
prelungirea duratei de executie si/sau costuri suplimentare.

In alte cuvinte, explicatia oferita de autoritatea contractanta prin
Punctul de vedere conditioneaza incadrarea in graficul de executie, in
ipoteza in care viitorul Antreprenor opteaza pentru refacerea studiului
geotehnic sau a celui topografic, de succesul unei prezumtive revendicari
ce nu are temei contractual.

Raportat la cele de mai sus, precum si la argumentele expuse in
cadrul contestatiei, contestatorul solicita inlaturarea ca vadit nefondate
apararile autoritatii contractante si pe cale de consecinta sa oblige
autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere in sensul:

la. fie de adaptare a documentatiei de atribuire (desigur, in
corelare cu conditiile de contract), inclusiv din perspectiva de timp si de
cost, la ipoteza actualizarii studiului geotehnic si a celui topografic;

Lb. fie de inlaturare a modificarilor la documentatia de atribuire
introduse prin raspunsurile in discutie.

In Sectiunea III.C a Punctului de vedere (Raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. 8 si 35), sustine autoritatea contractanta ca: ,Din
argumentarea adusa de contestatoare acestui motiv, se constata ca, in
fapt, suntem in prezenta unei contestatii la documentatia de atribuire
(lipsa certificatului de urbanism), si nu la raspunsul la solicitdrile de
clarificari."
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Afirmatia nu este catusi de putin fondata, sustine petentul. Potrivit
celor aratate, documentele puse la dispozitie de autoritatii contractante
in cadrul documentatiei de atribuire indica faptul ca s-a obtinut
Certificatul de urbanism nr. 80/20109.

Obiectul contestatiei nu este asadar lipsa certificatului de urbanism
din Documentatia de atribuire, ci raspunsurile la solicitarile de clarificare
prin care autoritatea contractanta arata ca se va obtine un nou certificat
de urbanism, cu consecintele ce decurg de aici - noi avize si
imposibilitatea cunoasterii conditionalitatilor impuse de aceste noi avize
la momentul intocmirii ofertei. Contestatia nu este prin urmare tardiva,
cum eronat sustine, inclusiv prin apararile de fond, autoritatea
contractanta.

Arata mai departe autoritatea contractantda ca nu sunt incalcate
dispozitiile HG nr. 907/2016, prin aceea ca ,studiul de fezabilitate din
2021, publicat in SEAP, este o actualizare a studiului de fezabilitate
anterior". Nu se intelege din aceasta argumentare de ce actualizarea
studiului de fezabilitate anterior demonstreaza respectarea cerintelor
imperative ale HG nr. 907/2016, in contextul in care autoritatea
contractanta impune, prin raspunsul la clarificari, obtinerea unui nou
certificat de urbanism.

In acelasi context, raportarea autoritatii contractante la prevederile
art. 7 alin. (2) din HG nr. 907/2016, odata ce textul in discutie prevede
la lit. c) obligativitatea includerii in studiul de fezabilitate a certificatului
de urbanism, avizelor conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
a altor avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul
obiectivului de investitii, este de neinteles pentru petent.

Nu in ultimul rand, arata autoritatea contractanta in Punctul de
vedere ca ,solicitarea contestatoarei cu privire la certificatul de urbanism
nu este de natura a genera dificultati in intelegerea obiectului achizitiei,
asa cum sustine aceasta".

Aceasta sustinere este profund eronata si se impune a fi cenzurata
de Consiliu. Potrivit sustinerilor din contestatie, urmare a clarificarilor
autoritatii contractante din data de 29.11.2022, a rezultat ca
documentatia de atribuire incalca dispozitiile HG nr. 907/2016, in sensul
in care, la etapa studiul de fezabilitate, nu a fost obtinut un certificat de
urbanism in vederea emiterii autorizatiei de construire si nici
avizele/autorizatiile/acordurile care ar putea fi solicitate prin certificatul
de urbanism pentru investitia in discutie.

Nu numai ca lipsa acestor inscrisuri semnifica, in fapt, ca pentru
proiectul de investitie pentru care a fost lansata procedura de atribuire in
discutie nu au fost parcurse toate etapele prevazute de legea aplicabila
pentru realizarea obiectivelor de investitii publice, dar, aspect esential,
lipsa inscrisurilor mentionate pune ofertantii in imposibilitate de a
determina obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, intr-o maniera
clara, completa si explicita, asa cum obliga dispozitiile art. 156 din Legea
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nr. 98/2016. Contestatorul subliniaza inca o data ca, prin certificatul de
urbanism emis in scopul obtinerii autorizatiei de construire autoritatea
emitenta indica toate acele avize/acorduri/autorizatii necesare in
considerarea specificitatii investitiei si care pot conditiona solutiile
tehnice.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita inlaturarea ca
nefondate apararile autoritatii contractante formulate prin Punctul de
vedere si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurii de remediere constand in punerea la dispozitia
ofertantilor a certificatului de urbanism aferent obtinerii autorizatiei de
construire.

Prin adresa cu nr. 35/05.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 703/05.01.2023, autoritatea
contractanta ... a Tnaintat concluzii la contestatia formulata de catre ...
S.R.L. solicitand respingerea contestatiei in principal, ca tardiva, si, in
subsidiar, ca nefondata pentru considerentele prezentate in continuare.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei

Prin Notele scrise contestatorul sustine nefondat ca Raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari a documentatiei de atribuire ar
aduce modificari acesteia, desi prin Punctul de vedere autoritatea
contractanta a aratat ca, raportat la documentele publicate in SEAP
odata cu anuntul de participare, niciuna din clarificarile documentatiei nu
contine vreo modificare a caietului de sarcini, a cerintelor catre ofertanti
sau a documentelor tehnice publicate.

In ce priveste obtinerea certificatului de urbanism, cu trimitere la
raspunsul nr. 8 la solicitarea de clarificari, achizitoarea subliniaza ca in
documentatia de atribuire nu a fost anexat certificatul de urbanism,
aratdnd ca acesta se va obtine pe baza documentelor elaborate de
ofertantul castigator, la fel ca si avizele, aspect care rezulta din pag. 13
si pag. 55 din Caietul de sarcini, ce face referire la activitatile ce trebuie
desfasurate de ofertant/contractant.

Modificarea documentatiei de atribuire are loc atunci cand se impun
cerinte suplimentare ofertantilor fata de cele cuprinse in documentatia
publicata initial in SEAP sau se modifica vreo specificatii tehnice din
caietul de sarcini, sau are loc o inlocuire a unor formulare care impun
sarcini suplimentare/modificate operatorilor economici, precizeaza
autoritatea contractanta.

Achizitoarea arata ca certificatul de urbanism nu a fost publicat in
SEAP, ca aceasta nu este o activitate in sarcina operatorului economic
ofertant, iar in ce priveste pretinsa necorelare cu durata perioadei de
proiectare, invederand si raspunsul la intrebarea nr. 6, care precizeaza
ca "termenul de 60 de zile nu cuprinde perioadele necesare obtinerii
avizelor si acordurilor".

Drept urmare, documentatia de atribuire nu a fost modificata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, termenele stabilite pentru
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activitatile ofertantului/contractantului nesuferind nicio prelungire sau
diminuare, astfel cum sugereaza contestatorul.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ... S.R.L. formuleaza o
contestatie la documentatia de atribuire, dorind a fi repus in termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 prin intermediul Raspunsului
la solicitarile de clarificari.

Chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca, raportat la actul atacat,
respectiv Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari, contestatia
este formulata in termenul legal, criticile formulate de contestator raman
tardive, intrucat reprezinta fara echivoc critici la documentatia de
atribuire si nu la raspunsul efectiv al autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari.

Analiza contestatiei sub aspectul tardivitatii se poate efectua si in
sensul finalitatii pe care o urmareste contestatorul prin demersul sau
juridic; de vreme ce raspunsul la clarificarea nr. 6 este cel mai sus redat,
alaturi de faptul ca obtinerea avizelor si certificatului de urbanism sunt in
sarcina autoritatii contractante, rezulta ca o eventuala admitere a
contestatiei care tinde la anularea raspunsului la solicitarea de clarificari
privind certificatul de urbanism nou nu are niciun impact asupra ofertelor
ce urmeaza a fi elaborate pe baza documentatiei si a raspunsului
consolidat ia solicitarile de clarificari.

Ceea ce inseamna ca, in fapt, contestatorul urmareste extinderea
perioadei de 60 de zile pentru activitatea de proiectare, astfel cum a fost
stabilita 1n documentatia de atribuire initiala, nemodificata prin
clarificarile aduse de autoritatea contractanta.

Din practica instantelor de judecata, achizitoarea arata ca un astfel
de raspuns la solicitarile de clarificari, care nu modifica documentatia de
atribuire - (in cazul de fata nu s-a modificat durata activitatii de
proiectare) nu prelungeste termenul de contestare a documentatiei de
atribuire publicata initial in SEAP.

Autorul contestatiei mentioneaza in Notele scrise ca "nu se
regaseste in documentatia de atribuire cerinta obtinerii unui nou
certificat de urbanism", fara ca aceasta sa aiba in vedere ca certificatul
de urbanism nu este o "cerinta" impusa operatorilor economici ofertanti.

Similara este si situatia actualizarii studiilor geotehnic si topografic:
este o optiune pe care o are operatorul economic, daca acesta va aprecia
ca este necesar. Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 32 si nr. 33 nu
modifica documentatia, adica nu impune operatorilor economici o
obligatie de actualizare a acestor studii, ci lasa la latitudinea acestora
modalitatea in care elaboreaza oferta.

Concluzionand, achizitoarea solicita admiterea exceptiei invocata si
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Caracterul nefondat al contestatiei

Cat priveste certificatul de urbanism, contestatoarea sustine si in
Notele scrise ca precizarea de la raspunsul la solicitarea de clarificari
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modifica documentatia de atribuire, intrucat in cuprinsul acesteia nu era
prevazuta "obtinerea unui nou certificat de urbanism".

Achizitoarea subliniaza in primul rand ca documentatia de atribuire
are ca obiect punerea la dispozitia operatorilor economici a cerintelor pe
care acestia trebuie sa le indeplineasca la elaborarea ofertei.

Contestatorul nu motiveaza care este impedimentul sau concret la
elaborarea ofertei, in situatia in care autoritatea contractanta se obliga
sa obtind un nou certificat de urbanism, dat fiind ca nu este o sarcina
care sa-i incumbe. Aceasta cu atat mai mult cu cat nu a fost contestat si
faptul ca avizele si autorizatiile care au fost publicate in SEAP urmeaza a
fi actualizate de catre autoritatea contractanta. Se mentioneaza in
Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8 ca "Avizele prezentate sunt
pentru informare si a se avea o idee generala despre retelele existente in
zona".

Pe de alta parte, contestatorul recunoaste in Notele scrise ca
raspunsul la solicitarile de clarificari reprezinta un refuz de punere la
dispozitie a unui document: "se mentioneaza ca Beneficiarul detine
Certificatul de urbanism nr. 80/02.08.2019, eliberat de ... - fara ca
respectivul certificat de urbanism sa fie pus in mod efectiv la dispozitia
ofertantilor, nici in cadrul Documentatiei de atribuire si nici prin
Raspunsul consolidat, desi a fost solicitat de acestia prin solicitarile de
clarificari".

Rezulta si de aceasta data ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire si nu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Achizitoarea reitereaza ca certificatul de urbanism, precum si
avizele actualizate, se obtin de catre autoritatea contractanta, aspect
care este in deplina concordanta cu prevederile cap. 3.6., pct. 3.6.1. din
Caietul de sarcini, privind Atributiile, obligatiile si responsabilitatile
privind prestarea serviciilor de proiectare: "contractantul va include in
proiect conditiille impuse prin avizele si acordurile solicitate prin
Certificatul de urbanism si puse la dispozitie de beneficiar, in scopul
obtinerii autorizatiei de construire".

Astfel, toate documentele, avizele si autorizatiile publicate in SEAP
odata cu anuntul de participare, corelat cu activitatile in sarcina
operatorilor economici ofertanti, permit acestora elaborarea ofertelor,
astfel incat autoritatea contractanta sa efectueze o evaluare unitara a
acestora. Toti operatorii economici au la dispozitie aceleasi documente
tehnice si aceleasi avize si autorizatii, astfel incat contestatoarea nu
poate sustine in mod temeinic ca ar fi impiedicata sa isi elaboreze oferta
in mod corespunzator ("dimensionarea" ofertei) si nici ca nu ar fi
respectat principiul transparentei sau al egalitatii de tratament a
ofertantilor.

Avand in vedere ca avizele si acordurile cuprind toate informatiile
referitoare la utilitatile pe amplasament si alte instalatii, sustinerile
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contestatorului potrivit carora ar fi imposibila elaborarea ofertei sunt
nefondate.

Contestatorul apreciaza ca este incalcat principiul transparentei,
intrucat autoritatea contractanta nu ar fi comunicat perioada de obtinere
a avizelor/acordurilor. Cu toate acestea, autoritatea contractanta solicita
a se retine faptul ca documentatia de atribuire este corelata in mod
corespunzator cu prevederile HG nr. 907/2016, avand in vedere ca
perioada de obtinere avizelor nu este inclusa in durata de
proiectare de 2 luni.

Nu exista niciun dubiu cu privire la durata de proiectare, intrucat
aceasta a ramas nemodificata in urma solicitarilor de clarificari, respectiv
2 luni, fara includerea duratei de obtinere a avizelor/acordurilor
necesare.

Sustinerile contestatorului potrivit carora nu cunoaste ce avize ar
trebui obtinute conform certificatului de urbanism sunt nefondate, aspect
care rezulta din imprejurarea ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitie avizele existente, tocmai pentru ca ofertantul sa cunoasca
toate utilitatile, retelele existente in zona. Mai mult, au fost depuse si
documentele emise de institutii si autoritati publice care confirma ca nu
este necesar vreun aviz, ca urmare a inexistentei obiectului avizului
(inexistenta unor anumite tipuri de retele in amplasament).

In ce priveste optiunea de actualizare a studiului geotehnic si/sau a
studiului topografic (solicitarile de clarificari nr. 32 si nr. 33).

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 32 si nr. 33 nu
rezulta ca ar exista o modificare a documentatiei de atribuire, cata
vreme nu se impune o cerinta noua in sarcina ofertantilor, ci se lasa la
aprecierea acestora daca se vor actualiza sau nu studiile geotehnic si/sau
topografic.

Cu privire la transferul riscurilor de la Beneficiar la Antreprenor,
conform clauzei 68.1 si Clauzei 68.2 din HG nr. 1/2018, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca prin raspunsul consolidat contestat nu
se instituie in sarcina operatorilor economici, la data elaborarii ofertei,
obligatia actualizarii studiilor.

Mentiunea din raspunsurile la solicitarea de clarificari nu are niciun
impact asupra clauzelor nr. 68.1 si 68.2 din contract, nefiind astfel
incdlcate prevederile HG nr. 1/2018; daca ofertantul apreciaza ca se
impune actualizarea studiilor, atunci dispozitiile legale ii permit sa
efectueze pe durata executarii contractului astfel de activitati, in temeiul
Clauzei nr. 69a coroborat cu clauza 69c. Contrar sustinerilor
contestatorului, decizia antreprenorului derivata din necesitatea
actualizarii unuia sau ambelor studii se incadreaza in ipotezele prevazute
la clauzele 69 precizate, asadar fara impact asupra graficului de executie
la elaborarea ofertei.

Ipoteza transferului de risc de la Beneficiar la Antreprenor are loc
doar in situatia in care s-ar institui o obligatie ferma in sarcina
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operatorilor economici cu privire la aceste elemente Ilegate de
actualizarea expertizelor, considera achizitoarea.

Din acest motiv, masurile de remediere solicitate de contestator nu
au fundament, intrucat, pe de o parte, nu este modificata documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta neimpunand operatorilor obligatia
actualizarii studiilor, iar pe de alta parte, eliminarea raspunsului la
solicitarea de clarificari nu ar elimina decat optiunea de actualizare pe
care o are Antreprenorul si care poate fi valorificata potrivit clauzelor
contractuale.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea in principal ca tardiva a contestatiei, iar in subsidiar
respingerea acesteia ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publica
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
servicii avand ca obiect ,Proiectare si Executie, aferente obiectivului: ...”,
cod CPV 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
totala estimata a contractului fiind de 96.069.843,44 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare Cu N ............. , eliberata
o [ , din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de
220.000,00 RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ..............

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea
contractanta, in cuprinsul punctului de vedere nr. 61363/19.12.2022, a
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre ... S.R.L., motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, se va pronunta cu prioritate cu privire la exceptia
invocata.

Astfel, in solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca actul
emis de autoritatea contractanta, considerat nelegal, care I-ar fi vatamat
pe contestator si a carui modificare este solicitata, este reprezentat de
raspunsul consolidat la clarificari nr. 28157/29.11.2022, postat in SEAP
in data de 29.11.2022.
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Raportat la acest aspect, la faptul ca obiectul prezentei proceduri
de atribuire este ,,,Proiectare si Executie, aferente obiectivului: ...”, deci
lucrari, iar valoarea estimata a acesteia este de 96.069.843,44 lei, fara
TVA, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari s$i concesiunile
de servicii” si constata ca termenul limita pentru depunerea contestatiei
s-a implinit in data de 09.12.2022.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei
prin posta, in data de 09.12.2022, ... S.R.L. a respectat termenul de
formulare a contestatiei prin raportare la data luarii la cunostinta despre
actul considerat nelegal, de tipul procedurii de atribuire (lucrari) si la
valoarea estimata a acesteia, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ... S.R.L., invocata de

Procedadnd la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta .... a
raspuns la unele intrebari formulate de operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire, respectiv raspunsurile la
intrebarile nr. 6, 8, 31, 32, 33 si 35 din cadrul raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 28157/29.11.2022.

Astfel, Consiliul retine ca, prin raspunsurile formulate, ... S.R.L.
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a corelat cerinta din fisa de date
a achizitiei privind perioada de proiectare de 2 luni precum si cerintele
detaliate din Caietul de Sarcini, cap. 2.4, privind elaborarea
documentatiilor tehnico-economice faza documentatia tehnica pentru
autorizatia de construire, privind verificarea documentatiei de catre
specialisti verificatori de proiecte, privind obtinerea autorizatiilor,
avizelor, acordurilor necesare pentru executia lucrarilor, privind predarea
documentatiilor tehnico-economice faza proiect tehnic cu prevederile
contractului de proiectare-executie, cu procedurile interne ale Autoritatii
Contractante privind aprobarea diferitelor faze de proiectare, cu
procedura de verificare a proiectului solicitata de Autoritatea
Contractanta, cu procedura de vizare a proiectului de catre expertul
tehnic, cu procedurile actuale si termenele de obtinere a diferitelor avize
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si acorduri de la terte autoritati/detinatori de utilitati precum si cu
prevederile legale actuale privind termenele de obtinere a acordurilor si
autorizatiilor.

De asemenea, se retine ca autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a clarificat daca viitorul antreprenor va trebui
sa faca un studiu geotehnic si un studiu topografic, raportat la cerintele
din caietul de sarcini, cap. 3.3, sau se va folosi studiile realizate de
autoritatea contractanta si care au fost puse la dispozitia ofertatilor in
cadrul documentatiei de atribuire.

Analizand criticile formulate de ... S.R.L. prin raportare Ila
solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca sustinerile contestatorului din
cadrul contestatiei vizeaza, in fapt, prevederi ale documentatiei de
atribuire, criticile aduse fiind in referire la cerinte din cuprinsul acesteia,
desi prin contestatia formulata, ... S.R.L. s-a raportat la unele dintre
raspunsurile la solicitarile de clarificari din cuprinsul raspunsului
consolidat la clarificari nr. 28157/29.11.2022, indicat ca fiind ,actul
administrativ” contestat.

Astfel, se are in vedere faptul ca ... S.R.L. criticd raspunsul la
intrebarea nr. 31, coroborat cu raspunsurile la intrebarile nr. 6 si nr. 8, la
raspunsul la intrebarile nr. 32 si nr. 33, precum si raspunsul la
intrebarea nr. 35 elaborate de achizitoare, raspunsuri in urma carora
cerintele din documentatia de atribuire NU au fost modificate, astfel
incat, contestarea in aceasta etapa a procedurii, respectiv a expirarii
termenului de contestare a documentatiei de atribuire - in conditiile in
care, astfel cum s-a subliniat anterior - cerintele din documentatia de
atribuire NU au fost modificate de catre achizitoare, ca urmare a
solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate - reprezinta un demers
tardiv, astfel cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

Analizand raspunsurile la intrebarile nr. 6, nr. 8 si nr. 31, formulate
de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca la intrebarea nr. 6 - ,La
clauza 19.4 din Acordul contractual se prevede ca termenul de obtinere a
autorizatiei de construire este de 60 de zile de la Data de incepere, respectiv -
emiterea Ordinului Administrativ de incepere.

Va rugam sa clarificati in sensul cad la termenul de 60 de zile se vor
adauga, similar prevederilor de la art. 19.3 din Acordul contractual, (1)
perioadele necesare obtinerii avizelor pentru obtinerea autorizatiei de
construire, precum si (2) durata necesara Beneficiarului pentru aprobarea
documentatiei PAC”, autoritatea contractanta a raspuns ca , Termenul de 60
zile nu cuprinde perioadele necesare obtinerii avizelor si acordurilor”, fara a
modifica prevederile documentatiei de atribuire.

La intrebarea nr. 8, prin care s-au solicitat clarificari cu privire la
punerea la dispozitie a Certificatului de urbanism, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Se obtine certificat de urbanism nou pe baza
documentatiei intocmite de ofertantul declarant castigator. In urma obtinerii
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CU pe baza documentatiilor pentru avize intocmite de proiectantul castigator
se obtin avize noi. Avizele prezentate sunt pentru informare si a se avea o idee
generala despre retelele existente in zona”, fara a modifica documentatia de
atribuire.

La intrebarea nr. 31, prin care s-a solicitat ,V& rugdm s& corelati
cerinta din fisa de date privind perioada de proiectare de 2 luni precum si
cerintele detaliate din Caietul de Sarcini, cap. 2.4, privind elaborarea
documentatiilor tehnico-economice faza documentatia tehnica pentru
autorizatia de construire, privind verificarea documentatiei de catre specialisti
verificatori de proiecte, privind obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor
necesare pentru executia lucrarilor, privind predarea documentatiilor tehnico-
economice faza proiect tehnic cu prevederile contractului de proiectare-
executie, cu procedurile interne ale Autoritatii Contractante privind aprobarea
diferitelor faze de proiectare, cu procedura de verificare a proiectului solicitata
de Autoritatea Contractanta, cu procedura de vizare a proiectului de catre
expertul tehnic, cu procedurile actuale si termenele de obtinere a diferitelor
avize si acorduri de la terte autoritati/detinatori de utilitati precum si cu
prevederile legale actuale privind termenele de obtinere a acordurilor si
autorizatiilor”, raspunsul autoritatii contractante a fost: ,A se vedea
raspunsul la intrebarea nr.6”, respectiv ,Termenul de 60 zile nu cuprinde
perioadele necesare obtinerii avizelor si acordurilor”, fara a fi modificate
prevederile documentatiei de atribuire.

La intrebarile nr. 32 si nr. 33, prin care s-au solicitat clarificari cu
privire la studiile geotehnic si topografic, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a precizat ca aceste studii au fost realizate in anul 2017 si
ca acestea pot fi actualizate in cazul in care ofertantul declarat castigator
considera a fi necesar acest aspect, nefiind modificata vreo prevedere
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 35, Consiliul are in vedere ca la
intrebarea ,V& rugdm s& puneti la dispozitia ofertantilor certificatul de
urbanism obtinut de Autoritatea Contractanta pentru obiectivul de investitii. Va
rugam sa aveti in vedere si cerinta din caietul de sarcini: «Contractantul va
include in proiect condiiile impuse prin avizele si acordurile solicitate prin
Certificatul de Urbanism si puse la dispozitie de catre Beneficiar, in scopul
obtinerii Autorizatiei de Construire. Documentatia pentru obtinerea Autorizatiei
de Construire se va intocmi conform Legii 50/1991 cu toate modificarile si
completérile ulterioare»”, autoritatea contractantda a raspuns ca ,Se va
obtine un nou C U”, raspuns care nu a adus modificari documentatiei de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care ... S.R.L. a considerat
ca prevederile documentatiei de atribuire incalca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, se impunea ca acesta sa
conteste respectivele prevederi in termenul legal de formulare a
contestatiei si nu ulterior, in afara termenului, ca urmare a refuzului
autoritatii contractante de modificare a acestora.
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Asupra actelor contestate, trebuie tinut seama ca dispozitiile art.
160 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, prescriu ca orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde in mod clar si complet, c4t mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in legislatia
in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea fisei de date, a formularelor sau a caietului de
sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut, singura
obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei
obligatii, iar nu legalitatea solicitarilor regasite in documentatia de
atribuire, pe care operatorii economici puteau sd o conteste inainte de
expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra
legalitatii sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut
de tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a
acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsurilor din cadrul raspunsului consolidat al autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari contestate de catre ... S.R.L., nu i s-ar putea
dispune autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse 1in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece, la acest moment, este tardiva
orice critica vizadnd informatiile din documentatia de atribuire, un astfel
de demers initiat de contestatori nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22
ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia impotriva prevederilor documentatiei de atribuire.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
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195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu
este obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi
acestea, susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie
2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul
30). O conditie prevazutd in caietul de sarcini trebuie interpretata in
functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sdu de formulare (a se
vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50
de mai sus, punctul 46). In caz de indoiala, autoritatea contractanta
vizatd poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin
realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de
toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA
CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...
S.R.L., sunt critici ce vizeaza continutul unor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin raportare la
data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentdnd astfel critici
tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 09.11.2022.

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior, Consiliul
va avea in vedere doar verificarea aspectului legat de modalitatea in care
achizitoarea a raspuns clar si complet la solicitarile ce i-au fost adresate,
inclusiv la cele ce vizeaza aspectele criticate, constatand legalitatea,
temeinicia si concludenta raspunsurilor, prin raportare la prevederile art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si constata ca autoritatea
contractanta nu a modificat in vreun fel continutul documentatiei de
atribuire, ci a raspuns la cele solicitate in mod clar, fara ambiguitati si in
mod concis, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele criticate, fara a lasa loc
de interpretari sau inconsecvente in raspunsurile sale, constatandu-se
legalitatea, temeinicia si concludenta raspunsurilor.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
09.12.2022, faptul ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte din
documentatia de atribuire, tindand seama si de clarificarile aduse acesteia
de catre achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 35 din 35



