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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2295/14.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46473/14.11.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ... si sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor din procedura in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/10230/1996, avand CUI RO9000578,
reprezentata legal de ing. ... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. 25829 din 04.11.2019, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare aparatura
si echipamente medicale”, pentru lotul nr. 20 ,Sistem automat de
identificare a microorganismelor prin spectometrie de masa”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 25829/04.11.2019, pentru lotul nr. 20;

- anularea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente ale acestuia, prin care prin care oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la analizarea ofertei SC ... SRL
in conformitate cu dispozitiile legale;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... ca fiind
acceptabila, iar analizarea acesteia sa se faca in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile procedurilor de achizitie publica.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
transmis prin adresa nr. 25829/04.11.2019, rezultat pe care il apreciaza
ca fiind netemeinic si nelegal, motiv pentru care solicita Consiliului sa
dispuna: anularea comunicarii nr. 25829/04.11.2019, pentru lotul 20;
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
ale acestuia, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma;
obligarea autoritatii contractante la analizarea ofertei SC ... SRL in
conformitate cu dispozitiile legale; obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei SC ... SRL ca fiind acceptabila, iar analizarea acesteia
sa se faca in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile procedurilor de
achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 05.11.2019, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii
pentru lotul nr. 20, prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, intrucat furnizorul are kitul de calibrare cu
valabilitate de 10 zile, si nu de 5 luni, motiv pe care il considera ca fiind
unul nelegal si netemeinic.

Contestatoarea arata ca in cadrul acestei proceduri, pentru lotul nr.
20, a ofertat un sistem automat de identificare a microorganismelor prin
spectometrie de masa (Maldi-Tof), echipament care are o tehnologie de
ultima generatie, care indeplineste cerintele autoritatii contractante,
precum si toate conditiile pentru atingerea scopului pentru care este
achizitionat.

In caietul de sarcini, la lotul nr. 20, punctul 23 s-a solicitat: Kit de
calibrare; acesta trebuie sa fie furnizat de producatorul instrumentului,
sub forma stocabila la frigider/congelator, a carui stabilitate dupa
preparare sa fie de cel putin 5 luni (calitatea va fi certificata de
producatorul instrumentului printr-un certificat de analiza); nu se va
admite calibrarea instrumentului pe baza de culturi proaspete.

Contestatoarea precizeaza ca a ofertat kit-ul de calibrare, furnizat
de producatorul instrumentului, sub forma stocabila la
frigider/congelator, care dupa preparare are un termen de stabilitate de
10 zile. Totodata, precizeaza ca a declarat ca va livra cu titlu gratuit 4
kit-uri continand 4 flacoane fiecare (16 flacoane x 10 zile = 160 zile, fiind
mai mult de 5 luni care reprezinta aproximativ 153 zile), astfel incat sa
acopere perioada de 5 luni solicitata in caietul de sarcini.

In acest context, considera ca oferta corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, respectiv Kitul de calibrare:

- sa fie furnizat de producatorul instrumentului (cerinta indeplinita
conform certificate produs);

- sa fie sub forma stocabila la frigider/congelator (cerinta
indeplinita conform certificate produs);



- sa aiba stabilitate dupa preparare de cel putin 5 luni (cerinta
indeplinita oferta echivalenta, pentru ca s-au ofertat kituri x 4 flacoane
stabile fiecare cate 10 zile);

- calitatea sa fie certificata de producatorul instrumentului printr-un
certificat de analiza (cerinta indeplinita conform cu certificat produs);

- nu se va admite calibrarea instrumentului pe baza de culturi
proaspete.

Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta sa este conforma,
intrucat a ofertat o solutie echivalenta, care satisface in mod
corespunzator cerinta autoritatii conractante.

La data de 05.07.2019, autoritatea contractanta a transmis, prin
intermediul SEAP, o solicitare de clarificari (adresa nr.
15139/05.07.2019) cu privire la oferta SC ... SRL, printre altele
referindu-se si la cerinta mai sus mentionata, astfel:

~La cerinta nr. 23: Kit de calibrare; acesta trebuie sa fie furnizat de
producatorul instrumentului, sub forma stocabila la frigider/congelator, a
carui stabilitate dupa preparare sa fie de cel putin 5 luni (calitatea va fi
certificata de producatorul instrumentului printr-un certificat de analiza),
nu se va admite calibrarea instrumentului pe baza de culturi proaspete,
va informam ca a fost solicitat un kit de calibrare care dupa preparare sa
aiba stabilitate de 5 luni. V& rugam sa aveti amabilitatea de a ne
prezenta documente oficiale ale producatorului din care sa ateste
indeplinirea specificatiei tehnice sau sa ne garantati ca pe toata perioada
de viata a echipamentului (8 ani) veti pune la dispozitia noastra,
compensatoriu la fiecare 5 luni un numar de 15 kituri de calibrare
gratuit”.

Prin adresa nr. 1504/10.07.2019, contestatoarea precizeaza ca a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, astfel: ,referitor cerinta nr. 23
Kit de calibrare (...), vd comunicam ca va vom asigura gratuit numarul
de calibratori necesari pentru termenul solicitat in caietul de sarcini si
anume pentru 5 luni.

(calcul estimat: 1 kit = 4 flacoane, 1 flacon = 20 calibrari, care
acopera 10 zile calendaristice de lucru, 1 calibrare se efectueaza la
aproximativ 95 teste. Pentru 5 luni, sunt necesare 4 kituri).

Solicitarea dumneavoastra de a va livra 15 kituri de calibrare la
fiecare 5 luni, timp de 8 ani, implica modificare de oferta, ceea ce nu
este conform principiilor in materie de achizitie publicd si totodata este
imposibil de realizat intrucat aceasta nu a fost luatd in calcul la
intocmirea ofertei noastre initiale.

Va rugam sa tineti cont si de faptul ca, pe toata perioada de
garantie ofertata (5 ani), mentenanta aparatului se va efectua gratuit”.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
prin caietul de sarcini ca instrumentul sa fie livrat cu:

. Computer, monitor, imprimanta laser;
. Licenta Windows 7;
3 Kit de calibrare: acesta trebuie sa fie furnizat de

producatorul instrumentului sub forma stocabila la
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frigider/congelator, a carui stabilitate dupa preparare sa fie de cel
putin 5 luni (calitatea va fi certificata de producatorul
instrumentului printr-un certificat de analiza); nu se va admite
calibrarea instrumentului pe baza de culturi proaspete;

. Placa de probe din otel, reutillizabild, cu cod de bare, cu
cel putin 90 pozitii - 5 buc;

. Matrix: alpha-Cyano-4-hydroxycinnamic acid, 1 set;

. Cititor de coduri de bara;

. 3 pipete automate, pe domeniul 1 uL-1Ml;

. Protocoale de lucru pentru identificare mocroorganisme

din hemoculturi, fara precultivare pe medii de culturd. Protocol de

lucru pentru identificare fungi flamentosi.

Rezulta, asadar, ca autoritatea contractanta a solicitat doar un kit
de calibrare cu stabilitate dupa preparare 5 luni, care se va furniza
impreuna cu aparatul, fara a specifica in caietul de sarcini ca acesta sa
fie asigurat in mod gratuit pe toata perioada de viata a echipamentului si
fara a preciza componenta kitului, cate calibrari se doreste a se face din
acest kit, la ce intervale sau pe ce perioada.

Contestatoarea informeaza Consiliul ca a inclus in oferta 4 kituri x 4
flacoane individuale pentru a acoperi termenul de valabiliate/stabilitate
dupa deschidere al calibratorului solicitat de autoritatea contractanta si
nicidecum pentru a satisface o cerinta cantitativa explicita a autoritatii
contractante, cerinta care de fapt nu exista.

Astfel, considera ca oferta sa de a asigura calibratori pentru o
perioada de 5 luni este cel putin echivalenta cu cerinta autoritatii
contractante si nu afecteaza in niciun fel desfasurarea activitatii
autoritatii contractante sau atingerea scopului pentru care aparatul este
achizitionat.

Totodata apreciaza ca cerinta autoritatii contractante, din
solicitarea de clarificari, de a furniza 15 kituri (si nu 15 flacoane) de
calibrare la fiecare 5 luni timp de 8 ani, este una abuziva si nejustificata,
intrucat:

- este o cerinta suplimentara fata de caietul de sarcini;

- numarul solicitat de kituri (288 kituri) nu are nicio justificare
logica.

- chiar si in situatia in care ar fi necesara calibrarea la fiecare 5
luni, necesarul real la fiecare 5 luni pentru 8 ani (96 luni) este de 76,8
Kituri [(96 luni: 5 luni) x 4 kituri].

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca sistemul AUTOBIO -
Autof MS 1000 este prevazut cu functie de calibrare automata (conform
pagina 5 manual Autof MS 1000), care nu necesita fizic calibratori,
calibrarea manuala fiind necesara doar in anumite conditii. Frecventa cu
care se face calibrarea depinde de frecventa de utilizare a sistemului,
precum si de numarul de probe si de variatia conditiilor de mediu in
laborator.

Tinand cont de cele mentionate, contestatoarea considera ca
cerinta autoritatii contractante, exprimata prin solicitarea de clarificari,



este exagerata, netemeinica si nu este in conformitate cu principiilor in
materie de achizitie publica.

Petenta invedereaza Consiliului ca solicitarea  autoritatii
contractante, respectiv oferirea ,in mod compensatoriu” a 15 kituri la
fiecare 5 luni, timp de 8 ani, pe langa ca este nejustificata, fara
argument logic si fara temei legal, mai arata ca este dispusa sa accepte
kituri de calibrare si in impachetarea oferita prin oferta, cu stabilitate de
10 zile de la pregatire, sub conditia oferirii, cu titlu gratuit, a
calibratorilor pentru o perioada de 8 ani.

Mai mult, aceasta sustine ca in oferta prezentata a declarat ca
acorda o garantie de 60 luni, perioada in care s-a obligat sa suporte
costurile de service privind repararea si/sau inlocuirea echipamentelor,
accesoriilor sau pieselor/componentelor defecte, subliniind ca in perioada
de garantie, in cadrul mentenantei preventive, se efectueaza inclusiv
calibrarea aparatului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea considera ca
oferta sa este conforma si indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini.

Concluzionand, aceasta este de parere ca cerinta autoritatii
contractante, Kit de calibrare, este indeplinita, prin includerea in oferta a
unui pachet de calibrare format din 4 truse calibrare, a cate 4 flacoane
stabile dupa preparare 10 zile = 4 x 4 x 10 zile =160 zile, mai mult de 5
luni, astfel ca nu exista motiv de excludere a ofertei sale din procedura.

Prin urmare, fata de cele aratate mai sus, contestatoarea reitereaza
solicitarile adresate Consiliului, precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 27495/19.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
47284/19.11.2019, ... a transmis puctul sau de vedere la contestatia
depusa de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin cerinta nr. 23 din
caietul de sarcini s-a solicitat: ,Kit de calibrare; acesta trebuie sa fie
furnizat de producatorul instrumentului, sub forma stocabila Ia
frigider/congelator, a carui stabilitate dupa preparare sa fie de cel putin
5 luni (calitatea va fi certificata de producatorul instrumentului printr-un
certificat de analiza); nu se va admite calibrarea instrumentului pe baza
de culturi proaspete”.

In punctul de vedere se precizeaza ca s-a solicitat , kit de calibrare
cu stabilitate de cel putin 5 luni”, astfel incat sa nu fie necesar utilizarea
mai mult de 3 kituri/an (echipamentul va necesita calibrare pe toata
durata de viata, fiind un aparat IVD, iar testele vor fi acreditate in
conformitate cu SR EN15189)”.

Fata de aceste cerinte, autoritatea precizeaza ca ofertantul ... SRL
a oferit kit de calibrare furnizat de producatorul instrumentului, sub
forma stocabila la frigider/congelator, a carui stabilitate dupa preparare
este de 10 zile.



Totodata, apreciaza ca nu este acceptabil faptul ca ofertantul a
considerat ca poate oferi, ca echivalent, de 16 ori mai multe flacoane,
astfel incat sa acopere primele 5 luni de functionare, intrucat in caietul
de sarcini s-a mentionat urmatoarele:
 Caracteristicile solicitate prin prezentul caiet de sarcini si specificatiile

tehnice sunt considerate minimale. In acest sens, orice oferta de baza
prezentatd, care se abate de la prevederile acestei specificatii, va fi
luata in considerare, numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ cel putin egal sau superior
cerintelor minimale din prezentul caiet de sarcini si din specificatia
tehnica.

La punctul 23, ofertantul vine cu o caracteristica, din punct de
vedere tehnic, inferioara cerintei solicitate prin caietul de sarcini, astfel
ca oferta primita nu poate fi considerata una echivalenta, deoarece kit-ul
cu numai 10 zile de valabilitate de la deschidere, mareste cheltuielile de
exploatare ale autoritatii contractante pentru acest consumabil dupa
primele 5 luni. Propunerea de 4 kituri x 4 flacoane individuale pentru a
acoperi cele 5 luni, implica manopera de lucru suplimentara si costuri
suplimentare de aproximativ 15 ori mai mari, avand in vedere ca acest
kit este valabil 10 zile de la deschidere, fata de cerinta din caietul de
sarcini, care este de 150 de zile (5 luni). Calculand un timp minim de
viata al instrumentului de cel putin 8 ani, cheltuielile suplimentare ale
autoritatii contractante ar putea depasi cu mult costurile estimate.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca oferta Proton
Impex 200 SRL nu indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini
si, In consecinta, a fost respinsa ca neconforma.

Drept urmare, pentru motivele invocate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2331/21.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47815/22.11.2019, SC ... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care solicita Consiliului admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor solicitate prin contestatie.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, ca oferta primita nu
poate fi considerata una echivalenta, deoarece kit-ul cu numai 10 zile de
valabilitate de la deschidere mareste cheltuielile de exploatare pentru
acest consumabil dupa primele 5 luni, invedereaza ca a inclus in oferta
sa kit de calibrare compus din 4 cutii x 4 flacoane individuale de
calibratori, pentru a indeplini cerinta caietului de sarcini si anume
termenul de valabiliate/stabilitate dupa deschidere al kitului de calibrare
solicitat de autoritatea contractanta.

Fiecare din flacoanele de calibratori ofertat este stabil la 2-8 grade
Celsius 10 zile de la reconstituire/preparare si 14 zile la minus 20 de
grade Celsius (cu dezghetari si re-congelari nelimitate in aceasta
perioada).

Sistemul Autobio ofertat este prevazut cu:

- functie de calibrare automata software (nu necesita utilizare de
calibrator fizic din kit de calibrare);



- functie de calibrare manuala, cu utilizare de calibrator fizic,
necesara in urmatoarele conditii:

o in functie de frecventa de utilizare a sistemului;

o cand doreste utilizatorul;

o cand calibrarea automata esueaza;

o cand se inlocuieste placa de lucru;

o cand se schimba pozitia aparatului;

o cand se modifica dramatic conditiile de mediu in laborator;

Asadar, reitereaza ca perioada in care se pot realiza calibrari din
kitul ofertat este mai mare de 5 luni. Mai mult, precizeaza ca in cadrul
ofertei sale nu a prezentat nicio estimare de costuri in ceea ce priveste
kitul de calibrare, sustindnd ca este de neinteles cum a dedus autoritatea
contractanta ca un numar de 4 kituri pus la dispozitie poate reprezenta
un cost mai mare fata de 1 kit al altui producator.

Totodata, afirma ca este de neinteles de unde a tras autoritatea
contractanta concluzia potrivit careia, costurile de utilizare vor fi de 15
ori mai mari pentru calibrare, avand in vedere argumentele prezentate
mai sus, precum si modalitatea de estimarea a costurilor de utilizare
pentru 8 ani, in conditiile in care petenta afirma ca nu a prezentat preturi
pentru aceste produse.

Intrucat, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea
costurilor cu calibrarea aparatului si costuri ale altor activitati de
mentenanta (oferitda gratuit pentru 5 ani), devine inexplicabil pentru
autoarea contestatiei cum a tras concluzia autoritatea contractanta ca
aparatul pe care l|-a ofertat genereaza cheltuieli mai mari decat cel
declarat castigator, neavand termen de comparatie.

Asadar, criteriile introduse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, respectiv costurile cu manopera de lucru, cheltuieli de
exploatare, pretul consumabilelor nu au fost prezentate in cuprinsul
caietului de sarcini si, prin urmare, nu fac obiectul prezentei proceduri.

Conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, considera ca
departajarea corecta in momentul ofertarii este pretul de achizitie al
aparatului si nu costul cu cheltuielile de intretinere si mentenanta,
intrucat acestea din urma nu au fost introduse in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
comparat oferta sa de pret cu cea a ofertantului declarat castigator, nu a
decriptat pretul ca sa poata aprecia diferenta de cost intre pretul ofertat
de ea si cel al ofertei declarate castigatoare si nici nu a solicitat preturi
pentru consumabile, ca sa poata afirma acum ca produsele sale ar
implica, pe durata de 8 ani, un cost initial pentru instrument plus cost de
operare mai mare. Astfel, considera ca autoritatea contractanta face
referire la presupuse cheltuieli suplimentare, neavand argumente
temeinice si date pe care sa se bazeze o asemenea afirmatie.

Drept urmare, solicita Consiliului sa analizeze ofertele de pret,
precizand ca nu are informatii despre pretul ofertantului declarat



castigator, intrucat autoritatea contractanta desi avea obligatia legala,
nu a postat in SEAP raportul procedurii.

Fata de argumentele prezentate mai sus, contestatoarea considera
ca oferta sa este conforma, intrucat a prezentat o solutie echivalenta,
care satisface in mod corespunzator cerinta autoritatii contractante.

In sustinere, aceasta reitereaza ca sistemul AUTOBIO - Autof MS
1000 este prevazut cu functie de calibrare automata (pag. 5 manual
Autof MS 1000), care nu necesita, fizic, calibratori, calibrarea manuala
fiind necesara doar in anumite conditii.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa dea curs contestatiei formulate si sa dispuna masurile solicitate si
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 2454.1/06.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
50648/10.12.2019, SC ... SRL a transmis concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului la CNSC, prin care reitereaza ca oferta sa a avut inclus
un kit de calibrare compus din 4 cutii x 4 flacoane individuale de
calibratori pentru a indeplini cerinta caietului de sarcini, anume termenul
de valabilitate/stabilitate dupa deschidere solicitat de autoritatea
contractanta.

Totodata, reitereaza ca fiecare din flacoanele de calibratori ofertat
este stabil de la +2°C pana la +8°C, 10 zile de la reconstituire/preparare
si 14 zile la -20°C (cu dezghetari si recongelari nelimitate in aceasta
perioada). Asadar, precizeaza ca perioada in care se pot realiza calibrari
din kitul pe care I-a ofertat este de 5 luni.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, in cadrul propunerii
tehnice depuse de cel de-al doilea ofertant pentru kitul de calibrare, nu a
fost depusa fisa tehnica a acestuia, ci o declaratie din partea ofertantului
in care era mentionata valabilitatea kitului de calibrare, fara a demonstra
acest aspect printr-un document emis de producator, considerand
totodata ca valabilitatea este nobisnuit de mare.

De asemenea, solicita sa se ia in calcul ca orice kit de reactivi
trebuie sa aiba insert (fisa tehnicd) emisa de producator, in care sa fie
mentionate informatii referitoare la respectivul kit (forma de
conditionare, temperatura de pastrare inainte si dupa reconstituire,
durata de viata dupa reconstituire, conditii de pastrare la frigider +2° —
+8°C sau la congelator -18° — -20°C).

Contestatoarea face precizarea ca a ofertat pentru acest
echipament o perioada de garantie de 5 ani (60 luni), fata de 24 de luni
cat a ofertat cel de-al doilea ofertant.

Concluzionand, aceasta considera ca oferta pe care a depus-o este
mai avantajoasa pentru autoritatea contractanta, conform criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare aparatura si echipamente
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medicale”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1011122/09.05.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 10.001.022 lei
fara TVA.

Pentru lotul nr. 20 ,Sistem automat de identificare a
microorganismelor prin spectometrie de masa”, care face obiectul
prezentei contestatii, valoarea estimata este de 1.720.000 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 80% si perioada de garantie
acordata echipamentului medical - pondere 20%.

Conform procesului-verbal nr. 13219/12.06.2019 al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse, pentru lotul nr. 20 au fost depuse 3
oferte, printre care si cea a contestatoarei.

Potrivit procesului-verbal nr. 23023/03.10.2019 al sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma, pe motiv ca kitul de
calibrare are valabilitate de 10 zile si nu de 5 luni de zile, considerente
regasite si in raportul procedurii.

Prin adresa nr. 25829/04.11.2019, SC ... SRL a fost informata ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, respectiv kitul de calibrare are valabilitate de 10 zile si nu de
5 luni.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus si dovada

constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 17.200 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala .... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
205875304/1/14.11.2019, suma fiind consemnata Ila dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta lotului 20 din procedura initiata de
... prin anuntul de participare nr. CN1011122.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de declarare neconforma a ofertei sale pe motiv ca nu a indeplinit cerinta
din caietul de sarcini ca produsul ofertat sa fie insotit de kitul de
calibrare, care sa indeplineasca cerintele de la pct. 23 din tabelul din
caietul de sarcini, respectiv: ,kit de calibrare; acesta trebuie sa fie
furnizat de producatorul instrumentului, sub forma  stocabila Ia
frigider/congelator, a carui stabilitate dupa preparare sa fie de cel putin
5 luni (calitatea va fi certificatda de producatorul instrumentului printr-un
certificat de analiza); nu se va admite calibrarea instrumentului pe baza
de culturi proaspete.”



Contestatoarea sustine ca kitul prezentat in cadrul ofertei are un
termen de stabilitate dupa preparare de 10 zile, insa a ofertat 16 astfel
de kituri, care in total ajung pentru 160 zile, peste termenul de 5 luni
(aproximativ 153 zile) solicitat in caietul de sarcini.

Mai sustine ca oferta sa este conforma, oferind o solutie
echivalenta care satisface in mod corespunzator cerinta autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertarea unui numar de 16
flacoane astfel incat sa se acopere primele 5 luni de functionare ale
aparatului nu poate fi considerata o oferta echivalenta, sustinand ca o
astfel de solutie mareste cheltuielile de exploatare ale sale dupa primele
5 luni. In opinia autoritatii contractante, solutia propusa de contestatoare
implica manopera de lucru suplimentara si costuri suplimentare de 15 ori
mai mari, astfel ca pentru cei minim 8 ani de exploatare a aparatului
cheltuielile suplimentare ale autoritatii contractante ar putea depasi cu
mult cheltuielile estimate.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, potrivit carora:
,Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.”

De asemenea, la pct. 1. Conditii tehnice. Certificari si autorizari din
caietul de sarcini (pagina 1) se precizeaza:

».Caracteristicile solicitate prin prezentul caiet de sarcini si
specificatiile tehnice sunt considerate minimale.

In acest sens orice oferta de baza prezentata, care se abate de la
prevederile acestei specificatii, va fi luata in considerare, numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din prezentul caiet de
sarcini si din specificatia tehnica.

Nefiind formulate solicitari de clarificare sau contestatii la
documentatia de atribuire, aceasta a capatat caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti, care trebuie sa respecte prevederile acesteia la
intocmirea ofertei, cat si pentru autoritatea contractanta, care este
obligata sa evalueze ofertele in conformitate cu aceste prevederi.

In acest sens sunt si prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, precum si art. 133 alin. (2)
din acelasi act normativ, in conformitate cu care: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

Asa cum insasi contestatoarea recunoaste (randurile 1-2, pagina 5
din contestatie), asa cum a fost formulata cerinta de la pct. 23 din
tabelul din caietul de sarcini, s-a solicitat doar un kit de calibrare cu
stabilitate dupa preparare de 5 luni.

Prin depunerea celor 16 kituri de calibrare, valabile fiecare timp de
10 zile, acesta cerinta nu este indeplinita. Oferta depusa de SC ... SRL
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indeplineste o cerinta de genul ,asigura kit de calibrare pe o perioada de
5 luni”, care este o cerinta mai cuprinzatoare decéat cerinta de a prezenta
,Kit de calibrare a carui stabilitate dupa preparare sa fie de cel putin 5
luni”. Ipotetic, exista o multitudine de solutii care sa indeplineasca
cerinta ,,asigura kit de calibrare pe o perioada de 5 luni”, insa numai una
dintre acestea indeplineste si cerinta din ,kit de calibrare a carui
stabilitate dupa preparare sa fie de cel putin 5 luni”.

Odata stabilit faptul ca oferta contestatoarei nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini, Consiliul va analiza in ce masura oferta
contestatoarei este superioara prevederilor caietului de sarcini,
documentatia de atribuire neexcluzand o oferta care nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini doar in cazul in care aceasta presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Este evident ca oferta contestatoarei asigura acelasi nivel de
functionalitate ca si cerinta din caietul de sarcini, aceasta oferind pe tot
parcursul perioadei de 5 luni un kit de calibrare in termen de valabilitate,
care poate fi folosit pe tot parcursul acestei perioade pentru calibrarea
aparatului.

Insa, autoritatea contractanta sustine ca folosirea kiturilor ofertate
de contestatoare conduce la cresterea cheltuielilor pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa le suporte atat in perioada primelor 5 luni,
pentru care se solicita acest kit, cat, mai ales, dupa aceasta perioada.

Era in sarcina contestatoarei ca prin oferta depusa sa dovedeasca
ca aceasta este superioara caietului de sarcini. Ori, cu privire la aceasta
cerinta, in oferta depusa a fost copiata ad-literam cerinta din caietul de
sarcini, iar ,corespondenta pliant/brosura/manual de utilizare
(pag/alin.)” s-a facut printr-o declaratie pe proprie raspundere, potrivit
careia: ,Kit de calibrare: Vom livra kit-ul de calibrare, furnizat de
producatorul instrumentului, sub forma stocabila la frigider/congelator,
care dupa preparare are un termen de stabilitate de 10 zile. Compania
noastra va livra cu titlu gratuit kit-uri astfel incat sa acopere perioada de
5 luni solicitata in caietul de sarcini.”

Consiliul constata, astfel, ca in oferta contestatoarei, inclusiv in
raspunsul la clarificari, nu se gaseste niciun document din care sa reiasa
ca oferta sa este superioara cerintelor caietului de sarcini.

Nici in concluziile scrise formulate in urma punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea nu combate sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora oferta depusa este inferioara calitativ
cerintelor caietului de sarcini, intrucat va conduce la cheltuieli mai mari
cu functionarea aparatului, date de faptul ca in loc de 1 kit necesar
pentru o perioada de 5 luni de functionare a aparatului va fi nevoita sa
achizitioneze, pentru aceeasi perioada de 5 luni, un numar de 15 kituri,
precum si faptul ca vor creste cheltuielile legate de manopera necesara
prepararii a 15 kituri in perioada de 5 luni si nu doar a unui singur kit,
asa cum era in cazul prevazut in caietul de sarcini.
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Potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei
revine reclamantei.

In ceea ce priveste cheltuielile cu manopera, Consiliul constata ca
sustinerea autoritatii contractante se bazeaza pe faptul ca, in cazul
ofertei contestatoarei, personalul autoritatii contractante va trebui sa
prepare, la fiecare 10 zile, acest kit de calibrare. Contestatoarea nu a
precizat prin documentele depuse ulterior contestatiei daca daca metoda
de preparare a kitului este una simpla constand, de exemplu, doar intr-o
dilutie sau prepararea unei solutii de o anumita concentratie, sau este
una mult mai elaborata. Chiar daca nu exista date certe cu privire la
modalitatea de preparare a kiturilor, este cert faptul ca, in cazul ofertei
contestatoarei, vor trebui preparate de 15 ori mai multe kituri decat in
cazul ofertei castigatoare, ceea ce conduce si la o cantitatea de
manopera mai mare in acest caz.

De asemenea, contestatoarea nu a venit cu nicio dovada, cum ar fi
fost, de exemplu, o detaliere a pretului kitului sau, care sa inlature
suspiciunea rezonabilda a autoritatii contractante, potrivit careia pretul
celor 15 kituri ale furnizorului SC ... SRL necesare pentru 5 luni ar fi mai
mare decat pretul unui kit al ofertantului declarat castigator, necesar
pentru aceeasi perioada. Daca in ceea ce priveste strict perioada
primelor 5 luni preturile kiturilor nu au vreo relevanta, acestea
incluzandu-se in pretul ofertei, dupa expirarea acestei perioade,
autoritatea contractanta va fi nevoita sa-i achizitioneze contra cost,
astfel ca pretul necesar achizitionarii acestora va fi mai mare decat cel
preconizat pentru achizitionarea unui singur kit care sa-i asigure
calibrarea pentru aceeasi perioada de 5 luni.

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste cerinta de la pct. 23 din caietul de sarcini privind stabilitatea
kitului de calibrare de 5 luni si nu numai ca nu este superioara cerinlor
caietului de sarcini, dar exista prezumtia rezonabila ca este chiar
inferioara acestora.

In ceea ce priveste solicitarea de analizare de catre Consiliu si a
ofertelor de pret formulata de catre contestatoare prin raspunsul nr.
2331/21.11.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 47815/22.11.2019 |Ia
punctul de vedere, aceasta va fi respinsa, ca indmisibila, potrivit
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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