In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2958/C1/3203
Data: 21.10.2024

Prin contestatia nr. 589/16.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58783/17.09.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... e , jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si avocat ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ......... i e , cu sediul
in ... , stro o, judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Servicii proiectare, executie lucrari si furnizare si montaj 13 statii de
reincarcare a acumulatorilor pentru vehicule electrice aferente
obiectivului de investitii ,Statii de Tncarcare vehicule electrice etapa a II-
a”, cod CPV 31681500-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
caracteristicilor tehnice contestate sau la adoptarea masurilor de
remediere care se impun;

In situatia in care, la momentul pronuntdrii deciziei ,remedierile nu
vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat, solicita Consiliului anularea
procedurii.

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, in calitate de operator economic interesat de
prezenta procedurda, a constatat ca documentatia de atribuire a
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procedurii prezinta o serie de nereguli in sensul unor lipsuri pentru care
niciun operator nu poate intocmi o oferta corecta si completa.

Contestatia, in opinia sa, este intemeiata si trebuie admisa, in
totalitate, pentru urmatoarele motive:

1. Caracteristicile statiilor de incarcare sunt stabilite in mod neclar.

1.1.Valorile unor caracteristici sunt prevazute sub forma unui
interval, iar nu ca cerinte minimale.

Considera ca specificatiile pe care autoritatea contractanta le-a
prevazut in fisa tehnica a statiilor de incarcare sunt stabilite in mod
gresit.

Sub un prim aspect, observa faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit valori fixe ale parametrilor statiilor pe care doreste sa le
achizitioneze, fara a putea invoca faptul ca acestea sunt minimale,
deoarece in cazul unor anumite specificatii, valorile sunt prevazute sub
forma de interval, cu limita minima si limita maxima, ceea ce inseamna
ca posibilitatea de a le considera drept minimale este exclusa, si, prin
urmare, posibilitatea de a oferta statii cu caracteristici superioare este,
de asemenea, exclusa:

Frecventa - 45-55 Hz

CCS - Curent maxim iesire - 125 A la 400A

CHAdeMo - Curent maxim iesire - 125A la 400A.

Astfel cum reiese, in mod clar, autoritatea a decis sa prevada un
interval in interiorul caruia trebuie sa se regaseasca valoarea
caracteristicii statiei care va fi, in mod efectiv, ofertata.

Apreciaza ca este necesar a se preciza, in mod clar, faptul ca
ofertantii trebuie sa oferteze statii ale caror valori ale specificatiilor se
incadreaza in acest interval, fara a se putea oferta valori in afara
intervalului, deoarece, orice statie ofertata ai carei parametri sunt in
afara acestui interval semnifica nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire.

Arata ca parametri sunt stabiliti sub forma de interval, cu minim si
maxim imperativ, iar nu ca valoare minimala. In acest sens, prezinta fisa
tehnica din caietul de sarcini.

1.2. Dimensiunile statiei sunt restrictive.

Contestatorul arata ca in aceeasi fisa tehnica invocata mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat statii cu dimensiuni fixe:
1690x760x630. Aceasta modalitate de stabilire a cerintei, precum si
alegerea acestor valori transforma cerinta in una restrictiva, deoarece
statiile de incarcare care se regasesc pe piata nu se incadreaza in cerinta
autoritatii.

Spre exemplu, cel mai frecvent set de dimensiuni ale unei statii de
incarcare este de 1900mm x700mm x 550mm.

Insa, avand in vedere faptul ca obiectul contractului include si
componenta de proiectare, apreciaza ca analiza conditionarilor locatiei de
amplasare, precum si determinarea caracteristicilor unei structuri-suport
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(platforma pe care se amplaseaza), vor fi stabilite abia in etapa de
proiectare, nefiind oportun a se impune ofertantilor sa aleaga un anumit
tip de statie de incarcare si sa conceapa proiectul tehnic in baza unei
logici inversate, iar nu in modul in care acesta ar trebui conceput in mod
normal, si anume pornind de la caracteristicile si conditionarile locatiei de
amplasare, cu analiza structurii solului, a dimensiunilor locatiei destinate
amplasarii, iar in functie de toate acestea sa se stabileasca pentru
fiecare locatie de amplasare in parte, dimensiunile statiei care poate fi
amplasata in mod efectiv in acea locatie.

in mod similar, autoritatea contractanta nu poate invoca
necesitatea de a porni de la aceste anume dimensiuni, din moment ce nu
exista in speta nicio justificare a acestor dimensiuni, nu exista descrisa
nicio restrictie sau vreo limitare impusa de locatia de amplasare.

Apreciaza ca la acest moment, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a initiat o procedura care cuprinde atat
componenta de proiectare, cat si componenta de executie, cerinta
privind dimensiunile statiei nu ar trebui impuse deloc.

2. Datele din Anexa nr. 4 sunt eronate.

In caietul de sarcini, la pagina 2, se solicitd amenajarea a doud
locuri de parcare pentru fiecare statie de reincarcare, insa in Anexa nr 4
are:

- Nr. locuri de parcare 2x13=367 (Inclusiv pg.71 din SF)

- Numar panouri de informare 13? Sunt numai 12 locatii....

Conform caietului de sarcini, vol. 2, pagina 2:

~Amenajarea locurilor de parcare aferente celor 13 statii de
reincarcare: pe amplasamentul statiilor de reincarcare se asigura doua
locuri de parcare, egal cu numarul punctelor de reincarcare aferente
statiilor, destinate exclusiv incarcarii vehiculelor electrice, marcate cu
culoarea verde, cu imaginea din panoul de informare. Se prevede
semnalizarea corespunzatoare si vizibila a spatiilor in care sunt instalate
statiile de reincarcare, in concordanta cu standardele europene si
nationale in domeniu, potrivit panoului de informare. Se va monta pentru
fiecare statie de reincarcare cate un panou de informare;”

Fata de aceste seturi de date, apreciaza ca autoritatea contractanta
ar trebui sa modifice documentatia de atribuire, astfel incat cerintele
acesteia sa nu fie nici contradictorii, nici neuniforme.

In momentul de fatd, considerd cd documentatia de atribuire nu
este clara, iar informatiile cuprinse in aceasta vor induce cu siguranta in
eroare operatorii interesati.

Daca autoritatea solicita 12 statii de incarcare, astfel cum este
prevazut in caietul de sarcini si anuntul de participare, numarul locurilor
de parcare este 12x2=24, iar panourile, cate unul pentru fiecare locatie,
sunt tot 12, astfel cum reiese de la pagina 77 a SF, iar nu 13.

3. Certificatul de urbanism publicat in SEAP este expirat.
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Contestatorul precizeaza ca Certificatul de urbanism nr. 316/
22.03.2022, pe care autoritatea contractanta I-a publicat in SEAP, cu
perioada de valabilitate de 24 de luni, este expirat. De asemenea, toate
avizele (amplasament) obtinute si publicate in SEAP sunt expirate.
Reobtinerea acestora (a avizelor de la faza SF) nu ar trebui sa faca
obiectul prezentei proceduri, din moment ce au fost obtinute/platite
aceste servicii deja.

Or, certificatul de urbanism fiind expirat, nu se cunoaste nici
numarul si nici tipul avizelor care trebuie obtinute, si, in consecinta,
aceste servicii nu pot fi cuantificate, motiv pentru care nu pot fi cotate
valoric.

In opinia sa instituirea unui termen de valabilitate a Certificatului
de urbanism este urmare a unui rationament logic, si anume acela ca
acest document trebuie sa releve starea de fapt si situatia la un moment
cat mai apropiat de momentul interventiei.

Un alt motiv pentru care se impune obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui certificat de urbanism valabil este faptul
ca ofertantii nu vor putea anticipa, in baza certificatului de urbanism
expirat, cate avize trebuie obtinute si, mai important, care sunt
institutiile avizatoare. In opinia sa exista posibilitatea extrem de mare ca
legislatia specifica sa fi suferit modificari din luna martie 2022, fapt care
ar putea avea drept consecinta necesitatea ca avizele sa trebuiasca
obtinute in alte conditii decat cele de la momentul martie 2022. De
asemenea, ar putea fi necesar ca documentele componente ale dosarului
de avizare sa trebuiasca intocmite in mod diferit.

Fata de prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2020, conform
carora: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, solicita sa se observe faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat aceasta norma legala.

4. Solicitarea ca toate statiile sa fie dotate cu conector CHAdeMo
este abuziva si nejustificata.

Prin aceasta cerinta, considera ca autoritatea contractanta in mod
absolut nejustificat, impune operatorilor interesati sa isi asume dotarea
suplimentara a statiilor de reincarcare cu un conector care presupune
cateva mii de euro 1in plus/statie - respectiv « 1.700-2.000
euro/conector/ statie. Or, avand in vedere faptul ca acest tip de conector
este caracteristic unui numar extrem de redus de autovehicule electrice,
toate produse in Japonia si extrem de rar intalnite in Romania.

Apreciaza ca autoritatea contractanta ar putea justifica necesitatea
acestei cerinte doar daca arata ca la nivelul Municipiului ......... exista un
numar extrem de mare de vehicule pentru care se realizeaza incdrcarea
doar cu conector de tip CHAdeMO. In lipsa indicarii la modul concret (din
evidentele comunei, spre exemplu, de la taxe si impozite), a numarului
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extrem de mare de astfel de vehicule, apreciaza ca cerinta nu poate fi
justificata, reprezentand doar o piedica suplimentara in calea ofertantilor
nedoriti.

Asadar, pentru a vedea daca cerinta este sau nu justificata, solicita
sa se emita o adresa catre autoritatea contractanta prin care sa se
solicite acesteia sa comunice cate (numar exact) vehicule care utilizeaza
incarcarea prin conector tip CHAdeMO sunt inmatriculate la nivelul
comunei. Cel mai probabil acest numar este inferior numarului de statii
pe care doreste municipiul ......... sa le achizitioneze.

In lipsa unor date concrete, apreciaza ca autoritatea contractanta
nu si-ar putea justifica in niciun mod cerinta ca fiecare statie de
incarcare (cu exceptia uneia singure) sa fie echipata cu conector tip
CHAdeMO. Reaminteste faptul ca Ghidul finantatorului (Administratia
Fondului pentru Mediu) impune un singur conector CHAdeMO la nivelul
autoritatii contractante, adica finantatorul considera ca este suficient ca
o singura statie de reincarcare de la nivelul unei UAT sa fie echipata cu
conector CHAdeMO.

In sustinerea criticilor sale contestatorul invoca dispozitiile art. 20
alin. (2), art. 123 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. d) si art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016.

Solicita obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie si in ipoteza in care aceasta va
intelege sa adopte masuri de remediere sau sa anuleze procedura,
aspect permis de lege si regasit in mod constant in jurisprudenta CNSC
si a instantelor de judecata.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la luarea unor masuri de
remediere constand in modificarea/refacerea documentatiei de atribuire
in privinta aspectelor semnalate, iar daca se va aprecia ca nu pot fi luate
masuri de remediere, solicita anularea procedurii.

In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum Ssi
pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 52448/26.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62132/30.09.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Referitor la critica de la punctul 1.1.”Valorile unor caracteristici sunt
prevazute sub forma unui interval, iar nu ca cerinte minimale”,
autoritatea contractanta precizeaza:

In opinia sa, este evident ca, in precizarile din contestatie este
strecurata o eroare. Caracteristicile din contestatie: ,,CCS - Curent maxim
iesire -125 A la 400A si ,CHAdeMo - Curent maxim iesire- 125A la 400A”
nu corespund cu cele care sunt precizate in Fisa tehnica.
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Acest aspect, daca se dorea, putea fi rezolvat printr-o simpla
solicitare de clarificare.

Curentul maxim se refera la un anumit curent la o anumita
tensiune in stransa corelare cu puterea maxima a statiei. Pentru
frecventa se poate citi frecventa nominala de 50Hz si toleranta in
conformitate cu prevederile standardelor in vigoare.

Statiile de reincarcare, in corelare cu ghidul de finantare, vor avea:
1 punct de reincarcare ce va permite incarcarea multistandard in curent
continuu, la o putere de 50kW a vehiculelor electrice si 1 punct de
reincarcare care permite incarcarea in curent alternativ, la o putere de
22 kW a vehiculelor electrice.

Referitor la critica de la punctul 1.2 ,Dimensiunile statiei sunt
restrictive”, autoritatea contractanta precizeaza:

Dimensiunile din fisa tehnica vor fi considerate orientative. Prin
urmare se propune ca dimensiunile de gabarit ale statiilor aceasta faza
sa nu fie impuse.

Acest aspect, daca se dorea, putea fi rezolvat printr-o simpla
solicitare de clarificare.

Autoritatea contractanta este de acord cu observatiile
contestatorului cu privire la dimensiunile statiilor de reincarcare, avand
in vedere faptul ca aceste caracteristici se vor stabili cu exactitate la faza
de proiect tehnic si detalii de executie.

Referitor la critica de la punctul 2 ,Datele din Anexa nr. 4 sunt
eronate”, autoritatea contractanta precizeaza:

Sunt 12 locatii propuse in cadrul proiectului. La una dintre locatii
sunt prevazute 2 statii de reincarcare si in conformitate cu ghidul de
finantare numarul de parcari asigurate sunt 2 pentru fiecare statie (cate
una pentru fiecare punct de incarcare).

Prin urmare, 13 statii a cate doua parcari inseamna 26 locuri de
parcare asigurate. NuméruAI de panouri este de 13 panouri informare (un
panou la fiecare statie). In pagina indicata de catre contestator este
evident o eroare de editare (13x2=36 - in loc de 26, cate se solicita).

Acest aspect, daca se dorea, putea fi rezolvat printr-o simpla
solicitare de clarificare.

Toate calculele si informatiile din cadrul studiului de fezabilitate
sunt evidente si demonstreaza ca numarul de parcari este de 26. Acest
aspect este clar precizat in devizul financiar, in documentatia
constructiva, la pagina 23 unde sunt precizate si centralizate pe fiecare
amplasament, numarul statiilor si numarul locurilor de parcare asigurate
pentru fiecare locatie, la pagina 31 si 32 unde este clar descrisa varianta
constructiva a scenariului 1 de realizare a investitiei.

Referitor la critica de la punctul 3. ,Certificatul de urbanism publicat
in SEAP este expirat”, autoritatea contractanta precizeaza:
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Certificatul de urbanism nr. 316 din 22.03.2022 este valabil, acesta
fiind prelungit pana la data de 21.03.2025. Acest aspect, daca se dorea,
putea fi rezolvat printr-o simpla solicitare de clarificare.

Certificatul de urbanism si avizele obtinute in baza acestuia, au fost
atasate prezentei documentatii in scop informativ si nu au impact
financiar in prezenta licitatie. La momentul depunerii de catre ofertant a
DTAC, autoritatea contractanta va pune la dispozitie Certificat de
urbanism valabil, inclusiv avize.

Referitor la critica de la punctul 4 ,Solicitarea ca toate statiile sa fie
dotate cu conector CHAdeMo este abuziva si nejustificata”, autoritatea
contractanta precizeaza:

Studiul de fezabilitate respecta prevederile ghidului de finantare
care face referire in privinta conectorilor in curent continuu, in ghidul de
finantare exista referinta ,...In cadrul unui proiect pot fi finantate mai
multe statii de reincarcare, cu conditia ca cel putin una dintre ele sa
asigure, pe langa incarcarea in curent alternativ, si Iincarcarea
multistandard in curent continuu”.

Autoritatea contractanta isi mentine cerinta si nu adopta masuri de
remediere.

Prin adresa nr. 691/17.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66695/17.10.2024 contestatorul transmite documentele doveditoare
aferente cheltuielilor de judecata, respectiv: factura seria RIM nr.
0079/19.09.2024 si ordinul de plata nr. 530/16.10.2024 in valoare de
4.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62132/30.09.2024
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei (strategia de
contractare).

Prin adresa nr. 609/20.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

60383/23.09.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210591125/1, tranzactia:
1500711216/330471621 din data de 20.09.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 38.666,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... i eeeeeeen , in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: «Servicii proiectare, executie
lucrari si furnizare si montaj 13 statii de reincarcare a acumulatorilor
pentru vehicule electrice aferente obiectivului de investitii ,Statii de
incarcare vehicule electrice etapa a II-a”», cod CPV 31681500-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1072925/06.09.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.933.252,61 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, respectiv,
o serie de nereguli in sensul unor lipsuri pentru care niciun operator nu
poate intocmi o oferta corecta si completa.

Procedand la analiza criticilor din contestatia formulata
(o [ SRL, privind 1.2. Dimensiunile statiei sunt restrictive,
Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului, mentionand
urmatoarele aspecte:

1.2. ,Autoritatea contractanta este de acord cu observatiile
contestatarului cu privire la dimensiunile statiilor de reincarcare, avand
in vedere faptul ca aceste caracteristici se vor stabili cu exactitate la faza
de proiect tehnic si detalii de executie”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la o parte din criticile contestatorului referitoare la specificatiile
tehnice impuse, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind cerintele caietului de sarcini care au facut obiectul achiesarii si sa
oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in SEAP.

Referitor la critica de la punctul 1.1. ,Valorile unor caracteristici
sunt prevazute sub forma unui interval, iar nu ca cerinte minimale”,
Consiliul constata ca fisa tehnica din care au fost reproduse de catre
contestator cerintele mentionate cu privire la frecventa tensiunii de
alimentare si curentul maxim de iesire se regasesc la pag. 97 din fisierul
~[CN1072925/00005] O SF revizuit statii.pdf.p7s”, in care a fost publicat
studiul de fezabilitate.

Analizadnd, la randul sau, cerintele cu privire la valorile curentului,
criticate de contestator, Consiliul retine ca societatea contestatoare este
in eroare, in sensul ca sintagma din fisa tehnica nu este ,(...) curent
maxim iesire 125A la 400A”, ci este ,(...) curent maxim iesire 125A la
400V”, ceea ce inseamna ca nu a fost solicitat un interval al intensitatii
curentului limitat intre valorile 125 Amperi si 400 Amperi ci a fost
mentionat ca statia de incarcare trebuie sa furnizeze energie electrica
sub forma de curent cu intensitatea de 125 Amperi, la tensiunea de 400
Volti, valoare corespunzatoare puterii maxime de 50KW (kilowati) a
statiei de incarcare, conform formulei Putere = intensitate x tensiune,
respectiv 50.000 wati = 125 amperi x 400 volti.

In ceea ce priveste intervalul 45-55 Hz in care trebuie sa se
incadreze tensiunea de alimentare a statiei de reincarcare, cu alte
cuvinte intervalul de frecvente al curentului electric din reteaua
nationald, in care statia de reincarcare trebuie sa functioneze normal,
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Consiliul retine prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Standardul de
performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice, care
reglementeaza astfel:

JArt. 24. - (1) Limitele normate de variatie a frecventei in
functionare sunt:

a) 47,00-52,00 Hz pe durata a 100% din an;

b) 49,50-50,50 Hz pe durata a 99,5% din an.

(2) In masura in care limitele prevazute la alin. (1) se modifica
prin reglementari sau coduri de retea europene, se vor considera noile
limite (...)".

Totodata, se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a mentionat ,pentru frecventd se poate citi frecventa
nominala si tolerantd in conformitate cu prevederile standardelor in
vigoare”, sintagma care nu poate fi interpretata decat ca achiesare la
critica contestatorului.

Avand in vedere ca modalitatea de interpretare a cerintei
referitoare la frecventa nu a fost publicata in SEAP, pentru a fi cunoscuta
de toti operatorii economici interesati, ci se regaseste doar in punctul de
vedere la contestatie transmis CNSC si contestatorului, Consiliul urmeaza
ca, pentru respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, sa
oblige autoritatea contractanta la publicarea acesteia in SEAP.

Referitor la critica de la punctul 2 ,Datele din Anexa nr. 4 sunt
eronate”, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, retinand, in
solutionare, pe de-o parte, obiectul procedurii, respectiv, «Servicii
proiectare, executie lucrdri si furnizare si montaj 13 statii de
reincarcare a acumulatorilor pentru vehicule electrice aferente
obiectivului de investitii ,, Statii de incarcare vehicule electrice etapa a II-
a”», si argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis, respectiv, faptul ca sunt 12 locatii propuse in cadrul
proiectului. La una dintre locatii sunt prevazute 2 statii de reincarcare si
in conformitate cu ghidul de finantare numarul de parcari asigurate sunt
2 pentru fiecare statie (cate una pentru fiecare punct de incarcare); prin
urmare, 13 statii a cate doua parcari inseamna 26 locuri de parcare
asigurate. Numarul de panouri este de 13 panouri informare (un panou
la fiecare statie).

Este, evident, o eroare de editare, semnalata de contestator, in
referire la numarul de statii de incarcare (13x2=36 - in loc de 26, cate se
solicita), care va fi remediata de catre autoritatea contractanta.

3. Critica privind valabilitatea certificatului de urbanism nr. 316 din
22.03.2022 vor fi respinse, ca neintemeiate, aceasta fiind prelungita
pana la data de 21.03.2025, potrivit documentului identificat la pag. 4
din fisierul [CN1072925/00009] CU statii auto vol 2.pdf.p7s., publicat in
SEAP.

4. Referitor la critica privind ,Solicitarea ca toate statiile sa fie
dotate cu conector CHAdeMo este abuziva si nejustificata”, aceasta va fi

Pagina 9 din 11




respinsa, ca neintemeiata, Consiliul retinand, in solutionare argumentele
autoritatii contractante, potrivit carora, in ghidul de finantare exista
referinta ,...in cadrul unui proiect pot fi finantate mai multe statii de
reincarcare, cu conditia ca cel putin una dintre ele sa asigure, pe langa
incarcarea in curent alternativ, si incarcarea multistandard in curent
continuu”, conditia ca cel putin una dintre ele sa asigure, pe langa
incarcarea in curent alternativ si incarcarea multistandard in curent
continuu, permitand autoritatii contractante sa solicite ca toate statiile sa
fie dotate cu conector CHAdeMo, potrivit necesitatilor sale; referinta
contestatorului, potrivit careia, ghidul de finantare impune un singur
conector CHAdeMO Ia nivelul autoritatii contractante, se dovedeste a nu
fi corecta. In solutionare, Consiliul retine si faptul ca autorul contestatiei
se limiteaza la critici generale, din continutul acesteia nereiesind care
este vatamarea adusa contestatorului prin dotarea tuturor statiilor cu
conector CHAdeMo si care este motivul pentru care o astfel de dotare
este abuziva si nejustificata.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... e e Si va
dispune modificarea documentatiei de atribuire, potrivit celor
consemnate 1in considerentele prezentei si legislatiei in materia
achizitiilor publice, si publicarea in SEAP a modificarilor efectuate in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, criticile contestatorului numerotate 2, 3 si 4 si criticile
privind intensitatea curentului, de la punctul 1.1.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, _detalierea si _documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate au fost dovedite de contestator cu factura
seria RIM nr. 0079/19.09.2024 si ordinul de plata nr. 530/16.10.2024 in
valoare de 4.000,00 lei.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) Cpc, conform carora , cdnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
3000 lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare acordate
proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL .........
= rirtreesaemeresas ssesesas si dispune modificarea documentatiei de atribuire,
potrivit celor consemnate in considerentele prezentei si legislatiei in
materia achizitiilor publice, si publicarea in SEAP a modificarilor efectuate
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile numerotate 2, 3 si 4 si criticile
privind intensitatea curentului, de la punctul 1.1.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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