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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., judetul ..., si cu sediul de comunicare ales
in ..., ..., avand CUI RO ... privind procedura simplificata, intr-o
singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul in ..., str. ...., judetul
..., In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de furnizare Combustibil termic lichid, cod CPV 09100000-0
Combustibili (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei
si anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL reclama prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv utilizarea denumirii ,,combustibil
termic lichid” din textul documentatiei deoarece, in opinia sa, aceasta
face trimitere la un produs fabricat in Romania doar de OMV Petrom si
incalca prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale prezinta un raport de inspectie
emis de OMV Petrom.

De asemenea, se contesta faptul ca autoritatea contractanta nu
a precizat daca este necesara prezentarea specificatiei tehnice a
producatorului produsului ofertat in cadrul procedurii in original,
semnata si stampilata de acesta, in situatia in care ofertantul este
doar comerciant.



Totodata, critica lipsa unui raport emis de un service autorizat
conform legii cu privire la functionarea centralelor termice pentru
toate locatiile in care se va face livrarea, incluzand, fara limitare, si
buletinele de verificare in termen emise de Compania Nationala pentru
Controlul Cazanelor, Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub
Presiune SA (CNCIR SA) si prevazute de legislatia in vigoare pentru
centralele termice consumatoare de combustibil, pentru a putea
indeplini cerinta din proiectul de contract punctul 10.7 ,suportarea
contravalorii reparatiei si inlocuirii echipamentelor defecte din
centralele termice, generate de combustibilul necorespunzator”.

In finalul contestatiei, se contesta termenul de plata solicitat de
autoritatea contractantda, de 45 de zile, deoarece contravine
prevederilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 72/2013 pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte fincheiate intre profesionisti si autoritati
contractante.

Prin adresa nr. 111/2428/28.11.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 36674/29.11.2016, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... SRL, considerand ca nu
sunt intemeiate motivele enuntate de aceasta pentru anularea
procedurii, motiv pentru care apreciaza ca nefondata contestatia

depusa.
Initial, face un scurt istoric al procedurii, precizand ca, in data de
16.11.2016, ... SRL a transmis Notificarea prealabila nr.

3377/16.11.2016, iar in data de ... a raspuns acestei notificari prin
adresa nr. 111/2343/..., comunicand contestatoarei mentinerea
documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata in SEAP.,

In continuare, raspunde punctual fiecarui aspect criticat.

Referitor la utilizarea denumirii de ,Combustibil termic lichid”,
dupa cum a precizat si in raspunsul nr. 111/2343/... la Notificarea
contestatoarei, precizeaza ca aceasta denumire este generica, motiv
pentru care la procedura de achizitie publica poate sa participe orice
ofertant care poate sa furnizeze combustibilul care indeplineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, subliniaza faptul ca specificatiile tehnice stabilite
prin caietul de sarcini, care definesc caracteristicile produsului ce face
obiectul achizitiei, respecta prevederile art. 155-156 din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, precizeaza ca aceste specificatii tehnice
permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici,
intrucat acestea nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
furnizgte de un anumit operator economic.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind faptul ca
L.autoritatea contractanta NU a precizat daca este necesara
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prezentarea specificatiei tehnice a producatorului produsului ofertat”,
mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 111/2343/... la Notificarea
contestatoarei, a precizat clar ca se vor prezenta doar documentele
solicitate conform caietului de sarcini.

Astfel, subliniaza faptul ca prin caietul de sarcini a solicitat ca
produsul sa corespunda specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, nu
a solicitat prezentarea specificatiei tehnice a produsului in original,
emisa de producatorul acesteia.

In referire la contestarea lipsei unui raport emis de un service
autorizat cu privire la functionarea centralelor termice pentru toate
locatiile unde se face livrarea si buletine de verificare emise de CNCIR
SA, afirma ca, dupa cum a precizat atat in caietul de sarcini, cat si in
raspunsul nr. 111/2343/... la Notificarea contestatoarei, ... ... dispune
de toate documentele prevazute de legislatia in vigoare necesare
functionarii centralelor termice, iar livrarea produsului se va face intr-o
singura locatie (CIC Pecica).

Fata de contestarea termenului de plata solicitat, deoarece
contravine prevederilor Legii nr. 72/2013, contrar afirmatiilor
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit termenul
de plata, de 45 de zile, in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013, potrivit careia ,... partile pot stipula un termen de plata de
maxim 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in
contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat ...”.

Tinand cont de prevederile anterior invocate, arata ca a stabilit
acest termen de plata, de 45 de zile, in mod expres, in contract si in
documentatia de achizitie, termenul de plata fiind justificat de circuitul
financiar cu privire la cererile de fonduri din venituri proprii, necesar
pentru toate contractele avand ca sursa de finantare veniturile proprii
ale ... SA, astfel dupa cum reiese din Decizia Directorului General al ...
SA nr. 687/04.06.2013, atasata documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 3400/28.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
36534/29.11.2016, contestatoarea a raspuns punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei, coroborat cu art. 6 alin. (1) din Legea nr.
72/2013, sens in care considera ca deciziile interne ale autoritatii
contractante trebuie sa respecte Constitutia si, implicit, legile tarii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
36674/29.11.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Combustibil termic lichid, cod CPV 09100000-0 Combustibili (Rev. 2),
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, publicand in SEAP invitatia
de participare nr. .../....




Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare care se va atribui este de
51.625,47 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, iar depunerea ofertelor a fost in data de 06.12.2016.

Sedinta de deschidere a celor 3 oferte a fost consemnata in
procesul — verbal nr. 111/2510 din 07.12.2016.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire,
SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand
admiterea contestatiei si anularea procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
denumirii  ,combustibil termic lichid” utilizata in  cuprinsul
documentatiei deoarece, in opinia sa, aceasta ar face trimitere la un
produs fabricat in Romania doar de OMV Petrom, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Faptul ca in documentatia de atribuire s-a utilizat pentru
produsul care urmeaza a se achizitiona denumirea ,combustibil termic
lichid” nu se poate considera ca este nelegal, respectiv ca se face
trimitere la un produs fabricat in Romania doar de OMV Petrom.

Dupa cum si autoritatea contractanta a precizat, denumirea in
discutie este generica, astfel ca poate sa participe la procedura de
atribuire orice ofertant care poate sa furnizeze combustibilul care
indeplineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Contestatoarea nu a sustinut ca specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini pentru "combustibilul termic lichid” corespund
producatorului OMV Petrom, ci doar ca denumirea corespunde acestui
producator.

Doar in cazul in care s-ar fi precizat in referire la produsul care
se va achizitiona un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsul furnizat de un anumit
operator economic, s-ar fi putut constata caracterul restrictiv al
documentatiei de atribuire din acest punct de vedere, potrivit celor
declarate si de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, raportul de inspectie emis de OMV Petrom
pentru produsul denumit “combustibil termic lichid”, prezentat de
societatea contestatoare, nu poate fi considerat o dovada a faptului ca
acesta este singurul producator al produsului care se va achizitiona.

Este de retinut si ca, din verificarea raportului de inspectie emis
de OMV Petrom pentru combustibil termic lichid, se constata ca
valorile determinate pentru specificatiile tehnice sunt diferite de cele
solicitate de autoritatea contractanta pentru combustibilul termic lichid
care urmeaza a se achizitiona.

Din aceste motive, nu se poate constata vreo incalcare a
prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, referitoare la
specificatiile tehnice, in sensul celor sustinute de autoarea
contestatiei.

Ofertanta nu a demonstrat ca specificatiile tehnice, astfel cum au
fost stabilite in caietul de sarcini, conduc la un singur producator,
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respectiv OMV Petrom. Simpla utilizare a unei denumiri pe care o
foloseste si OMV Petrom “combustibil termic lichid” nu prezinta un
motiv suficient pentru considerarea nelegala a documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca
autoritatea contractanta nu ar fi precizat daca este necesara
prezentarea specificatiei tehnice a producatorului produsului ofertat in
cadrul procedurii in original, semnata si stampilata de acesta, in
situatia in care ofertantul este doar comerciant, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum a indicat si autoritatea contractanta in adresa nr.
111/2343/..., raspuns urmare a notificarii prealabile, primita de
societatea contestatoare, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, "se vor prezenta documentele solicitate conform
caietului de sarcini”.

Or, cata vreme i s-au facut astfel de precizari prin raspunsul la
notificarea prealabila contestatoarea nu trebuia sa aiba dubii din acest
punct de vedere - trebuiau indeplinite specificatiile tehnice si cerintele
caietului de sarcini, printre acestea neexistand cea privind prezentarea
specificatiilor tehnice de la producator pentru comercianti. Societatea
contestatoare nu a sustinut si demonstrat ca ar fi fost necesara
impunerea unei astfel de cerinte.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva lipsei unui
raport emis de un service autorizat conform legii cu privire la
functionarea centralelor termice pentru toate locatiile in care se va
face livrarea, incluzand, fara limitare, si buletinele de verificare in
termen emise de Compania Nationala pentru Controlul Cazanelor,
Instalatiilor de Ridicat si Recipientelor sub Presiune SA (CNCIR SA) si
prevazute de legislatia in vigoare pentru centralele termice
consumatoare de combustibil, pentru a putea indeplini cerinta din
proiectul de contract pct. 10.7 ,suportarea contravalorii reparatiei si
inlocuirii echipamentelor defecte din centralele termice, generate de
combustibilul necorespunzator”, Consiliul constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-au avut in vedere cele precizate
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 111/2343/..., de raspuns la
notificarea prealabila a contestatoarei, respectiv: ”... centrala termica
de la CIC Pecica este destinatia finala a produsului necesar a fi livrat,
avand toate documentele prevazute de legislatia in vigoare necesara
functionarii acesteia”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta a declarat ca detine
toate documentele prevazute de legislatia in vigoare pentru
functionarea centralei termice unde se va face livrarea combustibilului
termic lichid care se va achizitiona, asigurand astfel operatorii
economici de functionarea corespunzatoare a centralei termice, se
considera ca era indreptatita sa prevada, prin proiectul de contract,

obligatii in sarcina ofertantilor pentru cazul in care mostra de produs
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prelevata dintr-un lot nu corespunde specificatiilor impuse, printre
acestea si pe cea criticata.

Astfel, potrivit art. 10.7 din proiectul de contract, "In cazul in care
mostra de produse (implicit lotul de combustibil livrat din care s-a prelevat mostra)
nu va corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, furnizorul isi va
asuma urmatoarele obligatii:

- preluarea combustibilului necorespunzator si inlocuirea acestuia cu o
cantitate egala de combustibil corespunzator, in termen de maxim 5 zile, fara
costuri suplimentare pentru achizitor;

- plata analizelor de laborator;

- suportarea contravalorii reparatiei si inlocuirii echipamentelor defecte din
centralele termice, generate de combustibilul necorespunzator.
Respectarea de catre produsul ofertat a specificatiilor tehnice

impuse in caietul de sarcini de autoritatea contractanta reprezinta o
obligatie a furnizorului, astfel ca acesta nu va ajunge sa suporte
contravaloarea reparatiei si inlocuirii echipamentelor defecte din
centrala termicd, pentru situatia expresa a nerespectarii specificatiilor.

Intrucat autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie un raport
de la un service autorizat referitor la functionarea centralei termice nu
inseamna ca furnizorul va raspunde pentru reparatii care nu sunt
datorate faptului ca specificatiile tehnice nu au corespuns.

Mai mult decat atat, este evident ca mostra produsului trebuie sa
respecte cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
termenului de plata solicitat de autoritatea contractanta, de 45 de zile,
considerand ca sunt incalcate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-au avut in vedere urmatoarele
prevederi din Legea nr. 72/2013:

- art. 6 alin. (1) Autoritatile contractante executa obligatia de
plata a sumelor de bani rezultand din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la: a) 30 de zile calendaristice de la data
primirii facturii sau a oricarei altei cereri echivalente de plata; b) 30
de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de
plata este incertd sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor; ¢c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare,
daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedurd de receptie
ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei
date;

- cat si art. 7 alin. (1) Termenele de plata stabilite in contract
pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai
mari decadt termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de
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zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

Totodata, s-a retinut ca termenul de plata impus, de 45 de zile,
este justificat de autoritatea contractanta de circuitul financiar cu
privire la cererile de fonduri din venituri proprii, necesar pentru toate
contractele avand ca sursa de finantare veniturile proprii ale ... SA,
astfel dupa cum reiese din Decizia Directorului General al ... SA nr.
687/04.06.2013, inclusiv anexele acesteia atasate proiectului de
contract.

Din verificarea Anexei 2 la Decizia nr. 687/04.06.2013, se
constata ca s-a retinut faptul ca “... circuitul cererilor de fonduri din
venituri proprii nu permite efectuarea platilor in 30 de zile de la
primirea facturilor, motivat de faptul ca de la primirea in ... SA (... 1-7,
CESTRIN, Central), pana la efectuarea platii catre furnizor, se remarca
un numar cuprins intre 40 si 45 zile lucratoare”, fiind explicitata
aceasta durata.

In conditiile in care durata de 45 de zile impusa respecta
prevederile art. 7 alin. (1) Legii nr. 72/2013, fiind justificata prin
Anexa 2 a Deciziei nr. 687/2013, dupa cum s-a retinut, se constata ca
a fost in mod corect impusa, neputandu-se stabili vreo incalcare din
acest punct de vedere.

Nefiind constatata vreo nelegalitate a documentatiei de atribuire,
raportat la cele criticate, solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii se va respinge ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






