Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1691/C5/1805
Data: 04.08.2021

Prin contestatia nr. 42860/19.07.2021, depusa la registratura
CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 37047/19.07.2021, ... SRL cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... si conventional de
CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul societatii ... SRL, anterior
mentionat, a contestat Raportul procedurii nr. 2398/13.07.2021, emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, fara etapa finala de licitatie
electronicd, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Intrerupator automat si contactoare de 0,4kV”, cod CPV
31214100-0 (Rev. 2), initiata de ...SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea, in parte, a
raportului procedurii, reevaluarea ofertei sale in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca oferta sa a fost
respinsa deoarece, in DUAE, la rubrica privind ,Inscrierea in registrul
comertului”, a bifat din eroare ,NU".

In acest sens contestatoarea arata ca decizia sa de excludere din
procedura este profund netemeinica si nelegala, fiind disproportionata.
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Autoarea contestatiei invoca, pe de o parte, dispozitiile art. 221 din
Legea nr. 99/2016 si ale art. 133, art. 140 si art. 141 din HG nr.
394/2016, iar, pe de alta parte, Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale.

Astfel, contestatoarea arata ca membrii Comisiei de evaluare
trebuiau sa efectueze demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
in cauza si nu sa ia masura, total disproportionata a respingerii ofertei
sale ca inacceptabila.

In continuare, contestatoarea arata ca, in cuprinsul DUAE a
mentionat Codul de identificare fiscala 11471879 si a bifat ,DA” la
rubrica: ,e) Operatorul economic va fi in masurd sa furnizeze un
certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii
contractante sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct
prin accesarea unei baze de date nationale sau in orice stat membru,
disponibild in mod gratuit?”,

De asemenea, societatea ... SRL precizeaza ca realitatea si
valabilitatea inregistrarii sale in registrul Comertului poate fi verificata
oricand, fiind un registru public, societatea sa fiind cunoscuta entitatii
contractante din alte relatii contractuale in derulare si proceduri in curs
de evaluare ale acesteia.

In consecintda, contestatoarea apreciaza ca existau suficiente
elemente pentru ca entitatea contractanta sa-i adreseze o solicitare de
clarificare de confirmare, fiind evidenta eroarea materiala in bifarea ,NU”
in loc de ,DA", la rubrica privind inregistrarea societatii in Registrul
Comertului.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia invoca practica CNSC, a
instantelor de judecata si jurisprudenta comunitara.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri si a prezentat, in original, imputernicirea avocatiala a doamnei
avocat ... si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207336640/1 din
08.07.2021, eliberatda de CEC Bank - Sucursala Victoria in suma de
564,90 lei.

Prin adresa nr. 37530/1805/C5/21.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa comunice toate mijloacele de proba invocate in
continutul contestatiei si sa prezinte Consiliului dovada datei la care a
luat la cunostinta de actele atacate.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 37753/21.07.2021, ... SRL a raspuns
adresei CNSC nr. 37530/1805/C5/21.07.2021.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 37761/21.07.2021, ... SRL a confirmat
primirea adresei CNSC nr. 37530/1805/C5/21.07.2021.

Prin adresa nr. 38085/1805/C5/22.07.2021, Consiliul a solicitat
entitatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de ... SRL, punctul de vedere, precum si dovezi privind
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publicarea contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 38255/23.07.2021, entitatea contractanta a
comunicat Consiliului punctul de vedere nr. 15497/23.07.2021.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta a facut un
scurt istoric al procedurii de atribuire si a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei intemeiata pe considerentul ca la data de 01.07.2021, ...
SRL a luat la cunostinta, atat de faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, cat si de motivele care au stat la baza luarii acestei decizii,
termenul de contestare curgand de la aceasta data si nu de la data
publicarii Raportului procedurii in SEAP.

Pe fond, entitatea contractanta reproduce motivul pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa, astfel cum este consemnat in
raportul procedurii si invoca prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca situatiile care
conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/
entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei. Conform prevederilor
Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale [litera b)], in baza principiilor
enuntate de legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si tinand
cont de precizarile mentionate in pagina nr. 8 din Instructiunile catre
ofertanti, entitatea contractanta incadreaza eroarea din DUAE-ul petentei
ca fiind de fond si nu de forma, in aceasta situatie nefiind obligata sa
solicite clarificari.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 38441/26.07.2021, contestatoarea a
solicitat Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata
de entitatea contractanta sustinand ca la data de 01.07.2021 nu a fost
notificata de sistem privind respingerea ofertei sale, invocand in acest
sens o corespondenta electronica purtata cu un reprezentant al SICAP.

Pe fondul cauzei, ... SRL a solicitat admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In vederea solutionarii acestei contestatii, prin adresa nr.
39034/1805/C5/28.07.2020, Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, urmatoarele:

» (...) In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va rugam sa ne comunicati daca ofertantul ... SRL a luat la
cunostinta/a putut lua la cunostinta de faptul ca, la data de 01.07.2021,
entitatea contractanta i-a respins oferta, precum si motivul concret care
a determinat SOCIETATEA ...SA sa ia aceasta decizie, iar in caz
afirmativ, sa ne transmiteti documente probante in acest sens.

Anexam prezentei, print-screen-ul din SEAP, depus la dosarul
cauzei de catre entitatea contractantd SOCIETATEA ...SA, in sustinerea
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exceptiei invocata de aceasta privind tardivitatea contestatiei formulata
de ... SRL”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39228/28.07.2021,
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a confirmat primirea adresei
CNSC nr. 39034/1805/C5/28.07.2020.

Prin adresa nr. 4120/29.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
39482/29.07.2021, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a transmis
Consiliului urmatorul raspuns:

.La respingerea in faza de Evaluare DUAE a unui ofertant
participant la procedurd, autoritatea contractantd selecteaza optiunea
Respins si completeaza motivul respingerii, care este salvat in sistem la
nivelul procedurii.

Aceste rezultate ale evaluarii operate in SEAP sunt vizibile doar
autoritatii contractante pana la momentul cand autoritatea contractanta
transmite, prin intermediul sectiunii special destinate, comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire. Din acest moment, fiecare
operator economic evaluat in cadrul procedurii de atribuire poate
vizualiza la nivelul procedurii calificativul propriu (rezultatul evaluarii)
afisat de sistem.

Prin urmare, informatiile la care faceti referire in captura de ecran
atasata solicitdrii CNSC, care a fost realizata din contul autoritatii
contractante, privind respingerea si motivul pentru care autoritatea
contractantd a decis respingerea, nu au fost disponibile ofertantului
respins - ... S.R.L. -, la data de 01.07.2021, ci doar incepdnd cu data de
13.07.2021 10:15, imediat dupa publicarea comunicarii privind
respingerea ofertei - comunicare transmisa prin intermediul sistemului,
conform capturii atasate preluata din sistem.

Motivul completat in sistem de comisia de evaluare, pentru care s-
a luat decizia de respingere, este urmatorul: «Comisia de evaluare
considera oferta ca inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din
Hotardrea nr. 394/2016, respectiv <a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractantd>. Motivare: Ofertantul a
depus o oferta care nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, in sensul ca nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de entitatea contractanta. Ofertantul
avea obligatia sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta din care sa reiasd ca operatorul economic este
legal constituit, cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii. Modalitate prin care putea fi demonstratd indeplinirea
cerintei era completarea DUAE de catre of. cu informatiile aferente
situatiei lui».

Toate comunicarile cu privire la rezultatul procedurii au fost
publicate la nivelul procedurii in data de 13.07.2021, in sectiunea
COMUNICARI, iar in aceeasi zi a fost publicat si raportul final al
procedurii in sectiunea LISTA PROCES VERBALE, RAPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE.
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Operatorii economici evaluati au acces atat la comunicarile privind
rezultatul procedurii, cat si la raportul final al acesteia incepand cu data
si ora publicarii in sistem a acestora - conform capturilor atasate,
preluate din sectiunile aferente”.

Prin adresa nr. 1856/DC2/28.07.2021, entitatea contractanta a
transmis Consiliului dosarul achizitiei sectoriale (insotit de un opis
edificator), punctul de vedere nr. CEO 15497/23.07.2021 (in original),
insotit de dovada transmiterii acestuia catre contestatoare, oferta
depusa de ... SRL si dovada publicarii contestatiei in SEAP.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata” a contractului de achizitie publica de furnizare,
fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect ,Intrerupator
automat si contactoare de 0,4kV”, cod CPV 31214100-0 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN ...,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 16.06.2021, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 28.245 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 6 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 2026/16.06.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 2398/13.07.2021,
potrivit caruia, oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ...
SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost declarata inacceptabila,
in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ... SRL a depus la
Consiliu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
anularea, in parte, a raportului procedurii, reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice
si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei constadnd in onorariu avocatial.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207336640/1 din 08.07.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria in suma de 564,90 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul se va pronunta cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta prin punctul de vedere si intemeiata pe considerentul ca la
data de 01.07.2021, ... SRL a luat la cunostinta, atat de faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, cat si de motivele care au stat la baza
luarii acestei decizii, termenul de contestare curgand de la aceasta data
si nu de la data publicarii Raportului procedurii in SEAP.
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In vederea solutiondrii acestei contestatii, prin adresa nr.
39034/1805/C5/28.07.2020, Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, urmatoarele:

» (...) In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va rugam sa ne comunicati daca ofertantul ... SRL a luat la
cunostinta/a putut lua la cunostinta de faptul ca, la data de 01.07.2021,
entitatea contractanta i-a respins oferta, precum si motivul concret care
a determinat SOCIETATEA ...SA sa ia aceasta decizie, iar in caz
afirmativ, sa ne transmiteti documente probante in acest sens.

Anexam prezentei, print-screen-ul din SEAP, depus la dosarul
cauzei de catre entitatea contractantd SOCIETATEA ...SA, in sustinerea
exceptiei invocata de aceasta privind tardivitatea contestatiei formulata
de ... SRL”.

Prin adresa nr. 4120/29.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
39482/29.07.2021, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a transmis
Consiliului urmatorul raspuns:

.La respingerea in faza de Evaluare DUAE a unui ofertant
participant la procedurad, autoritatea contractanta selecteaza optiunea
Respins si completeaza motivul respingerii, care este salvat in sistem la
nivelul procedurii.

Aceste rezultate ale evaluarii operate in SEAP sunt vizibile doar
autoritatii contractante pana la momentul cand autoritatea contractanta
transmite, prin intermediul sectiunii special destinate, comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire. Din acest moment, fiecare
operator economic evaluat in cadrul procedurii de atribuire poate
vizualiza la nivelul procedurii calificativul propriu (rezultatul evaluarii)
afisat de sistem.

Prin urmare, informatiile la care faceti referire in captura de ecran
atasata solicitarii CNSC, care a fost realizata din contul autoritatii
contractante, privind respingerea si motivul pentru care autoritatea
contractanta a decis respingerea, nu au fost disponibile ofertantului
respins - ... S.R.L. -, la data de 01.07.2021, ci doar incepand cu data de
13.07.2021 10:15, imediat dupa publicarea comunicarii privind
respingerea ofertei - comunicare transmisa prin intermediul sistemului,
conform capturii atasate preluata din sistem.

Motivul completat in sistem de comisia de evaluare, pentru care s-
a luat decizia de respingere, este urmatorul: «Comisia de evaluare
considera oferta ca inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din
Hotarédrea nr. 394/2016, respectiv <a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta>. Motivare: Ofertantul a
depus o ofertd care nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, in sensul ca nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de entitatea contractanta. Ofertantul
avea obligatia sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta din care sa reiasd ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
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constituirii. Modalitate prin care putea fi demonstrata indeplinirea
cerintei era completarea DUAE de catre of. cu informatiile aferente
situatiei lui».

Toate comunicarile cu privire la rezultatul procedurii au fost
publicate la nivelul procedurii in data de 13.07.2021, in sectiunea
COMUNICARI, iar in aceeasi zi a fost publicat si raportul final al
procedurii in sectiunea LISTA PROCES VERBALE, RAPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE.

Operatorii economici evaluati au acces atat la comunicarile privind
rezultatul procedurii, cat si la raportul final al acesteia incepand cu data
si ora publicarii in sistem a acestora - conform capturilor atasate,
preluate din sectiunile aferente”.

Intrucat, asa cum rezulta din adresa Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei, informatiile publicate de entitatea contractanta in SEAP, la
data de 01.07.2021, cu privire la oferta contestatoarei ... SRL au fost
disponibile acesteia abia la data de 13.07.2021, Consiliul constata ca
prezenta contestatie, inregistrata la CNSC nr. 37047/19.07.2021 este
formulata in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre entitatea contractanta va fi respinsa, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin Raportul procedurii nr.
2398/13.07.2021, oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 pentru urmatoarele
motive:

,Ofertantul S.C. ... S.R.L. a depus o oferta care nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, in sensul ca
nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de entitatea
contractanta. Ofertantul avea obligatia sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii. Modalitate prin care putea fi
demonstrata indeplinirea cerintei era completarea DUAE de catre
operatorul economic participant la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lui”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, entitatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii. Modalitate prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv:

1. Pentru persoane roméne: Certificatul constatator emis de
O.N.R.C./autorizatie de functionare/alte documente echivalente din care
sa rezulte ca operatorul economic are capacitatea profesionala de a
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realiza activitatile care fac obiectul contractului. Informatiile din
certificatul constatator prezentat trebuie sa fie reale/actuale, documentul
trebuind obligatoriu sa fie emis cu cel mult 30 de zile inainte de data
solicitarii.

2. Pentru persoane straine: Prezentarea documentelor ce dovedesc
forma de inregistrare/atestare ori apartenentd din punct de vedere
profesional. Pentru persoanele straine devin aplicabile prevederile art.
181 din Legea nr. 99/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Analizand DUAE-ul depus in procedura de ... S.R.L., Consiliul retine
ca in cadrul acestuia, in Partea IV: Criterii de selectie, punctul A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor, ofertantul a mentionat in dreptul
cerintei: ,In inscrierea in Registrul Comertului” - ,NU".

In cadrul Procesului-verbal nr. 2128/23.06.2021, membrii Comisiei
de evaluare au consemnat, in legatura cu ,Inscrierea in Registrul
Comertului”, ca societatea ... S.R.L. nu a completat cerintele
corespunzatoare in DUAE, astfel incat oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul retine ca relevante in
precizarile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din ,Notificarea
privind utilizarea DUAE”, emisa la data de 01.09.2016:

,In etapa de analiz§ a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus
de subcontractant/ tert sustinator/asociat. (...)

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati, a unui DUAE revizuit. (...)
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b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: «Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei».

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre ofertanti/
candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.”

Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste completarea DUAE,
respectiv ,Inscrierea in registrul comertului: NU”, a intervenit o
inadvertenta de forma, deoarece informatia este sustinuta de o alta
precizare existenta la nivelul aceluiasi DUAE, respectiv ,cod de
identificare fiscala: 11471879”, astfel incat entitatea contractanta nu
trebuia sa dea dovada de un formalism exagerat ci trebuia sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016
[,,Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum o zi lucratoare”],
solicitand ofertantului contestator depunerea unui DUAE revizuit.

In opinia Consiliului aceastd solicitare de clarificdri nu va determina
incidenta dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece
datele de baza privind inregistrarea in Registrul Comertului a
contestatoarei s-au aflat la dispozitia entitatii contractante inca de la
depunerea ofertelor si sunt sustinute de informatii existente in DUAE,
asa cum Consiliul a aratat deja. De asemenea, analizand pag. 8 din
Instructiunile catre ofertanti, invocata de catre entitatea contractanta in
cadrul punctului de vedere, Consiliul constata ca informatiile existente nu
sunt de natura a conduce la adoptarea unei solutii contrare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca respingerea
ofertei contestatorului, avand in vedere motivul mai sus analizat, este
eronata.

A admite punctul de vedere al entitatii contractante ar insemna
ignorarea dispozitiilor Notificarii ANAP din 01.09.2016 (in vigoare),
publicata pe site-ul acestei institutii. Conform art. 3 alin. (3) lit. i) din HG
nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, aceasta institutie are printre atributiile sale
principale elaborarea documentelor standard, formularelor si modelelor-
cadru, ghidurilor, manualelor si a altor instrumente operationale cu
rol de suport in aplicarea corectda si unitara a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si asigurarea diseminarii acestora.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va admite contestatia formulata de ...
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SRL, in contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate contractanta, va
anula, 1in parte, Procesul-verbal nr. 2128/23.06.2021, Raportul
procedurii nr. 2398/13.07.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ... SRL si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga entitatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de

atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 1.785 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a entitatii contractante in
intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
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pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 1.785 lei si
reprezinta onorariu avocat Cabinet Individual de Avocat ..., facturate cu
factura 261 din data de 19.07.2021 si achitate, prin OP, in data de
19.07.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 700 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. Dumitrache Solange Ingrid Marina, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 1.785 lei, reprezentand ,onorariu avocat”
suportat de contestatoare cu ocazia solutionarii prezentei contestatii,
Consiliul apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport
de munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind,
raportat la gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere, la volumul de munca pe care I-a presupus sustinerea prezentului
demers, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 700 lei, fata de care entitatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
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proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.785 lei, la suma de 700 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulatda de contestatoare cu privire la
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 700 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata sumei de 1.085 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
entitatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...SA,
in calitate de entitate contractanta.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2128/23.06.2021, Raportul
procedurii nr. 2398/13.07.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ... SRL si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga entitatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Admite, in parte, cererea contestatoarei cu privire la obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei si obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a
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sumei de 700 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei. Respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 1.085 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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