CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../../ei/ e/ aun
Data: ...

Prin contestatia nr. 561/21.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20350/22.05.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director,
a contestat Raportul intermediar inregistrat sub nr. 11653/11.05.2018,
intocmit in procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect ,Acord-cadru de
furnizare antiseptice si dezinfectanti”, respectiv loturile nr. 1, 3, 4 si 5,
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat ,obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea incalcarii dispozitiilor legale in procedura de achizitie publica
anterior precizata 1n sensul obligarii autoritatii contractante la
«reevaluarea ofertelor» si «descalificarea ofertelor neconforme»”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
32/23.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 21655/31.05.2018, ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, prin care SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J26/2089/2006, avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ...
si conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, din municipiul ..., a
contestat refuzul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
propunerii sale tehnice depuse in cadrul lotului nr. 2, respectiv a
propunerii tehnice depuse de SC ... SRL in cadrul lotului 7 si a solicitat
urmatoarele: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
11679/11.05.2018 si a raportului intermediar al procedurii nr. 11653 din
11.05.2018 in partea sa referitoare la loturile 2 si 7 ale achizitiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice
prezentate de societatea noastra la lotul 2, respectiv de SC ... SRL la
lotul 7 (...)".
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
403/31.05.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22045/05.06.2018, nr.
22172/05.06.2018, respectiv sub nr. 22365/06.06.2018, ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2018, prin care SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de director general ..., a contestat
adresa nr. 11938/15.05.2018 emisa in cadrul lotului 5 si a solicitat
,obligarea autoritatii contractante sa remedieze vatamarea produsa prin
declararea neconforma a produsului Nocolyse, in sensul revenirii asupra
deciziei din adresa de mai sus si acceptarii acestuia drept conform” si
,suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii”.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata legal de
Cruceanu Dan, in calitate de director, a formulat, in dosarul
nr. .../2018, ,cerere de interventie 1in interes propriu” nr.
623/07.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 22886/08.06.2018, prin
care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, in subsidiar ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
depusa de SC ... SRL si mentinerea ca temeinic si legal a Raportului
intermediar al procedurii nr. 11653/11.05.2018.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele 3
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. .../2018, cu privire la lotul nr. 1, SC ... SRL a precizat ca printre
ofertantii declarati castigatori se afla SC ... SRL, ofertant care nu
indeplineste cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta,
,desemnarea ofertelor acestuia ca fiind castigatoare, facandu-se cu
incalcarea specificatiilor tehnice initiale din caietul de sarcini si a
dispozitiilor legale”.

SC ... SRL a considerat ca autoritatea contractanta, in cadrul
evaluarii tehnice a ofertelor depuse de catre toti ofertantii, trebuia sa
aiba in vedere urmatoarele aspecte:

- respectarea standardului european SR 14885:2015, preluat de
ASRO in data de 29.01.2016;

- respectarea standardului EN 13727:2012+A2:2015 publicat in
octombrie 2015 si preluat de ASRO la data de 31.03.2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca produsul ofertat
de catre SC ... SRL, in avizul bio, prezinta o testare efectuata dupa
vechea legislatie - EN 13727+A1:2013, insa, daca ar fi respectat
dispozitiile standardului european SR EN 14885:2015, aceste testari

2/63



trebuiau reactualizate conform ultimii versiuni a standardului, astfel incat
sa respecte noul spectru de activitate - EN 13727+A2:2015.

Contestatoarea arata, ca fata de aceasta situatie, Comisia de
evaluare, desi avea obligatia de a verifica in mod temeinic toata
documentatia depusa de ofertanti si sa stabileasca in mod legal si
echitabil care sunt ofertele care indeplinesc in intregime specificatiile
tehnice, a declarat castigatoare oferte care incalca legislatia in vigoare.

Referitor la lotul 1, contestatoarea SC ... SRL a mentionat ca a
ofertat produsul Oxidice S-Des, produs care prezinta testari actualizate si
in conformitate cu SR EN 14885:2015, respectand in intregime
specificatiile tehnice elaborate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatoarea a precizat ca autoritatea
contractanta, desi a solicitat prin caietul de sarcini ca activitatea
,Virucida: EN 14476 (2,1), sa aiba timp de contact <5 min”, a acceptat
si declarat castigatoare oferte care nu respecta aceste specificatii.

Fata de acest aspect, contestatoarea face referire la produsul
ofertat de catre SC ... SRL, pentru care s-a prezentat avizul bio nr.
1012B10/02/12.24, care, la spectrul EN 14476 prezinta activitatea
virucida limitata, doar pe tulpinile MNV si Adenovirus. O asemenea
testare se foloseste doar pentru produsele destinate dezinfectiei
mainilor. Ori, pentru dezinfectia suprafetelor, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat, testarea trebuie facuta, conform standardului
european SR EN 14885:2015, pe cele trei tulpini standardizate
obligatorii: Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Cu referire la lotul 4, contestatoarea SC ... SRL precizeaza ca, desi
a depus documentatia solicitata de catre autoritatea contractanta, oferta
sa nu a fost luata in calcul la momentul evaluarii tehnice.

Contestatoarea arata ca potrivit standardului 14885:2015, timpii de
actiune obligatorii trebuie sa fie de 15 minute, astfel incat considera
respingerea ofertei sale pentru acest lot ca fiind netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste lotul 5, SC ... SRL mentioneaza ca autoritatea
contractanta a fincalcat in mod vadit cerintele initiale, desemnand

castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, care nu indeplineste in
totalitate specificatiile tehnice obligatorii pentru produsul ofertat -
Nocolyse.

Prin adresa nr. 20635/... C5/23.05.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei imputernicirea d-
nei Fieraru Cristina Alexandra pentru semnarea contestatiei, in original,
iar in copie conforma cu originalul, actul atacat, respectiv ,Raportul
intermediar al procedurii nr. 11653/11.05.2018"”, adresa nr.
11938/15.03.2018, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 535/15.05.2018, despre care se face vorbire in
adresa autoritatii contractante nr. 608/18.05.2018, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
58/24.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 21417/30.05.2018.
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Prin adresa nr. 21643/... C5/31.05.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Initial, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice, punctul de vedere nr. Ad13815/07.06.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22921/08.06.2018, referitor la contestatia formulata de
SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, 1in
original, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...
SRL, impreuna cu o parte a documentelor necesare solutionarii
contestatiei, finscrisurile fiind finregistrate la CNSC sub nr.
23084/11.06.2018.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind lotul nr. 1,
autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere ca produsul
ofertat de SC ... SRL a fost declarat conform.

Cu toate acestea, se contesta conformitatea produsului Surfanios
Premium, ofertat de SC ... SRL, pe motiv ca nu respecta ultima versiune
a standardului european EN 14885:2015. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta precizeaza ca avizul bio al produsului Surfanios
Premium cu nr. 3324BI0/02/12.24, a fost eliberat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii in data de
11.07.2017, are valabilitate pana la 31.12.2024, cu indicatia de utilizare
in unitati sanitare pana la 11.07.2020, in aviz fiind mentionate
standardele indeplinite.

Autoritatea contractata a precizat ca cerinta obligatorie a caietului
de sarcini a fost prezentarea de aviz valabil, astfel incat la baza analizarii
documentatiei ofertantilor au stat avizele biocide cu specificarea ariei de
aplicare, standardelor de eficacitate si indicatiilor de utilizare referitoare
la metoda de aplicare, modul de utilizare, concentratia produsului si
timpul de actiune. Caietul de sarcini a respectat intru totul prevederile
anexei 3 modificata din Ordinul nr. 1071/16413/2017.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind lotul nr. 3,
autoritatea contractanta a precizat ca, cu toate ca produsul Pliwa Lemon
Fresch ofertat de SC ... SRL a fost declarat conform, se contesta toate
celelalte produse declarate conforme, respectiv produsele ofertantilor SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, pe motiv ca nu indeplinesc
cerintele solicitate in caietul de sarcini, in special facand referire la
activitatea virucida: EN 14476 si exemplificand produsul Mikrozid AF
Liguid ofertat de SC ... SRL. In urma analizei documentatiei depuse,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat faptul ca acest
produs detine avizul bio nr. 1012BI002/12.24 eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii,
eliberat la data de 11.12.2017, valabil pana la 31.12.2024, cu indicatia
de utilizare in unitati sanitare pana la 11.02.2020, in aviz fiind
mentionate standardele indeplinite, inclusiv activitatea virucida EN
14476.

Autoritatea contractanta a mentionat ca cerinta obligatorie a
caietului de sarcini a fost prezentarea de aviz valabil, astfel incat la baza

4 /63



analizarii documentatiei ofertantilor au stat avizele biocide cu
specificarea ariei de aplicare, standardelor de eficacitate si indicatiilor de
utilizare referitoare la metoda de aplicare, modul de utilizare,
concentratia produsului si timpul de actiune, iar intocmirea caietului de
sarcini a avut ca principiu respectarea intru totul a prevederilor anexei 3
din Ordinul nr. 1071/16413/2017.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind lotul nr. 4,
autoritatea contractanta a precizat ca, asa cum a mentionat in raspunsul
la notificarea prealabila cu nr. 535/14.05.2018, produsul Oxidice Air
ofertat de contestatoare, dintr-o eroare a fost omis din ,Raportul
intermediar al procedurii” cu nr. de inregistrare 11653/11.05.2018,
deoarece contestatoarea a ofertat acelasi produs atat pentru lotul 4 cat
si pentru lotul 5, documentatia fiind prezentata o singura data, pentru
lotul 5 (unde a fost declarat conform).

Autoritatea contractanta a mentionat ca produsul Oxidice Air este
considerat neconform cerintelor lotului nr. 4, deoarece asa cum reiese
din Avizul Bio la rubrica Indicatii de utilizare - Metoda de aplicare ,prin
pulverizare”, timpul de actiune este de 60 de minute, respectiv de 15
minute, iar cerinta din caietul de sarcini este ca timpul de actiune sa fie
de maxim 5 minute.

Cu toate ca autoarea contestatiei face referire la standardul EN
14885:2015, afirmand ca ,timpii de actiune obligatorii trebuie sa fie de
15 minute”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a luat in
considerare precizarea din Ordinul nr. 1071/16413/2017, si anume:
,Criteriile de selectie pentru pregatirea specificatiilor au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice
unitatii sanitare”, motiv pentru care s-a solicitat acest timp de actiune
scurt, dupa cum reiese si din denumirea lotului ,dezinfectant rapid de
nivel fnalt pentru suprafete critice si dispozitive medicale”, deoarece
acesta este necesar respectarii procedurii de sistem privind curatenia si
dezinfectia suprafetelor intocmita in cadrul spitalului, tinand cont de
particularitatile unei unitati de urgenta.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind lotul nr. 5,
autoritatea contractanta a precizat ca in urma reevaluarii produsului
Nocolyse, comercializat de catre SC ... SRL, acesta a fost deja respins,
ceea ce a fost comunicat atat ofertantului, cat si contestatarului, prin
adresa cu nr. 587/15.05.2018, anterior contestatiei depuse.

SC ... SRL, prin adresa nr. 636/11.06.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23751/13.06.2018, a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizand faptul ca autoritatea contractanta, in
cadrul evaluarii tehnice a ofertelor depuse de catre toti ofertantii, trebuia
sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

- respectarea legislatiei in vigoare, respectiv standardul european
SR 14885:2015, preluat de ASRO in data de 29.01.2016;

- respectarea EN 13727:2012+A2:2015 publicat in octombrie 2015
si preluat de ASRO la data de 31.03.2016. Produsul ofertat de catre
operatorul economic SC ... SRL, in avizul bio, prezintd o testare
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efectuata dupa vechea legislatie (EN 13727+A1:2013), ori, daca ar fi
respectat dispozitiile standardului european SR EN 14885:2015, aceste
testari trebuiau reactualizate conform ultimii versiuni a standardului,
astfel incat sa respecte noul spectru de activitate EN 13727+A2-2015.

- respectarea EN 13697:2015 bactericid si fungicid publicat in
aprilie 2015 si preluat de ASRO la data de 30.09.2015. Produsul ofertat
de catre operatorul economic, in avizul sanitar, prezinta o testare
efectuata dupa vechiul standard - EN 13697:2002, ori, daca ar fi
respectat dispozitiile standardului european SR EN 14885:2015, aceste
testari trebuiau reactualizate conform ultimii versiuni a standardului
(august 2015), astfel incat sa respecte noul spectru de activitate EN
13697:2015.

Contestatoarea a precizat ca ofertantul SC ... SRL avea obligatia de
a depune testari actualizate dupa luna august 2015, in conformitate cu
standardul 14885:2015. Mai mult decat atat, aceasta avea obligatia,
totodata, de a prezenta un aviz sanitar actualizat, cu indicatii de utilizare
in unitati sanitare de 3 ani de la emiterea avizului.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante emise prin punctul
de vedere, referitoare la lotul 3, SC ... SRL a precizat ca le considera
nefondate.

Referitor la lotul 4, contestatoarea a criticat sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora produsul Oxidice Air, ofertat de societatea
sa, nu este conform cu cerintele din caietul de sarcini, in sensul ca
acesta nu respecta timpul de actiune de 5 minute solicitat de catre
autoritatea contractanta. Contestatoarea a mentionat ca, in opinia sa,
aceasta cerinta nu respecta standardul SR EN 14885:2015, care specifica
in mod expres, ca pentru activitatea EN 13697 timpul de actiune este de
15 minute.

Autoarea contestatiei a mentionat faptul ca produsul ofertat de
societatea sa, indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini, in
acest sens fiind prezentat un tabel.

Cu referire la produsul Klintesiv dezinfectant suprafete, cu avizul
sanitar nr. 2266BI10/02/12.24, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare
valabila pana la data de 28.09.2020 (3 ani de la data emiterii avizului),
ofertat de catre operatorul economic SC ... SRL, SC ... SRL a precizat ca
pentru activitatile EN 13727, EN 13624, EN 14476 si EN 14348, testarile
se fac la o concentratie de 80% sau maxim 97%.

Contestatoarea a aratat ca din avizul sanitar nr.
2266BI0/02/12.24, pentru activitatea EN 13727 rezulta ca testarea a
fost efectuata cu produsul nediluat, iar pentru activitatea EN 14476,
testarea a fost facuta cu o concentratie de 100%. Mai mult decat atat,
produsul klintesiv nu prezinta, in aviz, testarea micobactericida EN
14348, cerinta obligatorie si eliminatorie a autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea a precizat ca la cap. X din aviz - , Indicatii
de utilizare”, nu sunt respectate prevederile Ordinului nr. 961/2016 -
Anexa 4, in sensul ca nu este prevazuta posibilitatea produsului de a fi
utilizat pentru dezinfectia prin pulverizare, nefiind trecuta nici cantitatea
maxima necesara pentru dezinfectia unui m?. Avizul prevede, la indicatii
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de utilizare, ca metoda de aplicare, nebulizarea, iar ca si concentratie,
produsul se foloseste nediluat — 10 ml/m?.

Cu privire la lotul 5, SC ... SRL a mentionat faptul ca, avand in
vedere ca oferta operatorului SC ... SRL a fost declarata neconforma prin
adresa nr. 587/15.05.2018, nu isi mai sustine punctul de vedere cu
privire la acest operator economic.

Referitor la produsul Aseptanios AD ofertat de SC ... SRL,
contestatoarea a precizat ca testarea virucida EN 14476 pe tulpina MNV,
nu respecta standardul SR EN 14885:2015 - varianta actualizata, in
sensul ca pentru acest produs s-a prezentat o testare neactualizata dupa
luna august 2015. Astfel, ofertantul avea obligatia sa prezinte testarile
actualizate, respectand EN 14476:2013+A1:2015, preluat de ASRO la
data de 29.02.2016.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL a precizat ca in cadrul lotului 2 a ofertat
produsul Surfanios premium, care a fost considerat de autoritatea
contractanta ca neconform. Fata de acest aspect, contestatoarea a
invederat ca a mentionat autoritatii contractante, prin notificarea
prealabild, ca decizia este neintemeiata pentru ca in continutul propunerii
tehnice se regdsesc rapoartele de testare nr. 2017/35292, nr.
2015/32648 si nr. 2017/35275 pentru dovedirea activitatii virucide in
timpul stabilit prin caietul de sarcini al lotului (30 minute).

Contestatoarea a precizat ca i-a mai aratat autoritatii contractante
ca a inaintat o parte dintre respectivele testari si Comisiei Nationale a
Produselor Biocide in vederea extinderii avizului de punere la dispozitie
pe piata, insa autoritatea contractanta a respins fara vreo explicatie
argumentatia prezentata.

In acest sens, contestatoarea a citat definitia data de legiuitor in
art. 2 al OMS nr. 10/2010 si a precizat ca in sfera medicala a
dezinfectantelor produse biocide, reglementarea autorizarii punerii
acestora pe piata este Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, care
conditioneaza autorizarea de existenta testarilor efectuate conform
standardelor stabilite cu caracter obligatoriu la nivelul Uniunii Europene
prin standardul EN 14885:2015.

Contestatoarea sustine ca oferta sa trebuia apreciata ca fiind
conforma deoarece detine testari privind activitatea virucida a produsului
ofertat de societatea sa, in timpul de contact de 30 minute stabilit prin
caietul de sarcini al lotului, efectuate conform standardului EN
14476:2015 impus prin EN 14885:2015.

Referitor la lotul 7, contestatoarea a criticat faptul ca autoritatea
contractata a apreciat ca fiind conform produsul Klintensiv Gel, ofertat de
SC ... SRL. In acest sens, contestatoarea a precizat ca prin notificarea
prealabila a precizat autoritatii contractante ca produsul ofertat nu este
conform intrucat:

- nu prezinta perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961/2016) asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini al lotului;
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- nu prezinta activitate virucida in timpul de 1 minut asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea a concluzionat ca produsul
Klintensiv gel, conform avizului bio nr. 2251BI0O/Q1/12.24 si a
rapoartelor de testare are activitate virucida in timpul de contact de 3
minute.

De asemenea, SC ... SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

Prin adresa nr. 21970/.../... C5/04.06.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa remita la dosarul cauzei, in copie conforma
cu originalul, adresa privind rezultatul evaluarii documentelor si ofertei
depuse de societatea sa pentru lotul 7, din care sa reiasa data luarii
acesteia la cunostinta.

Prin adresa nr. 21969/.../... C5/04.06.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

La data de 06.06.2018, SC ... SRL a transmis prin mijloace
electronice  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
22334/06.06.2018, reprezentand raspunsul la solicitarile CNSC.

Autoritatea contractanta a transmis initial, prin mijloace
electronice, punctul de vedere nr. Ad13722/11.06.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 23305/11.06.2018, referitor la contestatia formulata de
SC ... SRL.

Referitor la criticile formulate de SC ... SRL privind lotul 2,
autoritatea contractanta a precizat ca la baza analizarii documentatiei
ofertantilor au stat avizele biocide cu specificarea ariei de aplicare, a
standardelor de eficacitate si a indicatiilor de utilizare referitoare Ia
metoda de aplicare, modul de utilizare, concentratia produsului si timpul
de actiune.

In ceea ce priveste produsul Surfanios Premium ofertat de SC ...
SRL, autoritatea contractanta a precizat ca in Avizul Bio al acestuia
avand nr. 3324BI0/02/12.24 eliberat de Comisia Nationala pentru
la ,Indicatii de utilizare”, punctul X, se specifica faptul ca ,inactiveaza
virusul MNV in 60 de minute”. Or, cerinta din caietul de sarcini este ca
produsul sa aiba efect virucid in 30 de minute, ceea ce nu rezulta din
Avizul Bio, motiv pentru care a considerat neconforma oferta SC ... SRL,
mentinandu-si punctul de vedere in urma reanalizarii documentatiei.

Referitor la criticile formulate de SC ... SRL privind lotul 7,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca, chiar daca produsul
Aniosgel 85 NPC, ofertat de acest operator economic a fost declarat
conform, a observat ca se contesta conformitatea produsului Klintensiv
gel ofertat de SC ... SRL, pe motiv ca nu ar indeplini solicitarile din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a precizat ca in urma analizei
documentatiei depuse, a constatat ca produsul Klintensiv gel detine
avizul bio nr. 2251 BI0O/01/12.24 eliberat de Comisia Nationalda pentru
Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii, eliberat la data de
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28.09.2017, aviz valabil pana la 31.12.2024, cu indicatia de utilizare in
unitati sanitare pana la 28.09.2020. In avizul bio la punctul X - ,Indicatii
de utilizare” se specifica ,Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare - 30
de secunde”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a mentionat ca la
baza evaluarii ofertelor au stat avizele biocide cu specificarea ariei de
aplicare, a standardelor de eficacitate si a indicatiilor de utilizare
referitoare la metoda de aplicare, modul de utilizare, concentratia
produsului si timpul de actiune.

Referitor la remarca ,nu prezinta perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului”, autoritatea contractanta a facut trimitere la fisa
tehnica a produsului unde este mentionata durata de valabilitate de 3
ani, insa nu se specifica mentiunea de ,flacon inchis”.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
SC ... SRL ca neintemeiata, obiectivul acestui ofertant fiind doar
eliminarea din competitie a celorlalte produse declarate conforme
caietului de sarcini intocmit in baza prevederilor legale. Se mai arata ca
analiza care a stat la baza raportului de evaluare intermediar s-a facut
temeinic si obiectiv conform cerintelor din caietul de sarcini si se solicita
respingerea cererii contestatoarei referitoare la cheltuielile de judecata.

Prin adresa nr. 39/12.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23655/13.06.2018, SC AXIAL MEDICAL SRL a precizat ca, in spet3,
continutul avizelor societatii sale si respectiv a SC ... SRL, au valoare
indicativa asa cum stabileste art. 2 lit. a) OMS nr. 961/2016.

Cu privire la oferta sa depusa in cadrul lotului 2 contestatoarea a
precizat ca autoritatea contractanta nu poate inlatura rapoartele de
testare intrucat acestea constituie piesele principale ale dosarului tehnic
pe baza caruia se emite avizul de punere la dispozitie.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, in cadrul lotului 7
contestatoarea a invederat ca autoritatea contractanta nu a formulat
aparari fata de argumentele sale prezentate in contestatie, ci doar
sustine ca avizul bio nr. 2251/01/12.24/28.09.2017 ar contine indicatia
de utilizare , Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare - 30 secunde”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca SC ... SRL nu a
prezentat perioada de valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, contestatoarea a
observat ca autoritatea contractanta recunoaste ca nu exista o
asemenea informatie in oferta SC ... SRL.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a subliniat faptul ca in
propunerea tehnica a produsului pe care societatea sa |-a ofertat se
mentioneaza ca valabilitatea produsului este de 6 luni de la deschiderea
flaconului, sens in care a facut trimitere la paginile 172-176, din
respectiva propunere.

Ca urmare a adresei nr. 39/12.06.2018 emisa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 16437/29.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26676/29.06.2018, prin care a precizat ca
isi mentine punctul de vedere.
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Avand in vedere cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de SC ... SRL, prin adresa nr. 28272/.../184/... C5/11.07.2018,
contestatoarea a fost invitata la sediul Consiliului in data de 12.07.2018.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, contestatoarea
SC ... SRL a transmis adresa nr. 44/13.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28798/16.07.2018, prin care a observat ca in dosarul achizitiei,
cu privire la lotul 2, nu se regaseste avizul nr. 3324BI0/02/12.24,
reprezentand anexa la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 8796/10.04.2018, sens in care a precizat ca produsul ofertat
L,Sufranios premium”, are activitate virucida in timpul de 30 minute
solicitat n caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea a invederat
ca in propunerea sa tehnica se regasesc rapoartele de testare pentru
activitatea virucida conform standardului EN 14476.

Cu privire la produsul ,Klintensiv gel dezinfectant”, ofertat de SC ...
SRL, in cadrul lotului 7, contestatoarea a precizat ca avizul nr.
2251BI0/01/12.24 are activitate virucida in 3 minute, adica cu depasirea
timpului de 1 minut impus in caietul de sarcini. Totodata, contestatoarea
a precizat ca raportul de testare nr. D241-1/2016 efectuat conform
standardului EN 14476, concluzioneaza ca produsul este testat la timpul
de 3 minute, depasindu-se astfel timpul de 1 minut impus in caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 28836/.../.../.../16.07.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractatda ca poate formula eventuale sustineri fata de
adresa nr. 44/13.07.2018 a SC ... SRL.

Prin adresa nr. 28834/.../.../.../16.07.2018, Consiliul a informat SC
... SRL ca poate formula eventuale sustineri fata de adresa nr.
44/13.07.2018 a SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis corespondenta nr. 780/16.07.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28933/16.06.2018, in cuprinsul careia a
precizat ca sustinerile contestatoarei cu privire la existenta unui aviz de
punere la dispozitie pe piata din Romania, emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide si la prezenta sa in Registrul National al
Produselor Biocide, nu dovedesc faptul ca produsul ofertat de
contestatoare prezinta toate testarile actualizate dupa luna august 2015,
in conformitate cu dispozitiile standardului SR EN 14885:2015.

SC ... SRL a reiterat faptul ca autoarea contestatiei a prezentat un
aviz sanitar neactualizat iar testarile prezentate pentru dovedirea
activitatii virucide trebuiau sa fie in conformitate cu SR EN 14885:2015 -
EN 14476:2013+A1:2015, adoptat de ASRO la data de 29.02.2016.

In sustinere, SC ... SRL a invocat dispozitiile art. 2 lit. a) din OMS
nr. 10/2010 si ale art. 4 alin. (1) lit. g') din Ordinul nr.
604/880/78/2017.

Autoritatea  contractantda a transmis corespondenta nr.
18014/16.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 28971/16.07.2018, la
care a anexat adresa nr. 11950/15.05.2018 privind revenirea |la
solicitarea nr. 11801/14.05.2018 avand ca subiect reofertarea in cadrul
procedurii. Fata de aceasta adresa, autoritatea contractanta a mentionat
ca din eroare a transmis-o tuturor ofertantilor.
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De asemenea, autoritatea contractanta a reiterat faptul ca in
perioada 05.02-16.07.2018, in cadrul procedurii ,nu au mai fost
intocmite procese-verbale de catre membrii comisiei, deoarece
procedura se afla in stadiul evaluarii tehnice, nefiind emise alte
acte/rapoarte in cadrul acesteia de la data inaintarii contestatiilor”.

Cu privire la adresa transmisa de SC ... SRL avand nr.
44/13.07.2018, autoritatea contractanta nu a formulat sustineri.

La data de 19.07.2018, SC ... SRL, a transmis prin mijloace
electronice  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
29441/19.07.2018, prin care a anexat Avizul de extindere din
07.06.2018, eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr.
623/07.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 22886/08.06.2018,
formulata in dosarul nr. .../2018, SC ... SRL a mentionat ca SC ...
SRL, sustine faptul ca documentatia depusa pentru produsul ofertat la
lotul 2, ar fi conforma cu cerintele autoritatii contractante, depunand in
acest sens rapoartele de testare nr. 2017/35292, nr. 2015/32648 pentru
dovedirea activitatii virucide in timpul stabilit prin caietul de sarcini al
lotului, respectiv de 30 de minute.

SC ... SRL a considerat ca SC ... SRL a prezentat un aviz sanitar
neactualizat, asa cum insusi acesta sustine. ,l-am mai aratat
autoritatii contractante ca am inaintat o parte din respectivele testari si
Comisiei Nationale a Produselor Biocide (secretariatului sau tehnic) in
vederea extinderii avizului de punere la dispozitie pe piata”.

Intervenienta a observat ca din sustinerile contestatoarei, se poate
deduce ca la data depunerii ofertelor (31.01.2018), aceasta a prezentat
documentele neactualizate, acestea fiind 1in neconformitate cu
prevederile standardului SR EN 14885:2015, actualizat in luna august
2015. Astfel, fata de acest aspect, trebuia prezentat un aviz sanitar
eliberat dupa luna august 2015, cu indicatiile de utilizare in unitati
sanitare pentru urmatorii 3 ani de la data emiterii avizului. Testarile
prezentate de contestatoare pentru dovedirea activitatii virucide trebuiau
sa fie in conformitate cu SR EN 14885:2015 - EN 14476:2013+A1:2015,
adoptat de ASRO la data de 29.02.2016.

Autoarea cererii de interventie a precizat ca pentru activitatea
virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. 24,0, produsul ofertat de
SC ... SRL indeplineste cerinta spectrului de activitate EN 14476, avand
testari pe tulpina standardizata Poliovirus Tip 1, LSc-2ab (Picornavirus),
Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5 Murine Norovirus,
tulpina S99 Berlin cerinta ce nu este indeplinita de SC ... SRL.

Fata de aceasta situatie, intervenienta a mentionat ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a verificat in mod temeinic toata
documentatia depusa de ofertanti, a stabilit in mod legal si echitabil care
sunt ofertele care indeplinesc in intregime specificatiile tehnice si a
declarat castigatoare, oferte care sunt in conformitate cu legislatia in
vigoare.
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in finalul cererii de interventie, SC ... SRL a precizat ca nu pot fi
declarate castigatoare produse care prezinta testari neactualizate, fiind
neechitabil fata de ceilalti operatori economici care au prezentat testari
in conformitate cu SR EN 14885:2015, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 23047/.../.../... C5/08.06.2018, Consiliul a informat
contestatoarea SC ... SRL ca poate transmite eventuale sustineri
referitoare |la cererea de interventie. De asemenea, prin adresa nr.
23049/.../.../... (C5/08.06.2018, Consiliul a informat autoritatea
contractanta cu privire la acelasi aspect.

Prin adresa nr. 40/14.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24137/15.06.2018, contestatoarea SC ... SRL a formulat o ,intampinare”
fata de cererea de interventie depusa de SC ... SRL, prin care a
invederat faptul ca din moment ce exista un aviz de punere la dispozitie
pe piata, iar produsul este admis pentru punere pe piata in unitatile
sanitare din Romania, conform deciziilor emise de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala Pentru Produse Biocide si necontestate de nimeni,
SC ... SRL considera ca dreptul sau de a distribui respectivul produs nu
poate fi contestat, iar invocarea de catre intervenienta a unor texte
normative modificand OMS nr. 10/2010 este inadecvata si se bazeaza pe
o interpretare eronata.

SC ... SRL a mentionata ca textele se refera la procedurile ce
trebuie urmate de solicitantii unui aviz de punere la dispozitie pe piata
din Roménia a unui dezinfectant produs biocid, respectiv modul in care
se elibereaza asemenea avize de catre autoritatea nationala competenta.

Contestatoarea a mai precizat ca societatea sa a prezentat in
competitie un produs care detine un asemenea aviz, astfel incat,
conditiile pentru eliberarea lui au fost indeplinite, inclusiv prezentarea de
rapoarte de testare in modul prescris de lege, adica teste in conformitate
cu SR EN 14885:2015, iar acestea nu trebuie
contestate/reverificate/puse in discutie de o autoritate contractanta sau
de un operator economic fara atributii in materie.

In ceea ce priveste ,viata” unui produs dezinfectant, contestatoarea
a invederat faptul ca se produc schimbari care pot determina necesitatea
adaptarii avizului de punere la dispozitie pe piata, adaptarea se produce
prin procedura obtinerii unui aviz de extindere, iar ca orice procedura
birocratica, dureaza, asa incat apare un hiatus in ceea ce priveste
concordanta dintre mentiunile din avizul de punere la dispozitie pe piata
si noile date ale produsului pana la obtinerea avizului de extindere al
primului.

Totodata contestatoarea a precizat ca actele doveditoare ale noii
situatii a produsului dezinfectant, in principal rapoarte de testare ce
urmeaza a fi avute in vedere la emiterea avizului de extindere, trebuie sa
fie luate in considerare pe toata aceasta perioada de solutionare
administrativ-birocratica a cererii de extindere a avizului initial.

Totodata, SC ... SRL a solicitat obligarea intervenientei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de initiativa sa procesuala (onorariu
avocat).
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In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL a precizat faptul ca nu a primit de la
autoritatea contractanta raspuns la notificarea sa prealabila.

Contestatoarea a mentionat ca oferta sa depusa in cadrul
procedurii pentru lotul 5, in mod eronat a fost declarata neconforma,
motivat de faptul ca in avizul sanitar nu se specifica ,Dezinfectia
aeromicroflorei in indicatiile de utilizare”, deoarece in cazul produsului
Nocolyse, se mentioneaza clar in avizul sanitar Nr. 1501B10/02/01.20, la
Cap. VIII, pct. B, ca se propaga pe cale aeriana, fiind evident faptul ca
aerul nu este exclus de la tratament din moment ce substanta parcurge
aerul sub forma unei ceti uscate formata din particule de pana la 5
microni si ajunge sa fie efectiva pe suprafete dupa ce se asaza, trecand
prin aer. Mai mult, contestatoarea arata ca produsul Nocolyse este unul
din putinele produse existente pe piata, care poseda teste specifice
dezinfectiei aeriene NFT72281, fiind testat conform acestui standard
incepand cu anul 2003.

SC ... SRL a mentionat ca standardele AFNOR NF T 72-281, sunt
recunoscute la nivel european ca si linii directoare in ceea ce priveste
testarea eficacitatii produselor folosite in dezinfectia pe cale aeriana cu
sisteme automate, acestea urmand sa fie asimilate in viitorul apropiat ca
si standarde EN, aspect reflectat in acest moment si de ultima
reglementare, respectiv art. 4 alin. (1) lit. g) din OMS nr. 604/2017,
unde este mentionata in clar echivalarea si recunoasterea, alaturi de EN
14885.

Totodata, SC ... SRL a invederat faptul ca standardul AFNOR NF T
72-281 a fost modificat ultima oara in noiembrie 2014,

In ceea ce priveste notificarea ofertantului SC ... SRL,
contestatoarea ce contesta produsul sau, SC ... SRL considera ca in fapt
reprezinta invocarea propriei culpe, deoarece ei insisi nu respecta
conceptul de aeromicroflora, produsul lor fiind neconform intrucat:

- desi in aviz este inscrisa aceasta mentiune, este o afirmatie
proprie, nesustenabila prin punct de vedere tehnic, iar institutia care a
emis avizul sanitar cu Nr. 2314BI0/02/09.20 a fost indusa in eroare si a
marsat, atribuind din culpa acest aviz.

- primul paragraf din aria de aplicare ,Dezinfectia prin nebulizare a
aeromicroflorei si suprafetelor in unitatile sanitare (sali operatii, sali
tratament, saloane pentru bolnavi, sali nastere) este adaugata in avizul
produsului Oxidice Air, fara niciun suport. Fata de acest aspect,
contestatoarea considera ca SC ... SRL a comis un abuz de drept,
solicitand descalificarea SC ... SRL pe acest motiv, avand in vedere ca
insusi produsul lor, Oxidice Air, nu indeplineste conditia de ,dezinfectie a
aeromicroflorei” decat pe hartie, respectiv in avizul biocid, SC ... SRL
neavand mentionat in aviz faptul ca este testat aerian prin NFT 72281
(AFNOR), singurul standard care confirma si permite ca produsul sa fie
destinat dezinfectiei aeromicroflorei.

- Cap. VIII, pct. B, ,aria de aplicare” din avizul sanitar, nu este
definit cu termeni standardizati de catre legiuitor sau de catre Comisia
Nationala pentru produse Biocide, formularul de subscriere a produselor
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biocide, lasand la latitudinea solicitantului sa-si descrie aria de
aplicabilitate singur, iar anumite companii au abuzat de acest drept,
descriind foarte stufos acel capitol si utilizand in descrierea produselor
proprii termeni care sunt invocati ulterior ca exceptii si unicitatii in
formularea ofertelor, cerand excluderea concurentei in mod nejustificat.
In acest sens, contestatoarea a anexat contestatiei sale comunicarile
transmise recent institutiilor abilitate sa reglementeze acest fapt in piata
de profil.

SC ... SRL a mentionat ca a luat act de continutul notificarii,
adresand autoritatii contractante, pe calea notificarii prealabile,
rugamintea de a nu i evalua oferta pe interpretari inedite ale limbii
romane si a nu se abate de la fondul problemei, mai exact a solicitat sa
fie clarificat si motivat cu argumente reale descalificarea produsului
Nocolyse, pe motiv ca nu este mentionat in aviz, cuvantul de
aeromicroflora.

Contestatoarea a invederat ca in cazul produsului Nocolyse, se
mentioneaza in clar in avizul sanitar Nr. 1501 Bio/02/01.20, la Cap. VIII,
pct. B, ca se propaga pe cale aeriana, ceea ce in opinia sa, este evident
ca aerul nu este exclus de la tratament din moment ce substanta
parcurge aerul sub forma unei ceti uscate formata din particule de pana
la 5 microni si ajunge sa fie efectiva pe suprafete dupa ce se asaza,
trecand prin aer, ba mai mult, produsul Nocolyse este unul din putinele
produse din piata care poseda teste specifice dezinfectiei aeriene
NFT72281. Contestatoarea a mentionat ca a cerut autoritatii
contractante sa solicite celor pe care i califica, sa dovedeasca dezinfectia
aeromicroflorei conform standardului EN14885, care evidentiaza
eficacitatea unui produs biocid doar prin pelicula lichida, insa nu a primit
raspuns in acest sens.

Contestatoarea considera drept hilara decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale in raport cu tiparele limbii
romane.

Prin adresa nr. 22473/.../.../... C5/06.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL, ca in termen de 3 (trei) zile de la data primirii
corespondentei, sa remita dovada constituirii cautiunii in cuantumul
prevazut de lege. Adresa nr. 22473/.../.../... C5/06.06.2018 a fost
transmisa de catre Consiliul, prin fax, atat contestatoarei cat si spre
stiinta autoritatii contractante.

In completarea adresei nr. 22473/.../.../... C5/06.06.2018, prin
adresa nr. 22701/.../.../... (C5/07.06.2018, Consiliul a informat
contestatoarea cu privire la faptul ca in cadrul termenului de 3 (trei) zile
mentionat in prima corespondenta, ii revine obligatia de a transmite
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057
din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC. Adresa nr. 22701/.../.../... C5/07.06.2018
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a fost transmisa de catre Consiliul, prin fax, atat contestatoarei cat si
spre stiinta autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 403.2/06.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
22903/08.06.2018, SC ... SRL a precizat ca a formulat contestatia in
conditiile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. VII si
VIII din OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 407/08.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23098/11.06.2018, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa ii comunice
,€lementele de identificare bancara privind depunerea cautiunii
(Denumire, CUI, Cont, Banca, detalii plata)”.

La data de 11.06.2018, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 23233/11.06.2018, reprezentand Strategia de Contractare.

Prin adresa nr. 409/11.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23287/11.06.2018, SC ... SRL a depus ordinul de plata nr.
200/11.06.2018, cu titlu de ,consemnarea cautiunii, administrative dosar
nr. 22472/.../...C5/06.06.2018 in valoare de 12.000,00 lei, plata
efectuata la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
cf. Art. 1057 C.P. Civila”. Ulterior, originalul adresei nr. 409/11.06.2019,
impreuna cu ordinul de plata nr. 200/11.06.2018, au fost inregistrate de
Consiliul sub nr. 23478/12.06.2018.

La data de 12.06.2018, Consiliul a inregistrat corespondenta
transmisa de contestatoare, prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23587/12.06.2018, reprezentand un extras de cont
eliberat de Banca Transilvania referitor la plata sumei de 12.000 lei.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 409/11.06.2018, s-a
depus Ordinul de plata nr. 200 din 11.06.2018, in valoare de 12.000 lei,
in cuprinsul caruia contestatoarea a mentionat la detaliile platii
,Consemnare cautiune administrativa dosar nr. 22473/.../...
C5/06.06.2018", Consiliul, prin adresa nr. 23725/.../.../...
C5/13.06.2018, i-a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de 1
(una) zi de la primirea corespondentei, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, astfel cum aceasta i-a fost solicitata din adresa nr.
22473/ .../.../... C5/06.06.2016, completata prin adresa nr.
22701/.../.../... C5/07.06.2016.

Prin adresa nr. 23736/.../.../... (C5/13.06.2018, Consiliul a
incunostintat TREZORERIA SECTORULUI 1 cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL, precum si cu privire la faptul ca, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018,
persoana care formuleaza o contestatie in fata CNSC trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune, iar la solicitarea Consiliului ,de a
transmite recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege”, SC ... SRL (cod fiscal 29674809) a depus la dosarul
cauzei Ordinul de plata buget nr. 200 din 11.06.2018, in valoare de
12.000 lei, in cuprinsul caruia a mentionat la detaliile platii ,Consemnare
cautiune administrativa dosar nr. 22473/.../... C5/06.06.2018 la
dispozitia CNSC conform art. 1057 C.P.Civila”. Astfel, Consiliul a solicitat
Trezoreriei Sectorului 1 sa precizeze in ce scop a constituit SC ... SRL

15/ 63



contul nr. RO63TREZ7015069XXX013034, respectiv daca suma virata in
acest cont este indisponibilizata pana la momentul in care CNSC va
emite Incheierea de restituire a cautiunii conform dispozitiilor art. 61!
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.
Totodata, Consiliul a precizat cd modalitatea de constituire a
cautiunii trebuie sa se faca in temeiul art. 1057 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului,
la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 407.1/14.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24135/15.06.2018, SC ... SRL a precizat ca nu i s-au comunicat nici de
aceasta data elementele de identificare bancara necesare depunerii
cautiunii, precum si faptul ca a consemnat suma in contul de trezorerie
la dispozitia CNSC, iar in situatia in care Consiliul doreste utilizarea unei
alte metode de consemnare a cautiunii, solicita comunicarea, impreuna
cu temeiul legal regulator al recipisei de consemnare, ,dispunand
totodata Trezoreriei sa ne elibereze suma in vederea re-consemnarii in
modalitatea agreata de dumneavoastra”.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca depunerea sumei de
12.000 lei in numerar contra recipisa nu este permisa pentru persoanele
juridice, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 70/2015.

Prin adresa nr. MBS1_STZ-0025381/15.06.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24412/18.06.2018, TREZORERIA SECTORULUI 1 a
precizat ca SC ... SRL are deschis la institutia sa un cont de tip 5069
,Disponibil al operatorilor economici”, care functioneaza potrivit
prevederilor OMFP nr. 1235/2003, pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 146/2002 privind
formarea si utilizarea resurselor derulate prin Trezoreria Statului
aprobata cu modificari_prin Legea nr. 201/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. In contul 5069, deschis pe numele operatorilor
economici la unitatile trezoreriei statului, se Tincaseaza sumele
reprezentand contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate
sau lucrarilor executate de la institutiile publice, indiferent de sistemul
acestora de finantare, in conformitate cu pct. 9 din ordinul mai sus
precizat.

Totodata Trezoreria Sectorului 1 a precizat cd, sumele
reprezentand cautiuni, precum si alte sume ce nu sunt prevazute la pct.
9 din OMFP nr. 1235/2003, nu se incaseaza in acest tip de cont.

Avand in vedere adresa nr. 407.1/14.06.2018, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 24135/15.06.2018, prin adresa nr. 24564/.../.../
...C5/18.06.2018, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
urmatoarele:

«- Toate detaliile necesare platii cautiunii v-au fost comunicate prin
adresele CNSC nr. 22473/.../.../... C5/06.06.2018 si nr. 22701/.../.../...
C5/07.06.2018, revenindu-va obligatia, ca si altor contestatori, de a
efectua demersuri catre una din institutiile financiare prevazute la art.
1057 Cod proc. civila in vederea constituirii cautiunii stipulata de
prevederile legale in vigoare;
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- Temeiul de drept v-a fost, de asemenea, comunicat prin
corespondentele anterior mentionate;

- Prin adresa CNSC nr. 23725/.../.../... C5/06.06.2018 vi s-a
comunicat faptul ca modalitatea de constituire a cautiunii aleasa de dvs.,
respectiv ordin de plata in contul dvs. nr. RO63TREZ7015069XXX013034
deschis la Trezoreria Sectorului I, este eronata si vi s-a pus in vedere sa
depuneti la dosarul cauzei, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, astfel cum aceasta v-a fost solicitata prin adresele CNSC nr.
22473/.../.../... C5/06.06.2018 si nr. 22701/.../.../... C5/07.06.2018;

- Cuantumul cautiunii calculat de dvs., respectiv 12.000 lei, a fost
apreciat de catre Consiliu ca fiind corect, de vreme ce prin adresa nr.
23725/.../.../... C5/06.06.2018 nu vi s-a comunicat o altd suma, ci doar
o altd modalitate de constituire (,recipisda de consemnare” in loc de
Lordin de plata”);

- Prin adresa nr. MBS1_STZ - 0025381/15.06.2018 Trezoreria
Sectorului 1 a comunicat Consiliului ca, in contul indicat de dvs., nu se
incaseaza sume reprezentadnd cautiuni, astfel incat daca doriti informatii
suplimentare in legatura cu suma de 12.000 lei virata de dvs. in contul
nr. RO63TREZ7015069XXX013034, va puteti adresa Trezoreriei
Sectorului 1.

Anexam prezentei, corespondenta purtata de CNSC cu Trezoreria
Sectorului I Bucuresti, respectiv adresa CNSC nr. 23736/.../.../...
C5/13.06.2018 si raspunsul Trezoreriei Sectorului I - adresa nr.
MBS1_STZ - 0025381/15.06.2018.»

Prin adresele nr. 407.18/18.06.2018 si nr. 407.18.1/18.06.2018,
inregistrate la Consiliu sub nr. 24977/20.06.2018, respectiv sub nr.
25034/20.06.2018, SC ... SRL a precizat ca prin adresa nr.
24564/.../.../.../C5/18.06.2018, CNSC a facut referire Ila o
corespondenta ilizibila a Trezoreriei Sectorului 1, sens in care a solicitat
sa i se comunice Iintr-o forma susceptibila lecturarii. Totodata
contestatoarea a prezentat o serie de aspecte referitoare la modalitatea
de constituire a cautiunii.

Prin adresa nr. 414/20.06.2018, transmisa initial prin mijloace
electronice, iar ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25188/21.06.2018, respectiv sub nr. 25201/21.06.2018, SC ... SRL a
inaintat Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204678079/1 eliberata de
CEC Bank Unitatea Stefan cel Mare, in suma de 12.000 RON.

Avand in vedere ca SC ... SRL a constituit cautiunea prevazuta de
lege, Consiliul a solutionat cererea de suspendare a procedurii de
atribuire prin Incheierea nr. 311/C5/.../25.06.2018, cererea fiind
respinsa ca nefondata.

SC ... SRL a formulat ,note scrise”, prin adresa nr.
403.22.1/22.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 26061/26.06.2018,
in care a solicitat Consiliului sa aiba in vedere ca declararea
necorespunzatoare de catre autoritatea contractanta a produsului ofertat
de societatea sa - Nocolyse, a fost ca urmare a inducerii in eroare de
catre ofertanta SC ... SRL, procedeu utilizat de acest operator economic
si cu ocazia solicitarii/obtinerii propriului aviz bio. In concret, SC ... SRL
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apreciaza drept dolosive manoperele SC ... SRL, atat cu ocazia obtinerii
propriului aviz bio, cat si cu prilejul motivarii notificarii care a stat la baza
raportului intermediar de evaluare, urmarea caruia s-a emis de catre
autoritatea contractanta adresa nr. 11938/ 15.05.2018 prin care SC ...
SRL a fost descalificata.

Totodata, contestatoarea a reamintit faptul ca standardul AFNOR
NFT 72-281 a fost modificat ultima oara in noiembrie 2014.

Cu privire la notificarea ofertantului SC ... SRL, prin care se
contesta produsul ofertat de SC ... SRL, contestatoarea considera ca, de
fapt, reprezinta invocarea propriei culpe, deoarece nu se respecta
conceptul de aeromicroflora, produsul ofertat de SC ... SRL fiind
neconform.

Cu privire la notiunea de ,incarcare a aerului”, contestatoarea
SC ... SRL a aratat ca in cazul produsului Nocolyse, se mentioneaza
expres in avizul sanitar Nr. 1501BI1I0/02/01.20 la Cap. VIII, pct. B, ca se
propaga pe cale aeriana, fiind de natura evidentei primare faptul ca aerul
este inclus in tratament, din moment ce substanta trece prin aer sub
forma unei ceti uscate formata din particule de pana la 5 microni,
ajungand sa fie efectiva pe suprafete dupa ce se asaza.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, prin adresa
nr. 27128/... (C5/04.07.2018, Consiliul a informat autoritatea
contractanta ca poate formula sustineri fata de notele scrise depuse de
SC ... SRL la dosarul cauzei. Corespondenta a fost transmisa autoritatii
contractante prin fax, insa pana la momentul emiterii prezentei decizii nu
s-au inregistrat sustineri in acest sens.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 13815/22.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25606/22.06.2018, prin care a precizat ca
procedura de atribuire se afla in stadiul evaluarii tehnice, ,nefiind emise
in cadrul acesteia, de la data Tnaintarii contestatiilor, alte acte/rapoarte”.

Ca urmare a adresei nr. 403.22.1/22.06.2018 emisa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 16437/29.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26676/29.06.2018, in cuprinsul careia a
precizat ca isi mentine punctul de vedere.

Cu toate ca art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza
obligatia autoritatii contractante de a transmite Consiliului, in termen de
5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului achizitiei
publice, ... a finaintat la dosarul cauzei, in mod secvential dosarul
achizitiei publice, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 13815/07.06.2018, transmisa prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23084/11.06.2018;

- prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 11.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 23233/11.06.2018;

- prin adresa nr. 13722/11.06.2018/11.06.2018, transmisa prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 24390/18.06.2018;

- prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 18.06.32018, inregistrata la Consiliu sub nr. 24491/ 18.06.2018;

- prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 29.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 26630/29.06.2018;
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- prin adresa nr. 13815/28.06.2018, transmisa prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26743/02.07.2018;

- prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 09.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 27884/09.07.2018.

Prin adresa nr. 29074/.../.../... C5/17.07.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante anexele raspunsurilor formulate de SC ... SRL si
SC ... SRL la solicitarile de clarificari inregistrate sub nr. unic
8790/10.04.2018, intrucat ca urmare a verificarilor efectuate, cu privire
la documentele remise la data 02.07.2018 si respectiv 09.07.2018, s-a
constatat ca la dosarul cauzei, acestea nu se regasesc.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze, daca in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice a transmis solicitari de clarificari catre SC ... SRL (privind lotul
nr. 3), SC ... SRL (privind loturile 4 si 5) si SC ... SRL (privind lotul nr.
5), iar in situatia unui raspuns afirmativ, sa remita atat solicitarile de
clarificari cat si raspunsurile aferente acestora.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
adresa nr. 18240/18.07.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
29428/19.07.2018, prin care a anexat raspunsul formulat de SC ... SRL
la solicitarea de clarificari nr. 8790/10.04.2018 si respectiv anexa nr. 4
aferenta raspunsului formulat de SC ... SRL la aceeasi solicitare de
clarificari nr. 8790/10.04.2018.

Autoritatea contractanta a precizat ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice nu a ,formulat solicitari de clarificari catre ofertantii
mentionati la loturile respective”. Totodata autoritatea contractanta a
anexat ,solicitarea prealabila cale administrativa” formulata de catre
SC ... SRL sub nr. 422/19.05.2018 precum si raspunsul autoritatii
contractante.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
29483/19.07.2018, prin care a anexat anexele 1-3 aferente raspunsului
formulat de SC ... SRL la solicitarea de clarificari nr. 8790/10.04.2018.

Prin adresa nr. 29651/.../.../... C5/20.07.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei raspunsul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii la
adresa SC ... SRL nr. 399 (400) din 25.05.2018. Totodata, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa precizeze daca intelege sa isi mentina criticile
din cadrul contestatiei referitoare la produsul ,Oxidice Air” ofertat in
cadrul lotului nr. 5 de catre SC ... SRL, avand in vedere faptul ca in
cuprinsul contestatiei nu a formulat nicio cerere adresata Consiliului cu
privire la oferta acestui operator economic, obiectul contestatiei
(respectiv solicitarea adresata Consiliului) referindu-se doar la oferta sa.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
419/24.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 30215/24.07.2018, prin
care a comunicat faptul ca raspunsul primit din partea Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii, este vadit
netemeinic si nelegal, ,motiv pentru care emitentul va fi actionat in
instanta de contencios administrativ, neexcluzdnd formularea si a unei
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plangeri penale pentru abuz in serviciu in ipoteza constatarii incalcarii
unor norme juridice din legislatia primara”.

Totodata, SC ... SRL a mentionat ca isi mentine criticile la care
Consiliul a facut referire in adresa nr. 29651/.../.../... C5/20.07.2018.

SC ... SRL a anexat corespondentei sale adresa nr.
615/17.07.2018 a Comisiei Nationale pentru Produse Biocide din cadrul
Ministerului Sanatatii.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice, corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 30346/25.07.2018, reprezentand un
memoriu tehnic adresat Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, divizata in 8 loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru de
furnizare antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../28.12.2017,
stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau cererilor de
participare” la data de 31.01.2018, ora 16:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre
1.543.750 si 6.175.000 RON.

Asa cum rezulta din ,Lista cu operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica” publicatda de catre autoritatea
contractanta in SEAP, in cadrul prezentei proceduri au depus oferte 12
operatori economici.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 459/C9/124,180 din 22.02.2018, prin care a dispus
urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ... SRL si GB INDCO
SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulatd de SC ... SRL si o admite.
(...)"

Impotriva deciziei CNSC anterior mentionatd, SC GB INDCO SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel Targu Mures, instanta care, prin
Decizia nr. 629/R din 22.03.2018, pronuntata in dosarul nr. 71/43/2018,
a respins ca nefondata plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr.
459/C9/124, 180 din 22.02.2018.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in Raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr.
11653/11.05.2018, publicat in SEAP, membrii Comisiei de evaluare au
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analizat propunerile tehnice depuse in procedura, stabilind ofertele
~conforme” si ofertele neconforme.

Asa cum reiese din adresele autoritatii contractante nr.
13815/28.06.2018 si nr. 18.014/16.07.2018, dupa formularea celor trei
contestatii de catre de SC ... SRL (dosar nr. .../2018), SC ... SRL (dosar
nr. .../2018) si SC ... SRL (dosar nr. .../2018), membrii Comisiei de
evaluare nu au mai intocmit alte acte, intelegand astfel sa suspende
procedura de atribuire in aceasta etapa, fara insa a publica in SEAP
aceasta decizie.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), Consiliul constata ca aceasta priveste urmatoarele loturi:

- Lotul nr. 1 - ,Detergent dezinfectant pentru suprafetele
noncritice”, avand o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 105.000
si 420.000 RON;

- Lotul nr. 3 - ,Dezinfectant rapid gata de utilizare, pentru
suprafetele mici si aparatura medicala”, avand o valoare estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 150.000 si 600.000 RON;

- Lotul nr. 4 - ,Dezinfectant rapid de nivel nalt pentru suprafete si
dispozitive medicale”, avand o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
150.000 si 600.000 RON;

- Lotul nr. 5 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectiile
terminale si ciclice prin nebulizare”, avand o valoare estimata, fara TVA,
cuprinsa intre 150.000 si 600.000 RON.

Analizand Raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr.
11653/11.05.2018, Consiliul retine urmatoarele:

- Pentru lotul 1, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca fiind
~conforme” ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SA, iar ca
neconforme ofertele depuse de SC ... 2000 SRL si SC ... SRL.

- Pentru lotul 3, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca fiind
~conforme” ofertele depuse de SC ... SRL, SC ..., SC ... 2000 SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, iar ca neconforme ofertele depuse de ... SRL, ... SA
Si ... SRL;

- Pentru lotul 4, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca fiind
,conforma” oferta depusa de SC ... si ca neconforme ofertele depuse
de ... SAsi SC ... SRL;

- Pentru lotul 5, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca fiind
~conforme” ofertele depuse de SC ... SRL, ... SRL si ... SRL, iar ca
neconforma oferta depusa de Synttergy Consult SRL.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 535/15.05.2018,
completata prin adresele nr. 542 si 544/16.05.2018 prin care a solicitat
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul loturilor 1, 3, 4 si 5 si
n.descalificarea ofertelor neconforme”.

Prin adresa nr. 11938/15.05.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile nr. 535/15.05.2018, iar prin adresa nr.
608/18.05.2018 ... a raspuns completarilor nr. 542 si 544/16.05.2018,
la notificarea prealabila nr. 535/15.05.2018, precizand urmatoarele:
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»- Referitor la Lotul 1 - Detergent - dezinfectant pentru suprafete
noncritice, Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere din
raportul intermediar al procedurii. Va reamintim totodata ca produsul
Dvs. a fost deja declarat conform cerintelor.

- Referitor la Lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectiile terminale si ciclice prin nebulizare, Autoritatea contractanta
isi mentine punctul de vedere din raportul intermediar al procedurii. Va
reamintim totodatd ca produsul Dvs. a fost deja declarat conform
cerintelor.

- Referitor la Lotul 4 - Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru
suprafete critice si dispozitive medicale, produsul ofertat de Dvs. -
Oxidice Air, dintr-o eroare a fost omis din raport, dar produsul este
neconform cerintelor lotului, deoarece timpul de actiune din Avizul bio
este mai mare de 5 minute pentru dezinfectia de nivel inalt.

- Referitor la Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectiile terminale si ciclice prin nebulizare, in urma reevaluarii
produsului comercializat de SC ... SRL a fost declarat respins. Va
reamintim totodata ca produsul Dvs. a fost deja declarat conform
cerintelor”,

Fiind nemultumita de raspunsul la notificarea prealabila, la data de
21.05.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin posta, contestatia nr.
561/21.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 20.350/22.05.2018, care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, solicitand reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul loturilor 1, 3, 4 si 5 si descalificarea ofertelor
neconforme.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarelor critici
formulate de contestatoare cu privire la lotul 1:

- ,printre ofertantii declarati castigatori se afla SC ... SRL (...), care
(...) nu indeplineste cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta”;

- ,Autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii tehnice a ofertelor
depuse de catre toti ofertantii, trebuia sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte:

e respectarea legislatiei in vigoare, respectiv standardul european
SR 14885 :2015, preluat de ASRO in data de 29.01.2016;

e respectarea EN 13727 :2012+A2 :2015 publicat in octombrie
2015 si preluat de ASRO la data de 31.03.2016. Produsul ofertat de
catre operatorul economic SC ... SRL, in avizul bio, prezinta o testare
efectuata dupa vechea legislatie - EN 13727+A1:2013. Or, daca ar fi
respectat dispozitiile standardului european SR EN 14885:2015, aceste
testari trebuiau reactualizate conform ultimei versiuni a standardului,
astfel incat sa respecte noul spectru de activitate EN 13727+A2 :2015";

- ,Nu pot fi declarate castigatoare produse care prezinta testari
neactualizate, fiind neechitabil fata de ceilalti operatori economici care au
prezentat testari in conformitate cu SR EN 14885:2015, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta”.

Verificand Raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr.
11653/11.05.2018, Consiliul retine ca, pentru lotul 1, membrii Comisiei
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de evaluare au declarat ca fiind ,conforme” ofertele depuse de SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SA, iar ca neconforme ofertele depuse de SC ...
2000 SRL si SC ... SRL.

Analizand critica autoarei contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
are, in principal, un caracter general autoarea contestatiei inducand
ideea ca formuleaza critici cu privire la toate ofertele ,admise” pentru
lotul nr. 1, in acest sens fiind edificatoare urmatoarele sintagme folosite
de contestatoare in cadrul actului de sesizare a Consiliului, si anume:
.pentru lotul 1 au fost admis oferte (...) neconforme”, ,autoritatea
contractanta, in cadrul evaluarii tehnice a ofertelor depuse de catre toti
ofertantii, trebuia sad aiba in vedere urmdatoarele (...)”, ,Nu pot fi
declarate castigatoare produse care prezinta testari neactualizate, fiind
neechitabil fata de ceilalti operatori economici care au prezentat testari
in conformitate cu SR EN 14885:2015, astfel cum a solicitat autoritatea
contractantd”, SC ... SRL formuland critici concrete numai cu privire la
produsul ofertat de SC ... SRL in cadrul acestui lot, care, asa cum sustine
contestatoarea, in avizul bio, prezinta o testare efectuata dupa vechea
legislatie - EN 13727+A1:2013.

Aceasta fiind singura critica punctuala a contestatoarei, CNSC
nefiind organism de control care realizeaza ,supraevaluarea” ofertelor
depuse in procedura (in speta lotul 1), Consiliul va proceda doar la
analiza acestei critici, (criticile cu privire la ceilalti ofertanti fiind respinse
ca nesustinute) astfel cum a fost formulata in cadrul actului de sesizare
a CNSC, respectiv sub aspectul respectarii de catre produsul ofertat de
SC ... SRL a standardului EN 13727,

In acest context, Consiliul constata ca in cadrul raspunsului nr.

636/11.06.2018 cu privire la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, ... SRL critica produsul ofertat de SC ... SRL, in
cadrul lotului 1 si sub aspectul respectarii standardului EN 13697,
precizand ca in avizul sanitar, ,prezinta o testare efectuata dupa vechiul
standard - EN 13697:2002. Or, daca ar fi respectat dispozitiile
standardului european SR EN 14885:2015, aceste testari trebuiau
reactualizate conform ultimii versiuni a standardului (august 2015),
astfel incat sa respecte noul spectru de activitate EN 13697:2015".
In ceea ce priveste critica formulatd prin adresa anterior mentionat,
Consiliul o va respinge ca fiind inadmisibila deoarece nu se regaseste in
cadrul contestatiei (nu a fost mentionata in niciuna dintre cele trei
notificari pe care contestatoarea i le-a transmis autoritatii contractante),
ci doar in cadrul adresei nr. 636/11.06.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 23751/13.06.2018 intitulata ,Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante”, document care reprezinta sustineri finale ale
contestatoarei in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.
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Cu privire la critica formulata in cuprinsul contestatiei, referitoare la
respectarea standardului EN 13727 de catre produsul ofertat de SC ...
SRL in cadrul lotului 1, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in
cadrul lotului 1, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui
~Detergent dezinfectant pentru suprafetele noncritice”, pentru care au
fost mentionate urmatoarele specificatii relevante in analiza prezentei
contestatii:

JIndicatii: curdtarea si dezinfectarea suprafetelor

Aplicare: prin stergere

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015
e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau = 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. = 5,0
e Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. = 4,0
e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau £ 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. =
4,0
e Fungicida/levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. = 4,0

(...) Forma de prezentare: recipiente cu capacitate de maxim 5 litri
prevazute cu pompda dozimetrica pentru fiecare bidon.

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie de
lucru, care reiese din rapoartele de testare/ buletinele de analize, referat
de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat in
caietul de sarcini — timp de dezinfectie maxim 60 de minute”.

Analizand propunerea tehnica depusa de catre SC ... SRL in cadrul
lotului 1, Consiliul contata ca acest ofertant a participat la procedura cu
produsul ,Sulfanios premium” pentru care s-au depus urmatoarele
documente:

e Avizul Nr. 3324 BIO/02/12.24, emis la data de 10.06.2015 de
CNPB, din cuprinsul caruia rezulta urmatoarele informatii:

- Punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare: Spatii private si zone de sanatate publica;

B. Aria de aplicare: Detergent dezinfectant pentru suprafete (pavimente
si dispozitive medicale);

- Punctul IX - Eficacitate: printre alte activitati, este mentionata
yactivitate

Bactericida NF EN 13727"” asupra tulpinilor: Staphylococcus aureus ATCC
6538, Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, enterococcus hirae ATCC
10541.
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e Avizul Nr. 3888 BIO/04/12.24 emis la data de 09.12.2016 din

cuprinsul caruia rezulta urmatoarele informatii:

- Punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare: Produse alimentare si hrana pentru animale;

B. Aria de aplicare: Dezinfectant pentru alimentare si hrana pentru
animale; Dezinfectarea si curatarea suprafetelor din industria
alimentara;

- Punctul IX - Eficacitate: nu se fac niciun fel de mentiuni cu privire la
standardul 13727.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 8790/10.04.2018, referitor la lotul nr. 1, acestia au
solicitat SC ... SRL clarificarea urmatorului aspect:

,Deoarece pentru produsul ofertat de Dvs. la acest lot -
SURFANIOS PREMIUM - Avizul bio depus in dosar ca produs biocid TP2
este emis la data de 10.06.2015 si nu in baza prevederilor Ordinului nr.
910/2016, iar in Registrul National al Produselor biocide actualizat la
rubrica observatii la produsul Surfanios Premium se mentioneaza:
«Indicatia de utilizare in unitati sanitare are valabilitate 3 ani de la data
primei emiteri a avizului in baza Ordinului nr. 910/2016». Totodata,
testarile depuse nu sunt conforme cu EN 14885:2015 (sunt doar testari
din 2009, 2010, 2015 februarie). Va rugam sa ne puneti la dispozitie
Avizul eliberat in baza ordinului mentionat, precum si testarile conform
EN 14885:2015".

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
28/13.04.2018 precizand urmatoarele:

L~Aducem la cunostinta autoritatii contractante faptul ca in Roméania
produsele biocide se avizeaza in conformitate cu Ordinul nr. 10/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare si nu in baza Ordinului 910, asa
cum se mentioneaza in solicitarea de clarificari, care are rolul de a aduce
completari si modificari Ordinului nr. 10/2010.

Produsul SURFANIOS PREMIUM ofertat, are aviz valabil pédna in
data de 31.12.2024 (aviz anexat la prezenta - anexa 1) si poate fi
utilizat in unitatile sanitare pana la data de 11.07.2020, data la care se
poate face prelungirea valabilitatii indicatiei de utilizare in unitati
sanitare cu alti 3 ani daca se respecta art. 7' alin. (1) din Ordinul nr.
10/2010.

Referitor la rapoartele de testare care in opinia autoritatii
contractante nu sunt conforme cu EN 14885, va aducem la cunostinta
faptul ca standardul EN 14885:2015 face reglementari la nivelul aplicarii
standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice si este un
document multidisciplinar, care imbina standardele europene elaborate
de comitetul tehnic CEN/TC 216 Antiseptice si dezinfectante chimice fara
insa a indica o anumita versiune a vreunui standard asa cum reiese si
din sectiunea 2 Normative de referinta (anexa 2).

Standardele mentionate in standardul EN 14885:2015 sunt
actualizate periodic sau atunci cadnd este cazul, spre exemplu
standardele EN 14348:2005 si EN 13704:2002 nu au suferit modificari
de la data publicarii motiv pentru care nu se motiveaza efectuarea unor
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noi teste atdta timp cidt metodologia de testare nu s-a modificat iar
rezultatele nu se modifica.

Chiar daca unele standarde au suferit modificari, rezultatele
obtinute cu versiunile anterioare pot fi utilizate in continuare daca se
demonstreaza ca rezultatul indeplineste cerintele din ultima versiune de
standard,

EN 13727+A2:2015

Datele obtinute cu ajutorul versiunii anterioare a EN 13727 pot fi
inca utilizate, daca se demonstreaza ca timpul de neutralizare de 10 s.
pentru toate produsele cu timpi de contact de 10 min sau mai putin, este
suficient. Se recomanda ca datele obtinute cu ajutorul pr EN 12054 sa
nu fie utilizate deoarece acest proiect a fost abandonat din 2001.

EN 13624:2014

Datele obtinute cu ajutorul versiunii anterioare a EN 13624 pot fi
inca utilizate, in cazul in care calitatea conidiosporilor de Aspergillus
brasiliensis a fost controlatd si a indeplinit cerintele din acest standard
(5.4.1.4.2).

EN 14476+A1:2015

Data obtained using the former version of EN 14476 may still be
used.

In Propunerea tehnicd am demonstrat faptul cd produsul
SURFANIOS PREMIUM acopera spectrul solicitat in caietul de sarcini prin
Rapoartele de testare prezentate in Oferta tehnica iar pentru a se
inlatura orice urma de indoiald punem la dispozitie rapoartele de testare
care au fost prezentate la CNPB pentru mentinerea indicatiei de utilizare
in Unitatile sanitare (anexa 3)”.

Anexat acestui raspuns, SC ... SRL a prezentat urmatoarele
documente:

- Anexa 1 - Avizul nr. 3324BI0/02/12.24 al produsului ofertat -
Sulfanios Premium, emis la data de 11.07.2017

- Anexa 2 - Normative references EN 14885:2015 (E);

- Anexa 3 - Rapoarte de testare

Din avizul nr. 3324BI0O/02/12.24 al produsului ofertat — Sulfanios
Premium (Anexa 1), emis la data de 11.07.2017 de CNPB (prin urmare
ulterior datei de 07.09.2016, data la care a intrat in vigoare Ordinul nr.
910/1657/99/2016 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei), rezulta
urmatoarele informatii:

- Punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare: Dezinfectante si algice care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale;

B. Aria de aplicare: Detergent dezinfectant pentru suprafete (podele,
pereti, materiale medicale) utilizat in unitatile sanitare;

- Punctul IX - Eficacitate: printre alte activitati, este mentionata
activitate
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Bactericida, dupa cum urmeaza:

Activitatea Metoda de Specia/Tulpina Concentratii | Timp
testare/protocolul de
de testare actiune
Bactericidd | NF EN 13727+ | Staphylococcus aureus CIP 4 83 | 0,25% 5 min.
A1:2013 in conditii | (ATCC 6538),
de murdarire Pseudomonas aeruginosa  CIP

103 467 (ATCC 15442)
Enterococcus hirae CIP 58 55
(ATCC 10541)

Bactericidd | NF EN 13727:2015 | Staphylococcus aureus DMS 799 | 0,25% 5 min.
in conditii de | Pseudomonas aeruginosa DMS
murdarire 939

Enterococcus hirae DMS 3320

Analizand standardul SR EN 14885 (ianuarie 2016), Consiliul retine
ca in cadrul Tabelului 1a - Zona medicala - Conditii de testare si cerinte
ale metodelor de testare standard a se folosi pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea bactericida a produselor, in coloana
intitulata ,Referinta EN Faza, etapa” - EN 13727 (2,1), pentru
dezinfectia suprafetelor sunt mentionate organismele de testare care se
regasesc atat in Avizul Nr. 3324 BIO/02/12.24 emis de CNPB la data de
10.06.2015 (inclus in cadrul propunerii tehnice) cat si in Avizul nr.
3324BI0/02/12.24 emis de CNPB la data de 11.07.2017 (anexat
raspunsului la clarificari) si anume: Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, enterococcus hirae ATCC 10541.

Avand in vedere critica autoarei contestatiei, aspectele mai sus
mentionate si luand in considerare faptul ca informatiile de baza
referitoare la respectarea standardului EN 13727 de catre produsul
ofertat de SC ... SRL in cadrul lotului 1, s-au aflat la dispozitia autoritatii
contractante inca de la depunerea ofertelor, Consiliul va respinge ca fiind
nefondata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza urmétoarelor critici
formulate de contestatoare cu privire la lotul 3:

- ,Printre ofertantii declarati castigatori, se afla, pentru lotul 3, SC
BLACK HAWK SRL, SC ... 2000 SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, ofertanti,
care, in opinia noastra nu indeplinesc cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, desemnarea ofertelor acestora ca fiind castigatoare,
facandu-se cu incalcarea specificatiilor tehnice initiale din caietul de
sarcini si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”;

- in legatura cu activitatea virucida se critica faptul ca ,ceilalti
ofertanti declarati castigatori” nu indeplinesc cerinta privind Poliovirus tip
1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC
VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin;

- Autoritatea contractanta a ,acceptat si declarat castigatoare”
oferte care nu respecta specificatia privind activitatea ,virucida: EN
14476 (2,1), sa aiba timp de contact < 5 min.”

In acest sens, se arata ca produsul ofertat de catre SC ... SRL, cu
avizul bio nr. 1012BI0/02/12.24 are, la spectrul EN 14476 o activitatea
virucida limitata, doar pe tulpinile MNV si Adenovirus. ,O asemenea
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testare se foloseste doar pentru produsele destinate dezinfectiei
mainilor. Or, pentru dezinfectia suprafetelor, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat, testarea trebuie facuta, conform standardului
European SR EN 14885:2015, pe cele trei tulpini standardizate
obligatorii: Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin (...)
Solicitam obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertelor si descalificarea ofertelor celorlalti participanti ca fiind
neconforme ce cerintele initiale din caietul de sarcini”.

Verificand Raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr.
11653/11.05.2018, Consiliul retine ca pentru lotul 3, membrii Comisiei
de evaluare au declarat ca fiind ,conforme” ofertele depuse de SC ...
SRL, SC ..., SC ... 2000 SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, iar ca neconforme
ofertele depuse de ... SRL, ... SA si ... SRL.

Analizand critica autoarei contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
are, in principal, un caracter general criticandu-se faptul ca ,ceilalti
ofertanti declarati castigatori” nu indeplinesc cerinta privind Poliovirus tip
1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC
VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, iar autoritatea contractanta a
,acceptat si declarat castigatoare” oferte care nu respecta specificatia
privind activitatea ,virucida: EN 14476 (2,1), sa aiba timp de contact < 5
min.” Constatand caracterul general al criticilor de mai sus si avand in
vedere ca CNSC nu este organism de control care realizeaza
,Supraevaluarea” ofertelor depuse in procedura (in speta lotul 3), in lipsa
oricaror argumente concrete, punctuale din partea contestatoarei
referitoare la fiecare participant din cadrul lotului 3, produsele ofertate
de acestia si informatii concrete din care sa rezulte nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini, Consiliul va respinge ca fiind nesustinute
criticile cu privire la ofertantii SC ... SRL, SC ..., SC ... 2000 SRL si SC ...
SRL care au depus oferte in cadrul lotului 4.

In cadrul criticii in analiza, se constata insa, ca autoarea
contestatiei a formulat o critica punctuala referitoare la produsul ofertat
de catre SC ... SRL (lot nr. 3), pentru care s-a prezentat avizul bio nr.
1012BI0O/02/12.24 din care rezulta ca la spectrul EN 14476, produsul are
o activitatea virucida limitata, doar pe tulpinile MNV si Adenovirus. ,0
asemenea testare se foloseste doar pentru produsele destinate
dezinfectiei mainilor. Or, pentru dezinfectia suprafetelor, astfel cum
autoritatea contractanta a solicitat, testarea trebuie facuta, conform
standardului European SR EN 14885:2015, pe cele trei tulpini
standardizate obligatorii: Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus),
Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus,
tulpina S99 Berlin (...) Solicitam obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor si descalificarea ofertelor celorlalti
participanti ca fiind neconforme ce cerintele initiale din caietul de
sarcini”, cu privire la care Consiliul se va pronunta in continuare:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in
cadrul lotului 3, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui
,Dezinfectant rapid gata de utilizare, pentru suprafetele mici si aparatura
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medicala”, pentru care au fost mentionate urmatoarele specificatii
relevante in analiza prezentei contestatii:

JIndicatii: dezinfectarea de nivel mediu a suprafetelor mici si
aparaturii medicale

Aplicare: prin pulverizare

Substante active: (...)

Sa fie incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 2 (...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015
e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
< 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. = 5,0
Sa prezinte testarea activitatii pe MRSA
e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. =
4,0
e Fungicidd/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0
e Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
> 4,0
e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau = 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ilg. = 4,0

Timpul necesar de actiune mentionat in avizul emis de Comisia
Nationald a Produselor Biocide sa fie de maxim 5 minute.

(...)

Forma de prezentare: recipiente de maximum 1 litru prevazute cu
pulverizator. Pompita pulverizatoare sa fie inclusa in recipient sau sa fie
ambalata individual, igienic, in punga plastic proprie, etansa.

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru gata de
utilizare, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize,
referat de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul solicitat — timp
de dezinfectie maxim 5 minute”.

Relevanta in solutionarea cauzei, este si Clarificarea nr.
1044/15.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv intrebarea nr. 5 si raspunsul aferent. Astfel, raspunzand
solicitarii unui operator economic interesat de a elimina din caietul de
sarcini cerinta ,Sa prezinte testarea activitatii pe MRSA ...” si de a
completa la spectrul de activitate solicitat, standardul EN 13697, dupa
cum urmeaza: ,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact
15 min., reducere Ig. > 4,0”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: , Se elimina cerinta din caietul de sarcini privind
prezentarea testarii pe MRSA; Se introduce standardul EN 13697 pentru
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activitatea bactericida si fungicida (2,2) timp de contact 5 minute
reducere lg.> 4.0".

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL in
cadrul lotului 3, Consiliu retine ca acesta a ofertat produsul Mikrozid AF
Liquid pentru care s-a prezentat Avizul nr. 1012BIO/02/12.24 emis
la data de 11.12.2017 din care rezulta urmatoarele informatii:

- Punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare: Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale;

B. Aria de aplicare: Dezinfectia suprafetelor dispozitivelor medicale,
obiectelor de inventar si orice alte tipuri de suprafete mici, pentru
utilizare in unitatile sanitare.

- Punctul IX - Eficacitate: in referire la standardul 14476 se mentioneaza
urmatoarele:

Activitate | Metoda de testare/Protocol de | Specia/Tulpina Concentratii | Timpi de
testare actiune
Virucida | EN 14476:2013+A1:2015 in | MVA, MNV nediluat 30 secunde
limitata | conditi de curatenie si de | Adenovirus
murdarie Extindere pe HIV,
HBV, HCV

Din verificarea lucrarilor Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
in legatura cu activitatea virucida a produsului ofertat de SC ... SRL in
cadrul lotului 3, membrii comisiei nu au solicitat niciun fel de clarificari
ofertantului in discutie.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini aferent
acestui lot, autoritatea contractanta a solicitat spectrul de activitate
conform SR EN 14885/2015 - ,Virucida: EN 14476 (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau = 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0”.

Analizand standardul SR EN 14885 (ianuarie 2016), Consiliul retine
ca in cadrul Tabelului 1c - Zona medicala - Conditii de testare si cerinte
ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea virucida a produselor, in coloana intitulata
,Referinta EN Faza, etapa” - EN 14476 (2,1), pentru dezinfectia
suprafetelor sunt mentionate urmatoarele organisme de testare:
Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid
75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, care nu se regasesc
toate jn cadrul Avizul nr. 1012BI0/02/12.24 emis la data de 11.12.2017.

In acest context, Consiliul retine ca la data de 07.09.2016, a intrat
in vigoare Ordinul nr. 910/1657/99/2016 pentru modificarea si
completarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, care a completat, printre altele, art. 4 din Ordinul nr.
10/368/11/2010 cu literele g*-g° si a introdus art. 7! (dupa art. 7), care
stipuleaza urmatoarele:
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- art. 4 ,g') pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
dezinfectanti, tipurile de produs TP 1-TP 4, in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestuia se aplica Standardul european
pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015, iar
pentru tipul de produs 5 se aplica documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA)”;

- art. 4 ,,g°) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare a eficacitatii acceptate vor fi efectuate in doua
laboratoare acreditate conform  Standardului european pentru
dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015. Rapoartele trebuie
sa continad rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe
eticheta si in dosarul tehnic al produsului”;

- art. 4 ,g’°) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile
de la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia
privind eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principala
1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contind rezultatele
testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta
si in dosarul tehnic al produsului”;

- JArt. 71.- (1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de
produs TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitdti sanitare,
detinatorii avizelor depun periodic, la 3 ani, doua rapoarte de testare a
eficacitatii efectuate in doua laboratoare acreditate conform standardelor
EN 14885:2015. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii
fiecdreia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului.

(2) Pentru confirmarea eficacitatii produsului, concluziile celor doua
rapoarte de testare mentionate la alin. (1) trebuie sa fie identice”.

Constatand ca in cadrul Avizul nr. 1012BI10/02/12.24 emis la data
de 11.12.2017 de Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru
produsul Mikrozid AF Liquid este mentionata o activitate virucida limitata
neregasindu-se toate organismele de testare ,Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin” care sunt mentionate in standardul SR EN
14885 (ianuarie 2016), Tabelul 1c, in coloana intitulata ,Referinta EN
Faza, etapa” - EN 14476 (2,1), pentru dezinfectia suprafetelor, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica formulata de contestatoare
cu privire la produsul ofertat de catre SC ... SRL in cadrul lotului 3,
impurléndu-se reevaluarea ofertei depusa de acest operator economic.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la lotul 4 in cadrul caruia produsul ofertat de
societatea sa a fost declarat neconform , deoarece timpul de actiune din
Avizul bio este mai mare de 5 minute pentru dezinfectia de nivel inalt”.
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Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa
respecta standardul 14885:2015, potrivit caruia timpii de actiune
obligatorii trebuie sa fie de 15 minute.

In cadrul raspunsului nr. 636/11.06.2018 cu privire la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, ... SRL critica
urmatoarele aspecte care nu se regasesc in contestatie, referitoare la
produsul KLINTESIV DEZINFECTANT SUPRAFETE, ofertat de catre
operatorul economic SC ... SRL in cadrul lotului 4, pentru care s-a
prezentat avizul sanitar nr. 2266BI0/02/12.24, si anume: pentru
activitatea EN 13727, testarea a fost efectuata cu produsul nediluat, iar
pentru activitatea EN 14476, testarea a fost facuta cu o concentratie de
100%. Produsul KLINTESIV nu prezinta, in aviz, testarea micobactericida
EN 14348, cerinta obligatorie si eliminatorie a autoritatii contractante.
Totodata, la cap. X din aviz - Indicatii de utilizare, nu respecta
prevederile Ordinului nr. 961/ 2016 - Anexa 4, in sensul ca nu prevede
posibilitatea de a fi utilizat pentru dezinfectia prin pulverizare, nefiind
trecuta nici cantitatea maxima necesara pentru dezinfectia unui m?,
Acesta prevede, la indicatii de utilizare, ca metoda de aplicare,
nebulizarea, iar ca si concentratie, produsul se foloseste nediluat - 10
ml/m3. Avand in vedere indicatiile de utilizare, produsul nu respecta
dispozitiile Ordinului 961/2016 - Anexa 4 METODELE de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
declararea ca ,neconform” a produsului ofertat de societatea sa in cadrul
lotului 4 , deoarece timpul de actiune din Avizul bio este mai mare de 5
minute pentru dezinfectia de nivel inalt”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in
cadrul lotului 4, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui
,Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete critice si dispozitive
medicale”, pentru care au fost mentionate urmatoarele specificatii
relevante in analiza prezentei contestatii:

JIndicatii: dezinfectarea de nivel inalt a suprafetelor mici si
dispozitivelor medicale

Aplicare: prin pulverizare

Substante active: (...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015
e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. = 5,0. Sa aiba
actiune inclusiv pe MRSA
e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0 pentru activitatea bactericida, fungicida lg. = 3,0
e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0
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e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
> 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical ) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 4,0

e Sporicida: EN 13704 reducere Ig. = 3,0 (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare); actiune sporicida
inclusiv pe Clostridium difficile.

Timpul necesar de actiune mentionat in avizul emis de
Comisia Nationala a Produselor Biocide de maxim 5 minute.

Sa aiba o compatibilitate buna cu orice fel de material si sa poata fi
folosit in activitatea zilnica pentru dezinfectia rapida a suprafetelor mici,
a aparaturii medicale in toate sectiile spitalicesti, sectii cu risc inalt,
inclusiv neonatologie pentru incubatoare.

(...)

Modul de ambalare: recipiente de maximum 1 litru prevazute
fiecare cu pompa pulverizatoare. Pompita pulverizatoare sa fie inclusa in
recipient sau sa fie ambalata individual, igienic, in punga plastic proprie,
etansa.

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru produs,
care reiese din rapoartele de testare/ buletinele de analize, referat de
evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul solicitat - timp de
dezinfectie maxim 5 minute”

De asemenea, Consiliul mai retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
la pag. 3-4 autoritatea contractanta a mai mentionat urmatoarele cerinte
comune pentru produsele incadrate ca biocide sau ca dispozitive
medicale:

»* Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piatd si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide. (...)

Se vor prezenta rezultatele de laborator care au demonstrat
eficacitatea produsului si in baza carora a fost emis avizul,
conform Ord. MS 961/2016.

e Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in limba
romana, cu urmatoarele informatii:

- denumirea comerciala;
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- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice.

- Certificat de calitate si conformitate al produsului (la solicitare sa
se prezinte buletine de analize fizico-chimice ale produsului).

Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita

urmatoarele documente, conditie eliminatorie:
e Produsele sa fie avizate conform Ordinului comun nr.10/368/11/2010
al MS, MMP si ANSVSA, cu modificarile si completarile ulterioare;
activitatea antimicrobiana va fi dovedita prin Avizul emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide; se vor prezenta copii
ale rapoartelor de testare conforme cu originalul.

(...)

Specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini vor fi
considerate ca fiind minimale si obligatorii.

Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
declarate vor fi considerate neconforme”.

Relevanta in solutionarea cauzei, este si Clarificarea nr.
1044/15.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv intrebarea nr. 2 si raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume: ,Referitor la caietul de sarcini
pentru achizitia de produse biocide: la pag. 3 se solicita: «Se vor
prezenta rezultatele de laborator care au demonstrat eficacitatea
produsului si in baza carora a fost emis avizul, conform Ord. MS
961/2016», rapoarte ce trebuiau depuse obligatoriu conform Ordinului
nr. 961 din 19.08.2016, articolul 7 (pagina 1 din ordin): «In vederea
procurarii produselor de curatenie si dezinfectie pentru activitatea
proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite avizul Comisiei Nationale de
Produse Biocide si rezultatele de Ilaborator care au demonstrat
eficacitatea acestora si in baza carora a fost emis avizul».

Intrucdt din 29.06.2017 a intrat in vigoare Ordinul nr.
604/880/78/2017 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 493 iar
articolul 7, alineatul (2) (pagina 4 din ordin), se modifica astfel: «In
vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea proprie, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt
obligate sa solicite furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul
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de recunoastere reciproca eliberat/eliberata de Comisia Nationala pentru
produse biocide»

Asadar, conform argumentelor prezentate mai sus, consideram ca
prezentarea rapoartelor de testare nu mai prezintd o procedura
obligatorie a caietului de sarcini”, autoritatea contractanta a prezentat
urmatorul raspuns: ,Se elimina cerinta privind prezentarea
rezultatelor de Ilaborator care au demonstrat eficacitatea
produsului si in baza carora a fost emis avizul”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
aceasta clarificare autoritatea contractanta a eliminat din caietul de
sarcini, solicitarea de ,prezentare a rezultatelor de laborator care au
demonstrat eficacitatea produsului si in baza cdrora a fost emis avizul,
conform Ord. MS 961/2016”, ramanand aplicabila cerinta prevazuta in
Caietul de sarcini ,ca activitatea antimicrobiana sa fie doveditd prin
Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide”.

Relevanta in solutionarea cauzei, este si Clarificarea nr.
1044/15.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv intrebarea nr. 6 si raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume:,e Autoritatea contractanta
solicitd ca pentru activitatea Bactericida/fungicida: EN 13697 timpul de
actiune sa fie de 5 minute.

Potrivit standardului 14885:2015, timpii de actiune obligatorii
trebuie sa fie de 15 minute (...)

Pentru aceste considerente, solicitam adoptarea de remedieri, in
sensul ca autoritatea contractantd sa modifice cerinta din caietul de
sarcini, respectiv <«Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de
contact 15 min».

e Cu privire la solicitarile din caietul de sarcini ca analiza
comparativa «va avea in vedere: pretul unui litru gata de utilizare, care
reiese din rapoartele de testare/ buletinele de analize, referat de
evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp
de dezinfectie 5 de minute», solicitam autoritatii contractante sa aiba in
vedere timpul de actiune obligatoriu potrivit Spectrului de activitate
conform EN 14885/2015 , care este de 60 de minute, nu de 5 de
minute, astfel cum a fost solicitat, tindnd seama ca pentru spectrul de
activitate EN 13624, EN 14348 si EN 13704, timpii obligatorii de actiune
sunt de 60 de minute (...)”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Se mentine solicitarea ca pentru activitatea
bactericida/fungicida: EN 13697 timpul de actiune sa fie de 5 minute; Se
mentine solicitarea privind «analiza comparativd ca avea in vedere:
pretul unui litru de solutie de lucru, care reiese din rapoartele de
testare/buletinele de analize, referat de evaluare, aviz bio, care sa
acopere tot spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini - timp de
dezinfectie 5 de minute. Asa cum mentioneaza Ordinul nr.
1071/16413/2017 criteriile de selectie au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice unitatii
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sanitare. Dupa cum reiese si din denumirea lotului «dezinfectant rapid»
produsul este necesar pentru respectarea procedurii de sistem cu privire
la curdtarea si dezinfectia suprafetelor”,

Analizand propunerea tehnica depusa de SC ... SRL in cadrul lotului
4, Consiliu retine ca acesta a ofertat produsul Oxidice Air pentru care a
prezentat Avizul nr. 2314BI0O/02/09.20 emis la data de 11.12.2017 din
care rezulta urmatoarele informatii:
- Punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare
A. Domeniul de utilizare: Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale;
B. Aria de aplicare: Dezinfectia prin nebulizare a aeromicroflorei si
suprafetelor in unitatile sanitare (sali de operatii, sali de tratament,
saloane pentru bolnavi, sali de nastere). Dezinfectia prin nebulizare si
pulverizare a suprafetelor (pereti, pavimente, obiecte de inventar,
echipamente din unitati sanitare);
- Punctul X - Indicatii de utilizare:

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de | Timpul de actiune
lucru/doza de aplicare
Nebulizare Nediluat - 4 ml/m? 60 minute
15 minute
Pulverizare 15-20 MI/M? 60 minute
15 minute

Avand in vedere cele mai sus mentionate, prevederile clare ale
caietului de sarcini ca timpul de actiune mentionat in avizul emis de
Comisia Nationala a Produselor Biocide sa fie de maxim 5 minute,
precum si Clarificarea nr. 1044/15.01.2018, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP, respectiv intrebarea nr. 6 si raspunsul
aferent, Consiliul constata ca, intr-adevar, produsul ofertat de SC ... SRL
in cadrul lotului 4 nu respecta cerinta caietului de sarcini anterior
mentionata.

In cadrul adresei nr. 636/11.06.2018, inregistrata la Consiliul sub
nr. 23751/13.06.2018, contestatoarea mentioneaza ca ,autoritatea
contractanta are obligatia sa Iintocmeasca specificatii tehnice in
conformitate cu standardul SR EN 14885:2015, unde pentru fiecare
spectru de activitate sunt trecuti timpii obligatorii de testare, ce ar trebui
avuti in vedere la intocmirea caietului de sarcini”. Dat fiind stadiul
procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind tardiva criticarea
prevederilor documentatiei de atribuire cu ocazia solutionarii prezentei
contestatii.

In spetd, prevederile documentatiei de atribuire (caietul de sarcini
aferent lotului 4 si Clarificarea nr. 1044/15.01.2018, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP, respectiv raspunsul 6) nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.
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Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Luand in considerare cele mai sus mentionate, se constata ca
propunerea tehnica depusa de contestatoare in cadrul lotului nr. 4 nu
respecta urmatoarea cerinta din caietul de sarcini ,Timpul necesar de
actiune mentionat in avizul emis de Comisia Nationald a Produselor
Biocide de maxim 5 minute”, motiv pentru care membrii Comisiei de
evaluare au respins-o in mod corect, astfel incat critica in legatura cu
acest aspect este nefondata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
produsul KLINTESIV DEZINFECTANT SUPRAFETE, ofertat de catre
operatorul economic SC ... SRL in cadrul lotului 4, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila deoarece aceasta critica nu se regdseste in cadrul
contestatiei ci doar in cadrul adresei nr. 636/11.06.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 23751/13.06.2018 intitulata ,,Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante”, document care reprezinta sustineri finale ale
contestatoarei in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la lotul 5, respectiv produsul ofertat de SC ...
SRL, care ,nu indeplineste in totalitate specificatiile tehnice obligatorii
pentru produsul ofertat”. Se arata ca produsul Nocolyse nu prezinta
rapoartele de testare pe tulpinile standardizate obligatorii pentru spectrul
de activitate EN 14348 (Micobactericid si Tuberculocid), cerinta
obligatorie solicitata de catre autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta a solicitat ca produsul ,Sa fie special destinat dezinfectiei
aerului in spatii inchise”, or din avizul produsului ofertat de acest
operator economic reiese faptul ca acesta este destinat dezinfectiei
suprafetelor pe cale aeriana utilizat in unitatile sanitare.

In cadrul raspunsului nr. 636/11.06.2018 cu privire la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, ... SRL critica
urmatoarele aspecte care nu se regadsesc in contestatie referitoare la
produsul ofertat in cadrul lotului 5 de SC ... SRL - Aseptanios AD:
,Testarea virucida EN 14476 pe tulpina MNV, nu respecta standardul SR
EN 14885:2015 - varianta actualizata, in sensul ca pentru acest produs
s-a prezentat o testare neactualizatda dupa luna august 2015. Astfel ca,
ofertantul avea obligatia sa prezinte testarile actualizate, respectand EN
14476:2013+A1:2015, preluat de ASRO la data de 29.02.2016".

Analizdnd Raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr.
11653/11.05.2018, Consiliul retine ca pentru lotul 5, membrii Comisiei
de evaluare au declarat ca fiind ,conforme” ofertele depuse de SC ...
SRL, ... SRL si ... SRL, iar ca neconforma oferta depusa de Synttergy
Consult SRL.
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Nemultumita de decizia autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 535/15.05.2018,
completata prin adresele nr. 542 si 544/16.05.2018 prin care a solicitat
mai multe aspecte, printre care si reevaluarea ofertei SC ... SRL depusa
in cadrul lotului 5 si descalificarea acesteia.

Prin adresa nr. 11938/15.05.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile nr. 535/15.05.2018, iar prin adresa nr.
608/18.05.2018 ... a raspuns completarilor nr. 542 si 544/16.05.2018,
la notificarea prealabila nr. 535/15.05.2018, precizand, in referire la lotul
5, ca ,in urma reevaluarii produsului comercializat de SC ... SRL acesta
a fost declarat respins”.

La baza acestui raspuns a stat ,,Raportul de reevaluare a produselor
ofertate, intocmit in urma notificarilor inaintate de ofertanti”, inregistrat
sub nr. 11935/15.05.2018, in cuprinsul caruia membrii Comisiei de
evaluare au consemnat ca produsul Nocolyse ofertat de SC ... SRL in
cadrul lotului 5 este neconform deoarece ,indicatia de utilizare a
produsului din Avizul Bio nu specifica dezinfectia aeromicroflorei”.

Prin adresa nr. 588/15.05.2018 (nr. 11938/15.05.2018),
autoritatea contractanta a comunicat SC ... SRL faptul ca, urmare a
notificarii depusa de SC ... SRL, produsul ofertat de aceasta in cadrul
lotului 5 a fost declarat neconform.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
produsul ofertat de SC ... SRL in cadrul lotului 5, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 636/11.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
23751/13.06.2018 autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca, avand in
vedere ca oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma prin adresa nr.
»,587/15.05.2018” (Nota Consiliului: numarul corect al adresei este
588/16.05.2018), nu isi mai sustine punctul de vedere cu privire la acest
operator economic, motiv pentru care Consiliul ia act de renuntarea la
critica formulata de SC ... SRL cu privire la produsul ofertat de SC ... SRL
in cadrul lotului 5.

Referitor la critica formulata de contestatoare cu privire la produsul
ofertat in cadrul lotului 5 de SC ... SRL, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila deoarece aceasta criticA nu se regdseste in cadrul
contestatiei ci doar in cadrul adresei nr. 636/11.06.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 23751/13.06.2018 intitulata ,,Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante”, document care reprezinta sustineri finale ale
contestatoarei in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul constata ca este intemeiata doar critica formulata
de contestatoare referitoare la produsul ofertat de SC ... SRL in cadrul
lotului 3, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de
SC ALCARINA SRL (dosar nr. .../2018), in contradictoriu cu ... si sa
anuleze, in parte, Raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr.
11653/11.05.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ... SRL in cadrul lotului 3.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL in cadrul lotului 3, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, va respinge, ca
nefondate, solicitarile contestatoarei de reevaluare a celorlalte oferte
criticate depuse in cadrul loturilor 1, 4 si 5.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), Consiliul constata ca aceasta priveste urmatoarele loturi:

- Lotul nr. 2 - ,Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafetele din sectoare cu risc intermediar”, avand o valoare estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 175.000 si 700.000 RON;

- Lotul nr. 7 - ,Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare”, avand o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
322.500 si 1.290.000 RON.

Analizand Raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr.
11653/11.05.2018, Consiliul retine urmatoarele:

- Pentru lotul 2, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca fiind
»,conforma” oferta depusa de SC ... SRL si ca neconforme ofertele depuse
de SC ... SRL, SC ... SAsi SC ... SRL.

- Pentru lotul 7, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca fiind
~conforme” ofertele depuse de ... SRL si SC ... SRL, iar ca neconforme
ofertele depuse de ... SRL si SANTE INTERNATIONAL SRL.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa depusa in cadrul lotului 2, precum si de faptul ca in cadrul lotului 7
oferta competitorului sau SC ... SRL a fost apreciata ca fiind conforma, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 30/15.05.2018, prin
care a solicitat adoptarea masurilor ce se impun.

Prin adresa nr. 12006/16.05.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile formulata de ... SRL precizand ca fsi
mentine punctul de vedere.

Fiind nemultumita de raspunsul la notificarea prealabila, la data de
24.05.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin posta, contestatia nr.
32/23.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 21655/31.05.2018, care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, solicitand anularea Raportului
intermediar al procedurii nr. 11653 din 11.05.2018 (anexa nr. 2) in
partea sa referitoare la loturile 2 si 7 ale achizitiei, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor tehnice prezentate de
societatea sa la lotul 2, respectiv de S.C. ... SRL la lotul 7, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 2.000 lei).
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In cauza care formeazd obiectul dosarului nr. .../2018, SC ... SRL a
depus cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22.886/08.06.2018 care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritétji contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta. In cadrul cererii
de interventie, SC ... SRL sustine doar legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de SC ... SRL in cadrul lotului
2.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 05.06.2018,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, depusa in 08.06.2018
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant admis in faza de evaluare tehnica,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

In legdturd cu cererea de interventie formulatd de SC ... SRL,
contestatoarea SC ... SRL a formulat ,intampinare” solicitdand calificarea
acesteia ca fiind o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, respingerea acesteia pe fond si obligarea intervenientei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de initiativa sa procesuala
(onorariu avocat 1.000 lei).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta depusa in cadrul lotului 2 deoarece din avizul sanitar pentru
produsul biocid TP2 emis la data de 11.07.2017 nu rezulta actiunea
virucida in 30 de minute.

Autoarea contestatiei sustine ca a prezentat in cadrul propunerii
tehnice rapoarte de testare dovedind conformarea la specificatia tehnica
din caietul de sarcini — activitate virucida in 30 de minute.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in
cadrul lotului 2, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui
.Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafetele din sectoare
cu risc intermediar”, pentru care au fost mentionate urmatoarele
specificatii relevante in analiza prezentei contestatii:
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LIndicatii: curatarea si dezinfectarea suprafetelor

Aplicare: prin stergere

(...) Sa fie incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 2 conform
Ord. MS nr. 961 / 2016 cu referire la prevederile HG nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare.

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical ) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. =
4,0

e Fungicidd/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau = 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. = 4,0

Sa prezinte actiune simultana de curatare si dezinfectie.

(...) Analiza comparativda va avea in vedere: pretul unui litru
solutie de lucru, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de
analize, referat de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de
actiune solicitat in caietul de sarcini - timp de dezinfectie 30 de
minute”.

Relevanta in solutionarea prezentei critici, este si Clarificarea nr.
1044/15.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv intrebarea nr. 4 si raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume: ,Cu privire la solicitarile din
caietul de sarcini ca analiza comparativa «va avea in vedere: pretul unui
litru solutie de lucru, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de
analize, referat de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de
actiune solicitat in caietul de sarcini - timp de dezinfectie 30 de minute»,
solicitam autoritatii contractante sa aiba in vedere timpii de actiune
obligatorii potrivit Spectrului de activitate conform EN 14885/2015 ,
care sunt de 60 de minute, nu de 30 de minute, astfel cum a fost
solicitat, tindnd seama ca pentru spectrul de activitate EN 13624, EN
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14348, timpii obligatorii de actiune sunt de 60 de minute. Motiv pentru
care solicitam adoptarea de remedieri privind analiza comparativa, in
sensul ca aceasta sa aiba in vedere pretul unui litru solutie de lucru, care
reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize, referat de
evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat in
caietul de sarcini - timp de dezinfectie 60 de minute”, autoritatea
contractanta a prezentat urmatorul raspuns: ,Se mentine cerinta
«analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru de solutie de
lucru, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize, referat
de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat in
caietul de sarcini — timp de dezinfectie 30 de minute».

Argumentul pentru mentinerea timpului de 30 minute este
respectarea procedurii de sistem privind curatenia si dezinfectia
suprafetelor, tindnd cont de particularitatile unui spital de urgenta,
precum si faptul ca specificatiile si criteriile de selectie au caracter de
recomandare, dupa cum se precizeaza in Ordinul nr. 1071/16413/2017".

Analizand propunerea tehnica depusa de catre SC ... SRL in cadrul
lotului 2, Consiliul contata ca acest ofertant a participat la procedura cu
produsul ,Sulfanios premium” pentru care s-au depus urmatoarele
documente:

e Avizul Nr. 3324 BIO/02/12.24 emis |la data de 10.06.2015
din cuprinsul caruia rezulta urmatoarele informatii:

- Punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare: Spatii private si zone de sanatate publica;

B. Aria de aplicare: Detergent dezinfectant pentru suprafete (pavimente
si dispozitive medicale);

- Punctul IX - Eficacitate: printre alte activitati, este mentionata
activitatea virucida dupa cum urmeaza:

Activitate Metoda de testare/ Specia/Tulpina Concentratii | Timpi de
protocol de testare actiune
Inactiveaza | NF EN  14476+A1 (in | Virusul Preudorabiei | 0,5% 5 min.
virusul conditii de murdarie) porcine (PRV) surogat
pentru HBV

Inactiveaza | NF EN 14476 (in conditii de | BCV  surogat pentru | 0,25% 15 min.
virusul murdarie) Corona virus
Inactiveaza | NF EN  14476+A1 (in | BVDV 0,25% 5 min.
virusul conditii de murdarie)
Inactiveaza | NF  EN 14476+A1 (in | HIV 1% 5 min.
virusul conditii de murdarie) 0,5%

0,25%
Inactiveaza | NF EN  14476+A1 (in | Herpes virus tip 1 0,5% 5 min.
virusul conditii de murdarie) 0,25
Inactiveaza | NF EN  14476+A1 (in | Vaccinia virus 0,25% 60 min.
virusul conditii de murdarie)

0,5% 15 min.
Observatie:

Produsul nu a fost testat pe adeno- si poliovirus.

- Punctul X - Indicatii de utilizare:

Metoda de aplicare Concentratia solutiei | Timpul de actiune
de lucru/doza de
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aplicare

Dezinfectia suprafetelor | 0,25% 5 minute pentru eficacitate bactericida
15 minute pentru eficacitate levuricida

60 minute pentru eficacitate virucida

Dezinfectia suprafetelor | 0,5% 30 minute pentru eficacitate tuberculocida si
virucida

e Avizul Nr. 3888 BIO/04/12.24 emis la data de 09.12.2016 din

cuprinsul caruia rezulta urmatoarele informatii:

- Punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare: Produse alimentare si hrana pentru animale;
B. Aria de aplicare: Dezinfectant pentru alimentare si hrana pentru
animale; Dezinfectarea si curatarea suprafetelor din industria alimentara.
- Punctul IX - Eficacitate: nu se fac niciun fel de mentiuni cu privire la
standardul 14476.

e Rapoarte de testare conform Normei NF EN 14476 (propunere
tehnica lot 2 vol.7/7 pag. 359 - 474).

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 8790/10.04.2018, referitor la lotul nr. 2, acestia au
solicitat SC ... SRL clarificarea urmatorului aspect:

,Deoarece pentru produsul ofertat de Dvs. la acest lot -
SURFANIOS PREMIUM - Avizul bio depus in dosar ca produs biocid TP2
este emis la data de 10.06.2015, si nu in baza prevederilor Ordinului nr.
910/2016, iar in Registrul National al Produselor biocide actualizat la
rubrica observatii la produsul Surfanios Premium se mentioneaza:
«Indicatia de utilizare in unitati sanitare are valabilitate 3 ani de la data
primei emiteri a avizului in baza Ordinului nr. 910/2016». Totodata,
testarile depuse nu sunt conforme cu EN 14885:2015 (sunt doar testari
din 2009, 2010, 2015 februarie). Va rugam sa ne puneti la dispozitie
Avizul eliberat in baza ordinului mentionat, precum si testarile conform
EN 14885:2015".

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
28/13.04.2018 precizand urmatoarele:

~Aducem la cunostinta autoritatii contractante faptul ca in Romania
produsele biocide se avizeaza in conformitate cu Ordinul nr. 10/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare si nu in baza Ordinului 910, asa
cum se mentioneaza in solicitarea de clarificari, care are rolul de a aduce
completari si modificari Ordinului nr. 10/2010.

Produsul SURFANIOS PREMIUM ofertat, are aviz valabil pana in
data de 31.12.2024 (aviz anexat la prezenta - anexa 1) si poate fi
utilizat in unitatile sanitare pana la data de 11.07.2020, data la care se
poate face prelungirea valabilitadtii indicatiei de utilizare in unitati
sanitare cu alti 3 ani daca se respecta art. 7' alin. (1) din Ordinul nr.
10/2010.

Referitor la rapoartele de testare care in opinia autoritatii
contractante nu sunt conforme cu EN 14885, va aducem la cunostinta
faptul ca standardul EN 14885:2015 face reglementari la nivelul aplicarii
standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice si este un
document multidisciplinar, care imbina standardele europene elaborate
de comitetul tehnic CEN/TC 216 Antiseptice si dezinfectante chimice fara
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insa a indica o anumita versiune a vreunui standard asa cum reiese si
din sectiunea 2 Normative de referinta (anexa 2).

Standardele mentionate in standardul EN 14885:2015 sunt
actualizate periodic sau atunci cadnd este cazul, spre exemplu
standardele EN 14348:2005 si EN 13704:2002 nu au suferit modificari
de la data publicarii motiv pentru care nu se motiveaza efectuarea unor
noi teste atdta timp cidt metodologia de testare nu s-a modificat iar
rezultatele nu se modifica.

Chiar daca unele standarde au suferit modificari, rezultatele
obtinute cu versiunile anterioare pot fi utilizate in continuare daca se
demonstreaza ca rezultatul indeplineste cerintele din ultima versiune de
standard,

EN 13727+A2:2015

Datele obtinute cu ajutorul versiunii anterioare a EN 13727 pot fi
inca utilizate, daca se demonstreaza ca timpul de neutralizare de 10 s.
pentru toate produsele cu timpi de contact de 10 min sau mai putin, este
suficient. Se recomanda ca datele obtinute cu ajutorul pr EN 12054 sa
nu fie utilizate deoarece acest proiect a fost abandonat din 2001.

EN 13624:2014

Datele obtinute cu ajutorul versiunii anterioare a EN 13624 pot fi
inca utilizate, in cazul in care calitatea conidiosporilor de Aspergillus
brasiliensis a fost controlatd si a indeplinit cerintele din acest standard
(5.4.1.4.2).

EN 14476+A1:2015

Data obtained using the former version of EN 14476 may still be
used.

In Propunerea tehnicd am demonstrat faptul cd produsul
SURFANIOS PREMIUM acopera spectrul solicitat in caietul de sarcini prin
Rapoartele de testare prezentate in Oferta tehnica iar pentru a se
inlatura orice urma de indoiald punem la dispozitie rapoartele de testare
care au fost prezentate la CNPB pentru mentinerea indicatiei de utilizare
in Unitatile sanitare (anexa 3)”.

Anexat acestui raspuns, SC ... SRL a prezentat urmatoarele
documente:

- Anexa 1 - Avizul nr. 3324BI0/02/12.24 al produsului ofertat -
Sulfanios Premium, emis la data de 11.07.2017

- Anexa 2 - Normative references EN 14885:2015 (E);

- Anexa 3 - Rapoarte de testare

Din avizul nr. 3324BI0O/02/12.24 al produsului ofertat — Sulfanios

Premium (Anexa 1), rezulta urmatoarele informatii:

- Punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare: Dezinfectante si algice care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale;

B. Aria de aplicare: Detergent dezinfectant pentru suprafete (podele,
pereti, materiale medicale) utilizat in unitatile sanitare;

- Punctul IX - Eficacitate: printre alte activitati, este mentionata
activitate

Virucida, dupa cum urmeaza:
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Activitatea Metoda de testare/protocolul de testare Specia/ | Concentratii | Timp de
Tulpina actiune
Inactiveaza | NF EN 14476+A1:2015 (in conditii de | MNV 2% 30 min.
virusul murdarie)
0,5% 60 min.
- Punctul X - Indicatii de utilizare:
Metoda de aplicare Concentratia solutiei | Timpul de actiune
de lucru/doza de
aplicare
Dezinfectia suprafetelor | 0,25% 5 minute pentru eficacitate bactericida

15 minute pentru eficacitate levuricida
60 minute pentru eficacitate tuberculocida

Dezinfectia suprafetelor | 0,5% 30 minute pentru eficacitate tuberculocida
60 minute pentru inactivarea virusului MNV

In ceea ce priveste rapoartele de testare depuse in propunerea
tehnica de catre contestatoare si invocate in cuprinsul contestatiei,
Consiliul apreciaza ca date fiind prevederile documentatiei de atribuire,
in prezenta procedura, nu se poate demonstra conformitatea produsului
in raport cu cerintele caietului de sarcini doar prin prezentarea in fata
autoritatii contractante si, ulterior a CNSC, a rapoartelor de testare
neanalizate de CNPB si nementionate in cadrul avizelor emise de aceasta
institutie.

In acest context, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte comune pentru
produsele incadrate ca biocide sau ca dispozitive medicale:

»* Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritdtii  Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, «cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationald
pentru Produse Biocide. (...)

Se vor prezenta rezultatele de laborator care au demonstrat
eficacitatea produsului si in baza carora a fost emis avizul,
conform Ord. MS 961/2016.

e Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in limba
romanda, cu urmatoarele informatii:

- denumirea comerciala;

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;
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- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice.

- Certificat de calitate si conformitate al produsului (la solicitare sa
se prezinte buletine de analize fizico-chimice ale produsului).

Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita

urmatoarele documente, conditie eliminatorie:
e Produsele sa fie avizate conform Ordinului comun nr.10/368/11/2010
al MS, MMP si ANSVSA, cu modificarile si completarile ulterioare;
activitatea antimicrobiana va fi dovedita prin Avizul emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide; se vor prezenta copii
ale rapoartelor de testare conforme cu originalul.

(...)

Specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini vor fi
considerate ca fiind minimale si obligatorii.

Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
declarate vor fi considerate neconforme”,

Relevanta in solutionarea cauzei, este si Clarificarea nr.
1044/15.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv intrebarea nr. 2 si raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume: ,Referitor la caietul de sarcini
pentru achizitia de produse biocide: la pag. 3 se solicita: «Se vor
prezenta rezultatele de laborator care au demonstrat eficacitatea
produsului si in baza carora a fost emis avizul, conform Ord. MS
961/2016», rapoarte ce trebuiau depuse obligatoriu conform Ordinului
nr. 961 din 19.08.2016, articolul 7 (pagina 1 din ordin): «In vederea
procurarii produselor de curatenie si dezinfectie pentru activitatea
proprie, toate unitdtile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite avizul Comisiei Nationale de
Produse Biocide si rezultatele de Ilaborator care au demonstrat
eficacitatea acestora si in baza carora a fost emis avizul».

Intrucdt din 29.06.2017 a intrat in vigoare Ordinul nr.
604/880/78/2017 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 493 iar
articolul 7, alineatul (2) (pagina 4 din ordin), se modific§ astfel: «In
vederea procurdrii produselor biocide pentru activitatea proprie, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt
obligate sa solicite furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul
de recunoastere reciproca eliberat/eliberata de Comisia Nationala pentru
produse biocide»

Asadar, conform argumentelor prezentate mai sus, consideram ca
prezentarea rapoartelor de testare nu mai prezinta o procedura
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obligatorie a caietului de sarcini”, autoritatea contractanta a prezentat
urmatorul raspuns: ,Se elimina cerinta privind prezentarea
rezultatelor de Ilaborator care au demonstrat eficacitatea
produsului si in baza carora a fost emis avizul”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
aceasta clarificare autoritatea contractanta a eliminat din caietul de
sarcini, solicitarea de ,prezentare a rezultatelor de laborator care au
demonstrat eficacitatea produsului si in baza cdrora a fost emis avizul,
conform Ord. MS 961/2016”, ramanand aplicabila cerinta prevazuta in
Caietul de sarcini ,ca activitatea antimicrobiana sa fie dovedita prin
Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide”.

In consecinta, raportat la cele anterior mentionate, membrii
Comisiei de evaluare aveau obligatia, in prezenta procedura, de a analiza
activitatea antimicrobiana astfel cum rezulta aceasta doar din avizul
emis de CNPB de vreme ce, prin clarificari s-a eliminat obligativitatea
prezentarii rezultatelor de laborator (rapoartelor de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide) care fac parte din dosarul tehnic al
produsului biocid supus avizarii [art. 4 lit. g) din Ordinul
10/368/11/2010] si care se analizeaza de CNPB in vederea emiterii
avizului,

In speta, prevederile documentatiei de atribuire (caietul de sarcini
aferent lotului in discutie si Clarificarea nr. 1044/15.01.2018, publicata
de catre autoritatea contractanta in SEAP, respectiv raspunsul 2 prin
care s-a modificat documentatia de atribuire in sensul eliminarii cerintei
privind prezentarea rezultatelor de laborator care au demonstrat
eficacitatea produsului si in baza carora a fost emis avizul) nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini, modificat prin
raspunsul nr. 2 din cadrul Clarificarii nr. 1044/15.01.2018, respectiv prin
raportare la continutul avizului emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In conditile in care, din avizul produsului ofertat nu rezulta
actiunea virucida in 30 de minute, asupra tuturor organismelor de
testare , Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina
Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin” care sunt
mentionate in standardul SR EN 14885 (ianuarie 2016), Tabelul 1c, in
coloana intitulata ,Referinta EN Faza, etapa” - EN 14476 (2,1), pentru
dezinfectia suprafetelor, membrii Comisiei de evaluare nu puteau
accepta produsul ofertat de SC ... SRL in cadrul lotului 2. A admite
contrariul ar insemna incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire
(care, in prezent are caracter obligatoriu) precum si a principiilor
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statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul tratamentului egal si al transparentei.

De altfel, inclusiv din Avizul de extindere a avizului nr.
3324BI0/02/12.24 emis la 07.06.2018 de CNPB pentru produsul biocid
Sulfanios Premium, inregistrat la CNSC sub nr. 29.441/19.07.2018,
rezulta fara echivoc faptul ca timpul de actiune pentru inactivarea
virusului MNV este de 60 de minute, si nu de 30 de minute asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini aferent acestui
lot.

In consecintd, Consiliul apreciazd ca fiind legald decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL in
cadrul lotului 2.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care cererea de interventie
formulata de SC ... SRL in cauza care formeaza obiectul prezentului
dosar sustine legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de SC ... SRL in cadrul lotului 2, Consiliul o va admite,
astfel incat va fi respinsa solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare
a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de initiativa
sa prqcesualé (onorariu avocat 1.000 lei).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la decizia autoritatii contractante de a aprecia ca
fiind conforma propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, in cadrul lotului
7 care a ofertat produsul KLINTENSIV GEL.

Autoarea contestatiei critica acest produs sub doua aspecte:

- produsul in cauza nu prezinta ,perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016) asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini al lotului”;

- produsul in cauza ,nu prezinta activitate virucida in timpul de 1 minut
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini”, avand un timp de contact
de 3 minute.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in
cadrul lotului 7, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui
,Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”,
pentru care au fost mentionate urmatoarele specificatii relevante in
analiza prezentei contestatii:

JIndicatii: dezinfectia igienica prin frecare a mdainilor personalului
medico-sanitar

Aplicare: prin frecare

(...) Sa fie incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 1, conform
Ord. MS nr. 961 / 2016 cu referire la prevederile HG nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare.

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida:
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EN 13727 (2,1), inclusiv MRSA, timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie lg. = 5,0
EN 1500 (2,2), timp de contact intre 30 sec si 1 minut

e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact intre 0,5 si 1
minut, reductie Ig. = 4,0

e Micobactericida/Tuberculocida (2,1) SR EN 14348

Sa acopere spectrul solicitat in maxim 1 minut pentru
dezinfectia igienica prin frecare.

(...) Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).

(...) Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru produs
concentrat, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize,
referat de evaluare, aviz bio, la care produsul actioneaza pe spectrul
de actiune solicitat in timp de 1 minut”.

Asa cum Consiliul a aratat anterior cu ocazia analizarii primei critici
formulata de contestatoare, prin Clarificarea nr. 1044/15.01.2018,
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP (raspunsul nr. 2),
autoritatea contractanta a eliminat din caietul de sarcini, solicitarea de
~pbrezentare a rezultatelor de laborator care au demonstrat eficacitatea
produsului si in baza carora a fost emis avizul, conform Ord. MS
961/2016”, ramanand aplicabila cerinta prevazuta in Caietul de sarcini
,Ca activitatea antimicrobiana sa fie dovedita prin Avizul emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide”.

Relevanta in solutionarea cauzei, este si Clarificarea nr.
1044/15.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv intrebarea nr. 14 si raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume: ,Se solicita ca produsul ofertat
«S3 prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016) fara a se stabili si o
perioada maxima de utilizare a unui flacon acceptata pentru care sa fie
prezentata aceasta dovada (...)”, autoritatea contractanta a prezentat
urmatorul raspuns: ,Ordinul nr. 1071/16413/2017 privind modificarea
anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide si Ordinul MS nr. 961 din 2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare  publice si  private nu  precizeazd = perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului. Consideram necesara o perioada de
timp de 30 de zile de valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindarii, din momentul deschiderii recipientului. (...)".
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Analizand propunerea tehnica depusa de catre SC ... SRL in cadrul
lotului 7, Consiliul contata ca acest ofertant a participat la procedura cu
produsul ,Klintensiv gel Dezinfectant” pentru care s-a depus Avizul Nr.
2251BI0/01/12.24 emis la data de 28.09.2017 din cuprinsul caruia
rezulta urmatoarele informatii:

- Punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare: Igiena umana;

B. Aria de aplicare: Dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare, utilizat in domeniul medical si spatii private;

- Punctul IX - Eficacitate: printre alte activitati, este mentionata si
activitate Virucida dupa cum urmeaza:

Activitatea Metoda de testare/ Specia/tulpina Concentratii | Timp
Protocolul de testare de
actiune
Virucida SOP-M-19-00 Adenovirus tip A5 100% 3 min.
EN 14476:2013+A1:2015 | Adenoid 75 ATCC VR-5 | 80%
(Faza 2/Etapa 1) MNV strain S99
In conditii de murdarire RVB-651
(3 g/L BSA+3,0 ml/L | Poliovirus tip 1LSc-2ab
eritrocite la 20+ 1°C

- Punctul X - Indicatii de utilizare:

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de Timpul
lucru/doza de aplicare de
actiune
Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare Nediluat — 3 ml 30 sec.
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare | Etapa 1: 6 ml 120 sec.
Etapa 2: 3 ml 60 sec.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, in
legatura cu activitatea virucida, desi produsul ofertat are un timp de
actiune de 3 minute, iar prin caietul de sarcini s-a solicitat in mod
expres ca produsul ofertat ,Sa acopere spectrul solicitat in maxim 1
minut pentru dezinfectia igienica prin frecare’”, membrii Comisiei de
evaluare nu au inteles sa solicite ofertantului SC ... SRL niciun fel de
clarificari. In timpul de actiune mentionat la punctul X - Indicatii de
utilizare (30 de secunde) nu este acoperit spectrul de activitate solicitat
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini conform EN
14885:2015 - ,Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact intre 0,5
si 1 minut, reductie Ilg. = 4,0”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca produsul
ofertat de SC ... SRL in cadrul lotului 7,nu prezinta activitate virucida in
timpul de 1 minut asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini”, avand un
timp de actiune de 3 minute, motiv pentru care se impune reevaluarea
acestei oferte.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca produsul ofertat de SC ... SRL nu prezinta
,perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
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contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016) asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini al lotului”.

In acest context, Consiliul reitereaza cerinta caietului de sarcini
aferent lotului 4: ,(...) Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu
modificarile ulterioare)”, precum si Clarificarea nr. 1044/15.01.2018,
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, respectiv raspunsul
nr. 14, prin care autoritatea contractanta a stabilit ,,o perioada de timp
de 30 de zile de valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului. (...)".

Analizand propunerea tehnica depusa de SC ... SRL in cadrul lotului
7, Consiliul constata ca in niciunul din documentele incluse in aceasta nu
se regasesc informatii cu privire la ~perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”. In Fisa tehnicd nr. 1/09.2016 se
regasesc doar informatii cu privire la ,termenul de valabilitate: 3 ani de
la data fabricatiei”, in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta mentionand ca in fisa tehnica a produsului nu se specifica
mentiunea de ,flacon inchis”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini trebuie
sa rezulte in mod explicit din documentele depuse de fiecare ofertant
neputdnd fi subintelese de catre membrii Comisiei de evaluare, care
conform dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au obligatia
,de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, alin. (2) al aceluiasi articol stipuland ca:
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
criticd formulata de SC ... SRL este intemeiata, impunandu-se ca
membrii Comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul SC ... SRL, modul
in care produsul ofertat de acesta in cadrul lotului 7, indeplineste
urmatoarea specificatie tehnica mentionata in caietul de sarcini: ,(...) Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”, astfel cum
a fost precizata prin Clarificarea nr. 1044/15.01.2018, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP, (raspunsul nr. 14).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul constata ca sunt intemeiate doar cele doua critici
formulate de contestatoare cu privire la produsul ofertat de SC ... SRL in
cadrul lotului 7, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de
SC ... SRL (dosar nr. .../2018), in contradictoriu cu ... si sa anuleze, in
parte, Raportul intermediar al procedurii finregistrat sub nr.
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11653/11.05.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ... SRL in cadrul lotului 7.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL in cadrul lotului 7, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, va respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale depusa
in cadrul lotului 2.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie depusa de SC ... SRL si va respinge solicitarea contestatoarei
SC ... SRL de obligare a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de initiativa sa procesuala (onorariu avocat 1.000 lei).

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate fin cursul solutionarii
contestatiei, in suma totala de 2.000 lei reprezentdnd ,onorariu
redactare si reprezentare cont. CNSC imp. Evaluare tehnica loturi 2 si 7
proc. «Antiseptice si Dezinfectante» org. de ...”, corespunzator facturii
seria 1 Nr. 174/22.05.2018 si OP 89/23.05.2018, Consiliul apreciaza ca
in speta au incidenta, dispozitile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 451, 452 si 453 C.proc.civ.

Avand in vedere faptul ca numai doua din cele 3 aspecte sustinute

de contestatoare au fost apreciate ca fiind intemeiate (critica referitoare
la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
contestatoarea SC ... SRL in cadrul lotului 2 fiind nefondata),
Consiliul va proceda la reducerea in mod proportional a cheltuielilor de
judecata, respectiv a sumei de 2000 lei, autoritatea contractanta urmand
a fi obligata la plata catre contestatoare a sumei de 1334 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei. Prin urmare, Consiliul
va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 666 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
conform dispozitiilor art. 451 alin. (2) din codul de procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2018), Consiliul constata ca aceasta priveste lotul 5.

Analizand Raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr.
11653/11.05.2018, Consiliul retine ca pentru lotul 5, membrii Comisiei
de evaluare au declarat ca fiind ,conforme” ofertele depuse de SC ...
SRL, ... SRL si ... SRL, iar ca neconforma oferta depusa de Synttergy
Consult SRL.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 535/15.05.2018,
completata prin adresele nr. 542 si 544/16.05.2018 prin care a solicitat
mai multe aspecte, printre care si reevaluarea ofertei SC ... SRL depusa
in cadrul lotului 5 si descalificarea acesteia.

Prin adresa nr. 11938/15.05.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile nr. 535/15.05.2018, iar prin adresa nr.
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608/18.05.2018 ... a raspuns completarilor nr. 542 si 544/16.05.2018,
la notificarea prealabila nr. 535/15.05.2018, precizand, in referire la lotul
5, ca ,in urma reevaluarii produsului comercializat de SC ... SRL acesta
a fost declarat respins”.

La baza acestui raspuns a stat ,Raportul de reevaluare a produselor
ofertate, intocmit in urma notificarilor Tnaintate de ofertanti”, inregistrat
sub nr. 11935/15.05.2018, in cuprinsul caruia membrii Comisiei de
evaluare au consemnat ca produsul Nocolyse ofertat de SC ... SRL in
cadrul lotului 5 este neconform deoarece ,indicatia de utilizare a
produsului din Avizul Bio nu specifica dezinfectia aeromicroflorei”.

Prin adresa nr. 588/15.05.2018 (nr. 11938/15.05.2018),
autoritatea contractanta a comunicat SC ... SRL faptul ca, urmare a
notificarii depusa de SC ... SRL, produsul ofertat de aceasta in cadrul
lotului 5 a fost declarat neconform.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante,
SC ... SRL a transmis autoritatii contractante documentul intitulat
,Solicitare prealabila cale administrativa”, Iinregistrat sub nr.
422/19.05.2018 in cuprinsul cdareia a precizat ca produsul ofertat se
propaga pe cale aeriana, fiind evident faptul ca aerul nu este exclus de la
tratament. Autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns la acest
document transmis de contestatoare.

La data de 04.06.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. 403/31.05.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 22.045/05.06.2018, care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2018, solicitdnd ,obligarea autoritatii contractante sa
remedieze vatamarea produsa prin declararea neconforma a produsului
Nocolyse, 1in sensul revenirii asupra deciziei din adresa nr.
11938/15.05.2018 si acceptarii acestuia drept conform” si ,suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei”.

Prin Incheierea nr. 311/C5/... din data de 25.06.2018, Consiliul a
respins ca nefondatda cererea de suspendare a procedurii formulata de
SC ... SRL.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 28.12.2017, astfel ca, potrivit art. 236 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, acesteia 1i sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 98/2016.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei, transmisa Consiliului la data de
11.06.2018 urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016,
in vigoare la data depunerii prezentei contestatii. Ori, prin OUG nr.
45/2018 au fost completate dispozitiile Legii nr. 101/2016, in sensul
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introducerii unei cautiuni pentru solutionarea contestatiei formulata in
temeiul dispozitiilor art. 8 din legea anterior invocata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204678079/1 din data de 20.06.2018,
pentru suma de 12.000 RON, emisa de CEC Bank - Unitatea Stefan cel
Mare.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarédre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupad caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara”. Recursul este suspensiv de executare”].

In vederea platii cautiunii de catre contestatoare, la dosarul cauzei
se regaseste urmatoarea corespondenta al carei continut este redat in
cuprinsul prezentei decizii la pag. 14 - 17:
adresa CNSC nr. 22473/.../.../... C5/06.06.2018 transmisa SC ... SRL;
adresa CNSC nr. 22701/.../.../... C5/07.06.2018 transmisa SC ... SRL;
adresa SC ... SRL nr. 407/08.06.2018;
adresa SC ... SRL nr. 409/11.06.2018;
adresa CNSC nr. 23725/.../.../... C5/13.06.2018 transmisa SC ... SRL;
adresa CNSC nr. 23736/.../.../... C5/13.06.2018 transmisa Trezoreriei
Sectorului 1;

- adresa SC ... SRL nr. 407.1/14.06.2018;

- adresa Trezoreriei Sectorului 1 nr. MBS1_STZ-0025381/15.06.2018
transmisa Consiliului;

- adresa CNSC nr. 24564/.../.../... C5/18.06.2018 transmisa SC ... SRL;
- adresele SC ... SRL nr. 407.18/18.06.2018 si nr. 407.18.1/18.06.2018;
- adresa SC ... SRL nr.414/20.06.2018 prin care a fost inaintata recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204678079/1 din data de 20.06.2018,
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pentru suma de 12.000 RON, emisa de CEC Bank - Unitatea Stefan cel
Mare.

In conditiile in care la data solutiondrii prezentei cauze, autoarea
contestatiei si-a indeplinit obligatia de plata a cautiunii (garantie pentru
eventualele daune suferite de autoritatea contractanta ca urmare a
intarzierii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si care
consta intr-o indisponibilizare de bani/bunuri pana la momentul la care
depunatorul a formulat cerere de restituire in conditiile legii), Consiliul va
proceda la analiza de fond a criticilor formulate de contestatoare.

Analizdnd continutul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta priveste lotul 5, in cuprinsul actului de sesizare
criticAndu-se deopotriva, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei deoarece in Avizul bio nu se specifica, in indicatiile
de utilizare, dezinfectia aeromicroflorei cat si produsul ofertat de SC ...
care, desi detine Aviz bio, in cadrul acestui document nu este mentionat
faptul ca produsul ,este testat aerian prin NFT 72281 (AFNOR) singurul
standard care confirma si permite ca produsul sa fie destinat
«dezinfectiei aeromicroflorei»”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in
cadrul lotului 5, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui
,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectiile terminale si ciclice prin
nebulizare”, pentru care au fost mentionate urmatoarele specificatii
relevante in analiza prezentei contestatii:

JIndicatii: dezinfectia de nivel inalt a aeromicroflorei si a
suprafetelor

Aplicare: prin nebulizare

(...)

Pentru acest lot se accepta atat produse inregistrate ca biocide cét
si produse inregistrate ca dispozitive medicale, cu conditia sa detina
certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria de dispozitiv medical
clasa II B, in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14
iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor —medicale, cu modificarile ulterioare, precum si
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare.

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

Sa prezinte testarea pe MRSA

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0 pentru activitatea bactericida, fungicida Ig. = 3,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
< 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0
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e Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical ) sau
< 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Sporicida: EN 13704 reducere Ig. = 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016), actiune sporicida inclusiv Clostridium
difficile.

Timpul de actiune sa fie de maxim 60 minute pentru intreg spectrul
de activitate mentionat.

Sa fie indicat si sa realizeze dezinfectia aerului si suprafetelor prin
nebulizare.

(...)

Sa fie special destinat dezinfectiei aerului in spatii inchise.

(...)

Sa poata fi folosit pentru dezinfectiile profilactice ciclice (periodice)
ale salilor de operatii, saloane terapie intensiva, alte spatii sanitare,
precum si pentru dezinfectia terminala a suprafetelor pe cale aeriana in
situatia unor cazuri infecto- contagioase (...)”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
acesteia depusa in cadrul lotului 5 deoarece in Avizul bio nu se specifica,
in indicatiile de utilizare, dezinfectia aeromicroflorei.

Verificand propunerea tehnica depusa de SC ... SRL in cadrul lotului
5, Consiliul retine ca acest operator economic a ofertat produsul
Nocolyse pentru care a prezentat, printre alte inscrisuri, si urmatoarele
documente relevante in cauza:

- Fisa tehnica emisa sub antetul Oxy pharm, in cuprinsul careia se face
referire la , activitate in conformitate cu standardul NF T 72281";

- Avizul nr. 1501BIO/02/05.14 emis la data de 11.10.2010;

- Avizul de extindere a Avizului nr. 1501BI0O/02/05.14 emis la data de
19.07.2012;

- Aviz de prelungire nr. 1501BI0O/02/12.24 emis la data de 14.07.2014;

- Mai multe rapoarte de testare, printre care si ,Study 15-1823" (10
iunie 2015) - ,Determination of sporicidal activity for aerial surface
desinfection processes According to the method described in the
standard NFT 72-281 (Noiembrie 2014)” si ,Study 15-1806" (4 iunie
2015) - , Determination of bactericidal, fungicidal, yeasticidal, sporicidal,
mycobactericidal and virucidal activity for aerial surface desinfection
processes According to the method described in the standard NFT 72-
281 (Noiembrie 2014)";

- Declaratie ,Pentru toti cei interesati” emisa de Oxy pharm avand
urmatorul continut: ,Subscrisa, societatea Oxy'pharm, confirmam faptul
cd pana la data curentd, norma cea mai potrivita pentru testarea

56 /63



sistemelor de dezinfectie in aer cu ajutorul unui aparat/produs cuplu
(cum ar fi sistemul nostru Nocospray/Nocolyse) in laborator este norma
franceza NFT72281.

Intr-adevar, aceasta norma este singura eficienta pentru testarea

unor astfel de sisteme cu setari, metode adecvate. Toate celelalte norme
europene (inclusiv EN14885) sunt concepute pentru a testa produse
lichide, ceea ce nu reflecta utilizarea reala a acestor sisteme de
dezinfectie din aer (adica produsul este dispersat) si, prin urmare,
eficienta lor reala.
Trebuie sa subliniem faptul ca pentru aceste motive exacte, pentru buna
intelegere a normei europene se lucreaza in prezent la versiunea
europeana a acestei norme franceze NFT72281, astfel incat, in cele din
urma, sa avem o norma EN pentru a controla eficienta sistemelor de
dezinfectie din aer care devin din ce in ce mai populare, ludnd in
considerare faptul ca nu exista nicio alta cale in prezent.

Este foarte important sa subliniem, de asemenea, importanta
verificarii eficientei intregului sistem (aparat + produs) si nu numai
produsul individual, deoarece aparatul are un impact real asupra
activitatii de dezinfectare a produsului (pozitiv sau negativ, in functie de
sistem).

Utilizatorii (de ex. spitalele) ar trebui sa fie activate pentru a
verifica eficienta sistemului pe care doresc sa-I utilizeze si nu doar o
parte”.

Anexat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat Studiul 15-1823
privind stabilirea activitatii sporicide pentru procesele de dezinfectie a
suprafetelor din aer conform metodei descrise in standardul NFT 72281
(noiembrie 2014) - in limba engleza si tradus in limba romana si Avizul
nr. 1501BI0/02/01.20 emis la data de 30.01.2018, din cuprinsul caruia
rezulta urmatoarele informatii:

- Cap. VIII: Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare | Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii directe la
oameni sau animale

B. Aria de aplicare Dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, utilizat in unitatile
sanitare

- Cap. IX: Eficacitate — contine un tabel, in cuprinsul caruia la metoda de
testare nu se regaseste standardul NFT 72-281.

Avand in vedere toate documentele anterior mentionate, Consiliul
constata ca din acestea nu rezulta faptul ca produsul ofertat realizeaza
,dezinfectia de nivel inalt a aeromicroflorei” (astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini) si nici faptul ca
autoritatea competenta - Comisia Nationala pentru Produse Biocide a
analizat si confirmat rapoarte de testare pentru produsul in cauza
intocmite conform standardului AFNOR NFT 72281 in anul 2015 si aflate
la dosarul cauzei.

In consecinta, Consiliul constata ca pentru produsul ofertat de
SC ... SRL in cadrul lotului 5, ofertantul contestator nu a facut dovada
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respectarii specificatiilor tehnice mentionate in cadrul Caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste rapoartele de testare depuse in propunerea
tehnica de catre contestatoare si anexate, o parte dintre acestea,
contestatiei, Consiliul apreciaza ca date fiind prevederile documentatiei
de atribuire in prezenta procedura nu se poate demonstra conformitatea
produsului in raport cu cerintele caietului de sarcini doar prin
prezentarea in fata autoritatii contractante si ulterior a CNSC a
rapoartelor de testare neanalizate de CNPB si nementionate in cadrul
avizelor emise de aceasta institutie.

In acest context, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte comune pentru
produsele incadrate ca biocide sau ca dispozitive medicale:

»* Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului  sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piatd si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide. (...)

Se vor prezenta rezultatele de laborator care au demonstrat
eficacitatea produsului si in baza carora a fost emis avizul,
conform Ord. MS 961/2016.

e Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in limba
romana, cu urmatoarele informatii:

- denumirea comerciala;

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice.

- Certificat de calitate si conformitate al produsului (la solicitare sa
se prezinte buletine de analize fizico-chimice ale produsului).

Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita
urmatoarele documente, conditie eliminatorie:
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e Produsele sa fie avizate conform Ordinului comun nr.10/368/11/2010
al MS, MMP si ANSVSA, cu modificarile si completarile ulterioare;
activitatea antimicrobiana va fi dovedita prin Avizul emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide; se vor prezenta copii
ale rapoartelor de testare conforme cu originalul.

(...)

Specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini vor fi
considerate ca fiind minimale si obligatorii.

Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
declarate vor fi considerate neconforme”.

Relevanta in solutionarea cauzei, este si Clarificarea nr.
1044/15.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv intrebarea nr. 2 si raspunsul aferent.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume: ,Referitor la caietul de sarcini
pentru achizitia de produse biocide: la pag. 3 se solicita: «Se vor
prezenta rezultatele de laborator care au demonstrat eficacitatea
produsului si in baza carora a fost emis avizul, conform Ord. MS
961/2016», rapoarte ce trebuiau depuse obligatoriu conform Ordinului
nr. 961 din 19.08.2016, articolul 7 (pagina 1 din ordin): «In vederea
procurarii produselor de curatenie si dezinfectie pentru activitatea
proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite avizul Comisiei Nationale de
Produse Biocide si rezultatele de Ilaborator care au demonstrat
eficacitatea acestora si in baza carora a fost emis avizul».

Intrucdt din 29.06.2017 a intrat in vigoare Ordinul nr.
604/880/78/2017 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 493 iar
articolul 7, alineatul (2) (pagina 4 din ordin), se modifica astfel: «In
vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea proprie, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt
obligate sa solicite furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul
de recunoastere reciproca eliberat/eliberata de Comisia Nationala pentru
produse biocide»

Asadar, conform argumentelor prezentate mai sus, consideram ca
prezentarea rapoartelor de testare nu mai prezinta o procedura
obligatorie a caietului de sarcini”, autoritatea contractanta a prezentat
urmatorul raspuns: ,Se elimina cerinta privind prezentarea rezultatelor
de laborator care au demonstrat eficacitatea produsului si in baza carora
a fost emis avizul”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
aceasta clarificare autoritatea contractanta a eliminat din caietul de
sarcini, solicitarea de ,prezentare a rezultatelor de laborator care au
demonstrat eficacitatea produsului si in baza cdrora a fost emis avizul,
conform Ord. MS 961/2016”, ramanand aplicabila cerinta prevazuta in
Caietul de sarcini ,ca activitatea antimicrobiana sa fie doveditd prin
Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide”.

In consecintd, raportat la cele anterior mentionate, membrii
Comisiei de evaluare aveau obligatia, in prezenta procedura, de a analiza
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activitatea antimicrobiana astfel cum rezulta aceasta doar din avizul
emis de CNPB de vreme ce, prin clarificari s-a eliminat obligativitatea
prezentarii rezultatelor de laborator (rapoartelor de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide) care fac parte din dosarul tehnic al
produsului biocid supus avizarii [art. 4 lit. g) din Ordinul
10/368/11/2010)] si care se analizeaza de CNPB in vederea emiterii
avizului,

In spetd, prevederile documentatiei de atribuire (caietul de sarcini
aferent lotului in discutie si Clarificarea nr. 1044/15.01.2018, publicata
de catre autoritatea contractanta in SEAP, respectiv raspunsul 2 prin
care s-a modificat documentatia de atribuire in sensul eliminarii cerintei
privind prezentarea rezultatelor de laborator care au demonstrat
eficacitatea produsului si in baza carora a fost emis avizul) nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini, modificat prin
raspunsul nr. 2 din cadrul Clarificarii nr. 1044/15.01.2018, respectiv prin
raportare la continutul avizului emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In conditiile in care, din avizul produsului ofertat nu rezulta faptul
ca acesta realizeaza ,dezinfectia de nivel inalt a aeromicroflorei” (astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini) si nici
faptul ca autoritatea competenta - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide a analizat si confirmat rapoartele de testare pentru produsul in
cauza intocmite conform standardului AFNOR NFT 72281 in anul 2015,
membrii Comisiei de evaluare nu puteau accepta produsul ofertat de
SC ... SRL in cadrul lotului 5. A admite contrariul ar insemna incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire (care, in prezent are caracter
obligatoriu) precum si a principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului egal si al
transparentei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de SC ... SRL in cadrul lotului
5.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca produsul ofertat de SC ... SRL, desi detine Aviz
bio, in cadrul acestui document nu este mentionat faptul ca produsul
.este testat aerian prin NFT 72281 (AFNOR) singurul standard care
confirma si permite ca produsul sa fie destinat «dezinfectiei
aeromicroflorei»”.

Analizand propunerea tehnica depusa de SC ... SRL in cadrul lotului
5 se retine ca acest operator economic a ofertat produsul Oxidice AIR
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pentru care s-a prezentat Avizul nr. 2314BI0O/02/09.20 emis la data de
06.11.2017 din cuprinsul caruia rezulta urmatoarele informatii:
- Cap. VIII: Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare | Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii directe la
oameni sau animale

B. Aria de aplicare Dezinfectia prin nebulizare a aeromicroflorei (...)

Asa cum Consiliul a aratat anterior, prin Clarificarea nr.
1044/15.01.2018, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP
(raspunsul nr. 2), autoritatea contractanta a eliminat din caietul de
sarcini, solicitarea de ,prezentare a rezultatelor de laborator care au
demonstrat eficacitatea produsului si in baza cdrora a fost emis avizul,
conform Ord. MS 961/2016”, ramanand aplicabila cerinta prevazuta in
Caietul de sarcini ,ca activitatea antimicrobiana sa fie dovedita prin
Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide”.

In conditiile in care, din avizul produsului ofertat de SC ... SRL emis
de autoritatea competenta - Comisia Nationalda pentru Produse Biocide
rezulta faptul ca acesta realizeaza ,dezinfectia prin nebulizare a
aeromicroflorei”, membrii Comisiei de evaluare au considerat intemeiat
ca produsul Oxidice AIR indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.
Nu intra nici in competenta Consiliului, nici a autoritatii contractante
cenzurarea avizelor emise de CNPB si verificarea modului in care acestea
au fost emise.

In acest context, Consiliul retine ca solicitarea adresata de
contestatoare Comisiei Nationale pentru Produse Biocide cu privire la
,retragerea pana la revizuire a avizului produsului biocid Oxidice Air nr.
2314BI0/02/09.20" a fost respinsa de autoritatea competenta asa cum
rezulta din adresa nr. 615/17.07.2018 transmisa de CNPB contestatoarei

si depusa la dosarul cauzei de SC ... SRL ca urmare a solicitarii
Consiliului.
In conditiile in care din avizul depus de SC ... SRL rezulta ca

produsul Oxidice AIR realizeaza ,Dezinfectia prin nebulizare a
aeromicroflorei”, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

De altfel, Consiliul constata ca in conditiile in care autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatoarei, o decizie de
reevaluare a ofertei depusa de SC ... SRL nu i-ar aduce niciun avantaj
contestatoarei SC ... SRL, aceasta neavand sansa de a deveni ofertant
castigator in prezenta procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul mai retine ca, desi contestatoarea a
criticat si oferta SC ... SRL, in cuprinsul actului de sesizare a CNSC nu a
formulat nicio cerere cu privire la oferta acestui operator economic,
obiectul contestatiei (respectiv solicitarea adresata Consiliului) referindu-
se doar la oferta sa.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in cauza, conform
principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde,
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Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita, neputandu-si
depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL (dosar nr. .../2018), in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018) si SC ... SRL (dosar nr. .../2018) in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul intermediar al procedurii inregistrat
sub nr. 11653/11.05.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de SC ... SRL in cadrul lotului 3 si SC ... SRL
in cadrul lotului 7.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL in cadrul lotului 3 si SC ...
SRL in cadrul lotului 7, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei SC ... SRL (dosar
nr. .../2018) de reevaluare a celorlalte oferte criticate depuse in cadrul
loturilor 1, 4 si 5.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei SC ... SRL (dosar
nr. .../2018) de reevaluare a ofertei sale depusa in cadrul lotului 2.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), 1in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL in dosarul nr.
.../2018 si respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare a
intervenientei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de initiativa sa
procesuala (onorariu avocat 1.000 lei).

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea SC ...
SRL a sumei de 1334 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 666 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate.

62 /63



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in cadrul
termenului stipulat la art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 63 pagini.
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