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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... .-
administrator si conventional de ......... , cu sediul in ......... , S-a
contestat adresa nr. ......... Y , reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii, emis de COMUNA ......... ,  (CONSILIUL
LOCAL ......... ), cu sediul in .........  eeeeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare ,Autogreder in cadrul

proiectului «Achizitie autogreder, in comuna ......... , judetul ......... »",
cod CPV 43220000-1 - Gredere si nivelatoare (Rev.2), s-a
solicitat ......... [eviiinnn. reprezentdnd comunicare ......... procedura,

anularea tuturor actelor subsecvente, eliminarea din cuprinsul caietului
de sarcini si din cuprinsul fisei de date a cerintei ,furnizorul sa aiba
unitatea service in aria de cel mult 250 km pana la autoritatea
contractanta”, precum si reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. ....... /06.09.......... inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /06.09.2016, ......... , cu sediul in .......... , Inregistrata in
registrul comertului cu nr. ........ ,avand CUI ........... , reprezentata legal de

.......... . — administrator si conventional de ..........., cu sediul in ........, a



solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de societatea contestatoare ca tardiva si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire stabilit
de COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cuprinsul contestatiei, ......... SRL invedereaza faptul ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a motivat
decizia de respingere a ofertei, ca urmare a faptului ca nu s-a facut
dovada unei unitati service aflata ,in aria de cel mult 250 km pana la
autoritatea contractanta”.

Considerand respingerea ofertei sale ca nelegala si netemeinica,
contestatorul sustine ca, in cadrul raspunsului nr. ... /09.08..........
aferent solicitarii de clarificari nr. ... /08.08.......... , @ mentionat
autoritatii contractante, printre altele, ca cerinta ,in aria de cel mult 250
km pana la autoritatea contractanta” este restrictiva si incalca
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta, in mod
neintemeiat in opinia contestatorului.

In cuprinsul caietului de sarcini nr. .........../18.05.......... , la punctul
14 destinat garantiei si service-ului, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod gresit, in opinia societatii contestatoare, ca ,furnizorul
sa aiba unitatea service in aria de cel mult 250 km pana la autoritatea
contractanta”. De asemenea, tot in mod gresit si nelegal, potrivit
contestatorului, autoritatea contractanta, in cuprinsul fisei de date a
mentionat la capitolul IV.4.prezentarea ofertei IV.4.1 - modul de
prezentare a propunerii tehnice, conditia ca, ,furnizorul sa aiba unitatea
service in aria de cel mult 250 km pana la autoritatea contractanta”.

Precizand prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
considera ca, cerinta impusa de autoritatea contractanta nu reprezenta o
specificatie tehnica. Conditia impusa de catre autoritatea contractanta
putea reprezenta eventual un criteriu de calificare si selectie, incident
fiind, in aceasta situatie, art. 163 din Legea 98/2016.

Astfel, in situatia in care conditia mai sus mentionata reprezenta un
criteriu de calificare si  selectie referitor la  capacitatea
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candidatului/ofertantului, societatea contestatoare considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile referitoare la
procedura aplicabila selectiei, reglementata de art. 29, art. 30 din HG nr.
395/2016.

In cuprinsul fisei de date la sectiunea III -Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, cap. III 1) Conditii de participare,
contestatorului i-au fost solicitate toate informatiile considerate relevante
de catre autoritatea contractanta, referitoare la capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, capacitatea tehnica si profesionala, acesta
sustinand indeplinirea acestor criterii.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta, in
mod netransparent, a introdus in caietul de sarcini si in fisa de date, un
criteriu de calificare/selectie care, pe de-o parte a restrictionat, in mod
nejustificat accesul la procedura operatorilor economici, iar pe de alta
parte, nu a fost prevazut la sectiunea/capitolul corect raportat Ia
dispozitiile art. 155 si art. 163 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 29
din HG nr. 395/2016.

Mentionand prevederile art. 31 din HG nr. 395/2016, contestatorul
considera ca acest criteriu solicitat de catre autoritatea contractanta nu
prezenta relevanta si a fost disproportionat in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica. Obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit il reprezinta furnizarea unui utilaj agricol -
autogreder.

Criteriul de selectie/calificare, considerat a fi restrictiv, in opinia
contestatorului, viza garantia si service-ul utilajului furnizat, nu
capacitatea operatorilor economici participanti la procedura de a indeplini
obiectul principal al contractului.

Raportat la obiectul contractului si valoarea acestuia, criteriul de
selectie impus de autoritatea contractanta a fost disproportionat avand in
vedere faptul ca vizeaza activitatile de service al utilajului furnizat.

In opinia societdtii contestatoare, criteriul ar fi fost justificat in cazul
in care obiectul contractului de achizitie ar fi fost achizitionarea de catre
autoritatea contractanta a serviciilor de service necesare anumitor
utilaje, cand existenta unui service apropiat era justificata de o frecventa
mare a interventiilor la utilaje. Astfel, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu putea justifica acest criteriu intrucat, pe de o
parte, nu avea cunostinta de vreo problema a utilajului, daca ar fi fost
sau nu nevoie de service si interventii, obligatia de a asigura serviceul in
perioada de garantie fiind conditionata de existenta unor defectiuni,
necunoscute in prezent si in privinta carora exista posibilitatea ca ele sa
nu intervind niciodata. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a
prevazut obligatia ca operatorul economic sa realizeze interventiile intr-
un interval de 48 de ore de la data solicitarii, obligatie pe care
contestatorul si-a asumat-o si o putea respecta fara probleme.

3



......... SRL considera disproportionat a limita participarea Ila
procedura a unor operatori economici doar pe motiv ca nu au service in
aria de cel mult 250 km, cu atat mai mult cu cat practica a demonstrat
ca au fost prestate cu succes servicii pentru autoritati contractante aflate
la mai mult de 250 km fatd de unitatea service. In cadrul ofertei,
autoarea contestatiei si-a asumat ca ,toate piesele de schimb vor trebui
livrate in maxim 48 ore in timpul zilelor lucratoare (...)".

Serviceul la acest tip de utilaj se efectueaza la locul de lucru al
acestuia prin deplasarea unor auto-ateliere mobile, intrucat deplasarea
utilajului la un punct de service fix este costisitoare, cheltuielile trebuind
suportate de catre detinatorul utilajului, RAR neacordand autorizatie
decat pentru atelierele fixe.

Utilajului aferent acestei proceduri nu se i acorda service decat in
unitati fixe, in cazuri exceptionale, situatiile curente in ceea ce priveste
intretinerea si/sau operatiuni de reparatie realizandu-se cu ajutorul
atelierelor de service mobile care realizeaza operatiunile pe raza comunei
sau unde utilajul este locat, astfel realizandu-se o economie importanta
de timp si resurse financiare. Deplasarea utilajului la un service fix aflat
la un numar anume de kilometri nu numai ca este neeconomic, dar
poate uza prematur sistemul de rulare al utilajului, pe de alta parte daca
utilajul este transportat pe trailer cresc costurile exponential, toate
aceste aspecte determina ca intretinerea acestor utilaje sa se
diferentieze fata de autoutilitare care se pot deplasa mult mai usor pe
distante medii si lungi, practica statuand ca realizarea service-ului pentru
acest tip de utilaje sa se faca prin intermediul atelierelor mobile.
Societatea contestatoare garanteaza ca, prin intermediul atelierelor
mobile pe care le detine, poate asigura buna functionare a utilajului fara
a fi nevoie ca utilajul sa fie deplasat la Bucuresti, Arad,
Hunedoara, ......... sau alta localitate din tara unde poate asigura service
fix.

Distanta dintre punctul de service fix locat si pana la sediul
autoritatii contractante este de 432 km, cu 182 km mai mult decat limita
solicitata de autoritatea contractanta. Contestatorul sustine si confirma
ca aceasta distanta suplimentara de 182 km o poate parcurge cu un
service mobil, intr-un timp foarte scurt din momentul solicitarii din
partea autoritatii contractante. Aceasta diferenta de distanta poate fi
parcursa, in limita de viteza legald, intr-un interval de maxim 2h 30 min,
ceea ce, evident, nu creeaza niciun fel de dificultate.

Autoritatea contractanta nu poate justifica, sub niciun aspect
necesitatea impunerii unui astfel de criteriu de calificare/selectie.

in punctul sau de vedere nr. ......../03.09.......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .......... /04.09.......... , autoritatea achizitoare
prezinta un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii, aratand



totodata motivele care au stat la baza respingerii societatii
contestatoare.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
tardiva aceasta fiind transmisa prin posta si inregistrata in data de

30.08.......... nefiind comunicata pe e-mail sau pe fax, mentionand ca
inaintarea contestatiei, catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si Comuna ......... , trebuia realizata pana la data de ......... ,

inclusiv, conform art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, in baza articolelor enumerate anterior, critici cu
privire la documentatia de atribuire se puteau formula pana la data de

Autoritatea contractanta nu considera restrictiva cerinta enuntata in
caietul de sarcini ,Furnizorul sa aiba unitatea service in aria de cel mult
250 km pana la autoritatea contractanta”, deoarece nu s-a solicitat ca
unitatea service sa se afle in aria comunei ......... sau a judetului .........
si considera ca distanta de 250 km fata de sediul autoritatii contractante
a fost rezonabila. Astfel, autoritatea contractanta va folosi utilajul,
printre altele, si pentru lucrari de deszapezire si prin impunerea acestei
conditii se doreste repararea autogrederului cat mai repede posibil la o
unitate service, avand in vedere ca pot aparea defecte care nu pot fi
remediate de o unitate de service mobila.

Totodata este mentionat si faptul ca ceilalti trei operatori economici
care au depus oferta au facut dovada unei unitati de service aflata in aria
de cel mult 250 km pana la autoritatea contractanta.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.
Prin adresa nr. ....... ./06.08.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... /06.09.........., ......... @ depus cerere de interventie prin care a

solicitat respingerea contestatiei formulata de societatea contestatoare
ca tardiva si nefondata.

In partea introductivd, intervenientul prezintd, succint, istoricul
procedurii de atribuire contestate si justifica admisibilitatea cererii sale.

Intervenientul mentioneaza exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei formulate de ......... SRL.

Astfel, societatea contestatoare avea obligatia de a face dovada
constituirii cautiunii raportat la prevederile art. 61 indice 1 din Legea nr.
101/2016.

Referitor la exceptia tardivitatii, intervenientul mentioneaza din
jurisprudenta nationala si subliniaza faptul ca documentatia de atribuire
a fost publicata in SICAP in data de ......... , iar o eventuala contestatie
impotriva acesteia trebuia formulata cu respectarea termenului de 5 zile,
cel mai tarziu la data de 25.07...........



............ SRL considera ca documentatia de atribuire, nefiind
contestata de niciun operator economic, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea
contractanta.

In acest sens, pentru a face dovada admisibilitdtii ofertei lor, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta
inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa se asigure ca
astfel de cerinte au fost indeplinite de participanti.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului, societatea intervenienta
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a emis rezultatul procedurii
cu respectarea continutului obligatoriu al cerintelor publicate in SICAP.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul fi
comunica acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ... [oiiinnnn. TP /
07.09........... Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatorul depune
concluziile scrise nr. ...... /12.09.......... , inregistrate la Consiliu sub nr.
..... /eeieeue.., prin care isi mentine in totalitate criticile formulate in
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... )
a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de
furnizare ,Autogreder in cadrul proiectului «Achizitie autogreder, in
comuna ......... , judetul ......... »", prin publicarea in SICAP a anuntului
o] S [eoiinnnnn. Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
457.464,70 lei.

La prezenta procedura au fost depuse 4 oferte, printre care si .........
SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn. , autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ......... SRL respingerea ofertei sale, ca neconforma, pentru
nu ca nu a facut dovada unei unitati de service aflata in aria de cel mult
250 km pana la autoritatea contractanta.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ........ SRL,
inregistrata la Consiliu la data de 06.09.......... , Consiliul constata ca a
fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,

republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data

publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care autoritatea

contractanta a publicat in SEAP, la data de 31.08.......... ,

contestatia ......... SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei

astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a

implinit la data de 10.09........... Rezulta astfel ca aceasta cerere de

interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ............. SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia respingerii contestatiei ridicata de
intervenient, pe motiv ca nu ar fi fost constituita cautiunea de
catre ......... SRL, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat
petentul a depus la dosarul cauzei originalul recipisei cautiunii, in
valoarea impusa de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, argumentata prin nerespectarea termenul de
introducere a contestatiei, va fi respinsa ca nefondata, deoarece obiectul
acesteia consta in ......... din ......... , iar contestatia a fost depusa atét la
Consiliu cét si la autoritatea contractanta la data de ......... prin posta, cu
respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a contractului este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice. Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va
trece la analiza pe fond a cauzei.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul ia act de urmatoarele
informatii:

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat, la IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: [...] Furnizorul sd aiba unitatea service in aria de
cel mult 250 km pana la autoritatea contractanta.

- aceeasi cerinta este inclusa si in caietul de sarcini, la pct. 9. Garantie
si service: [...] Furnizorul sa aiba unitatea service Iin aria de cel mult
250 km pé&na la autoritatea contractanta.

In analizarea prezentei spete, relevante sunt urméatoarele prevederi
legale:

- art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile



solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.;

- art. 30 din HG nr. 395/2016: (4) Criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractantd sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. [...] (6) Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si_care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Consiliul constata ca una dintre cererile petentului se refera la
eliminarea din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini a cerintei
privind detinerea unui service la 250 km fata de autoritatea
contractanta.

Insd, criticarea unei cerinte din documentatia de atribuire, dupa 40
de zile de la publicarea ei in SEAP, reprezinta un demers tardiv introdus,
avand in vedere termenul impus de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

......... SRL, daca ar fi fost nemultumit de cerintele din documentatia
de atribuire, ar fi avut dreptul sa-si formuleze criticile si sa le depuna la
Consiliu si autoritatea contractanta pana la data de 25.07...........
Deoarece critica sa fata de cerinta mentionata mai sus a fost formulata
n ... , acest demers se dovedeste a fi tardiv initiat.

In consecintd, Consiliul va respinge ca tardiv formulatd critica privind
eliminarea din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei a cerintei de
mai sus, referitoare la service aflat la 250 km. Pe cale de consecinta,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, ridicata de
intervenient, dar strict la capatul de cerere care vizeaza eliminarea
cerintei de calificare.

In ceea ce priveste cererea ultimd a petentului, de reevaluarea a
ofertei sale, Consiliul constata temeinicia acestei solicitari, pentru
urmatoarele argumente:




Solicitarea din caietul de sarcini, privind detinerea unei unitatii
service la 250 km, este o veritabila cerinta de calificare intrucat se refera
la capacitatea tehnica a ofertantului, cerintda care se circumscrie
dispozitiilor de la art. 179 din Legea nr. 98/2016:

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente: [...]

d) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de
operatorul economic in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de
studiu si de cercetare; |[...]

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteazd servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului.

Dar cerintele de calificare trebuie incluse 1in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, conform regulii instituite la art. 30
alin.  (4) din HG nr. 395/2016 [Criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.]. Or, in anuntul de participare, la
sectiunea III.1) Conditii de participare nu exista cerinta contestata. Ea se
regaseste doar la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, cea din urma referindu-se la informatii aferente caietului.

Includerea in caietul de sarcini a unei cerinte de calificare constituie
o fincalcare a principiului transparentei. Pentru a evita evaluarea
ofertelor pe baza unor cerinte de calificare inexistente in anuntul de
participare, legiuitorul a impus regula clauzei nescrise, ceea ce insemna
ca, In situatia in care cerinta este inclusa in orice document al procedurii,
altul decat anuntul de participare, aceasta nu poate fi luata in
considerate (ca si cum nu ar exista).

Astfel, avand in caietul de sarcini o clauza nescrisa, comisiei de
evaluare ii este interzisa analizarea propunerii tehnice prin raportare la
aceasta cerinta, implicit nu poate fi valorificatda ca motiv de respingere.
Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind
similard inexistentei respectivei clauze. in sensul cd notiunea de ,clauzi
nescrisa” semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta
civila nr. 848 din 10 martie 2017:

Conceptul de ,clauza nescrisa” semnifica inexistenta acestor cerinte,
contrar obligatiei de precizare conform disp. art. 33 din OUG nr.
34/2006, ceea ce ar implica inexistenta dreptului reclamantei de a fi
solicitat aceste cerinte participantilor la licitatie sau de a descalifica
participanti pe baza acestor cerinte.

Nescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei, deoarece nula nu
poate fi decat o clauza scrisa, nu nescrisa, cum este aceea aflata in
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discutie. Drept urmare, nu era si nu este necesara atacarea caietului de
sarcini de catre ......... SRL pentru a avea efect dispozitia legala de la
art. 36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de
clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde
de contestarea ei in termenul legal).

Astfel, Consiliul nu poate retine ca valida apararea autoritatii
contractante, formulata in punctul de vedere, [..] la o procedura
simplificata, initiata anterior procedurii referite, pentru atribuirea
contractului Achizitie autogreder 1in cadrul proiectului "Achizitie
autogreder, in comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: 43220000-1 -
Gredere si nivelatoare (Rev.2) si care a fost anulata, au depus oferta doi
operatori economici si niciunul dintre acesti operatori economici nu a
sesizat autoritatea contractanta Comuna ......... cum ca cerinta
"Furnizorul sa aiba unitatea service in aria de cel mult 250 km pana la
autoritatea contractanta." din caietul de sarcini nr. 6411 din
18.05.......... ar fi restrictiva, deoarece lipsa de reactie a unor operatori,
respectiv necontestarea de catre acestia a documentatiei de atribuire, nu
constituie un drept al Comunei ......... sa se abata de la lege la prezenta
procedura.

Rolul ofertantului nu este de a verifica daca autoritatea contractanta,
la elaborarea documentatiei de atribuire, a respectat dispozitiile din
Legea nr. 98/2016 si din normele de aplicare a legii.

Sarcina unei informari complete si corecte a operatorilor economici
interesati sa participe la procedura revine autoritatii contractante. Art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016 impune autoritatii contractante ca
documentatia de atribuire sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. Or, prezenta documentatie de atribuire a fost
intocmita cu incalcarea prevederilor art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016, fiind inclusa in caietul de sarcini o cerinta de calificare.
Necontestarea de catre petent a cerintei de calificare, stabilita prin
caietului de sarcini, nu inseamna ca procedura trebuie sa se deruleze cu
nesocotirea legii.

Vazand caracterul de clauza nescrisa a cerintei de calificare inclusa
in caietul de sarcini, Consiliul constata ca analiza realizata de comisia de
evaluare este eronata, nefiind permisa eliminarea din competitie a unui
operator pentru neindeplinirea unei astfel de cerinte.

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atdt mai mult cu cat tine exclusiv de culpa unitatii
achizitoare modul in care au fost redactate documentele de licitare.
Nimic nu a oprit autoritatea contractanta sa includa in anuntul de
participare si in fisa de date, la criterii de calificare, cerinta regasita in
caietul de sarcini.
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In aceastd situatie, o respingere in temeiul unei clauze nescrise
constituie o abatere de la legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Chiar si daca, ipotetic, cerinta ar fi apreciata drept specificatie
tehnica, este restrictiva, intrucat limiteaza accesul la procedura a
operatorilor care pot satisface necesitatea autoritatii contractante de a
cumpara un utilaj si de a-I mentine in stare de functionare.

Autoritatea contractanta a justificat cerinta prin faptul ca [...] va
folosi utilajul, printre altele, si pentru lucrari de deszapezire si prin
impunerea acestei conditii se doreste repararea autogrederului cdt mai
repede posibil la o unitate service avand in vedere ca pot aparea defecte
care nu pot fi remediate de o unitate de service mobila.

Din explicatiile autoritatii, sintagma cat mai repede posibil se refera
la o unitate de timp nedefinita. Desi un operator ar fi situat si la 100 km
de autoritate, e posibil ca acesta sa raspunda solicitarii de reparare dupa
10 ore, deoarece este implicat in alte lucrari. Astfel, c4t mai repede
posibil poate fi tradus cdnd este posibild interventia. In concluzie,
important este timpul in care poate interveni si nu distanta la care se
afla serviceul.

In acest sens, relevantd este Decizia civild nr. 231 din 21 ianuarie
2016 a Curtii de Apel Bucuresti:

Referitor la fondul pldngerii formulate, Curtea va retine ca intimata
contesta concluziile CNSC referitoare la aceea ca cerinta din caietul de
sarcini, privind obligatia ofertantului de a face dovada ca dispune de o
unitate service care se afla pe raza localitatii Lotului pentru care se
oferteaza, este o cerinta restrictivda de naturad a restrictiona in mod
disproportionat participarea la procedura a potentialilor ofertanti ce nu
detin unitati service pe raza localitatii.

Cu privire la natura cerintei invocate, Curtea va constata ca aceasta,
astfel cum in mod corect a remarcat si C, este inserata exclusiv in caietul
de sarcini, nefiind preluata mai apoi in fisa de data si in anuntul de
participare.

Pe cale de consecinta, se constata ca CNSC a facut in mod corect
aplicarea art. 33 alin 3 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
,cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”. [...]

In ceea ce priveste concluzia CNSC potrivit cdreia continutul cerintei
contestate, respectiv limitarea participarii la procedura a potentialilor
ofertanti care nu detin puncte de lucru pe raza municipiului Ploiesti, are
o natura disproportionata, Curtea urmeaza a o mentine ca legala si
temeinica. Se observa din continutul cerintei, astfel cum a fost aceasta
redactata si cum s-ar impune a fi preluata in fisa de data si anuntul de
participare, faptul ca autoritatea a limitat posibilitatea de participare la
11




procedura prin raportare la locatia a cel putin unul dintre punctele de
lucru ale ofertantilor, acestia fiind necesar sa justifice ca isi desfasoara
activitatea in interiorul localitatii (Ploiesti), fiind astfel exclusi potentialii
ofertanti cu punctele de lucru in zonele limitrofe, situati in afara limitelor
de hotar ale localitatii.

Pentru cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5),
va admite, in parte, contestatia, va dispune anularea Raportul procedurii

de atribuire nr. ........ /22.08.......... , in partea ce priveste oferta depusa
de ......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea tehnica a petentului,
sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa8 comunice noul ......... al
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Consiliul va admite si cererea de interventie formulata de ......... SRL,

cu privire strict la capatul de cerere care vizeaza eliminarea cerintei de
calificare din strict la capatul de cerere care vizeaza eliminarea cerintei
de calificare. Consiliul nu poate retine tardivitatea intregii contestatii,
intrucat din cuprinsul actului se deduce criticarea rezultatului evaluarii
ofertei, in baza unei clauze nescrise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), anuleaza
Raportul procedurii de atribuire nr. .......... /22.08.......... , in partea ce
priveste oferta depusa de ......... SRL, precum si actele subsecvente

acestuia, obliga autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea
tehnica a contestatorului, conform celor din motivare, sa intocmeasca un
nou raport al procedurii si sa comunice noul ......... al procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .......... SRL
si, In temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite in ce priveste
capatul de cerere privind tardivitatea criticarii documentatiei de
atribuire si o respinge in ce priveste tardivitatea intregii contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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