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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in localitatea ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal de administrator ...., privind
atribuirea, prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: “Lucrari de executie

pentru obiectivul Imbun&tdtirea infrastructurii rutiere de bazd in ......... ,
prin modernizarea strazilor de interes local”, organizata de ......... , CuU
sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari formulate cu
privire la documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul, subliniind faptul ca, in cauza, depunerea
ofertelor a fost stabilita pentru data de ......... , ora 15:00, arata ca
autoritatea contractanta a publicat, in data de 30.12.2016, ora 14:49, in
SEAP, clarificarea nr. 8, care are 254 de pagini si din cuprinsul careia se
intelege ca formularele cu extrasele de resurse C6-C9 nu sunt necesare,
insa nu este clar daca trebuie respectate indicatoarele de norme de
devize, desi, acestea sunt solicitate in fisa de date, conform art.
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Prin urmare, contestatorul evidentiaza imposibilitatea analizarii celor
254 de pagini de clarificari in numai 1 zi lucratoare, avand in vedere ca
intre data publicarii raspunsului la clarificari (30.12.2016) si data depunerii
ofertelor (......... ) sunt numai zile nationale libere.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a solicitat clarificari
autoritatii contractante, considerandu-le necesare deoarece respectarea
consumurilor din Indicatoare/normativele de deviz fac imposibila
incadrarea ofertei in valoarea estimata a procedurii. Mai mult,
contestatorul sustine ca a constatat cd au fost aduse multe modificari
retetelor normelor de deviz, in mod haotic. In aceste context,
contestatorul sustine ca desi proiectantul nu trebuie sa prezinte aceste
extrase de resurse, nu este normal sa se aduca atat de multe modificari la
resurse fara a anunta ofertantii cum a fost facuta evaluarea lucrarii.

In plus, contestatorul mentioneaza ca listele de cantitati F3 articolele
la care proiectantul a modificat reteta nu apar cu niciun semn distinctiv, in
conditiile in care, uzual, se scrie asimilat sau orice alt semn care §é
marcheze faptul ca este vorba despre o modificare a consumurilor. In
opinia sa, a lasa articolele asa cum apar in normele de deviz, desi s-au
operat modificari majore in retete, reprezinta o finselare a posibililor
ofertanti. Mai mult, contestatorul sustine ca nu a avut cunostinta din
documentatia de atribuire despre extrasele de consumuri in niciun fel
deoarece nu se specifica in cuprinsul acesteia ca se pot folosi propriile
consumuri. Potrivit contestatorului, aceasta situatie a condus la
necesitatea solicitarii de clarificari, insa, desi autoritatea a raspuns ca nu
este obligata sa prezinte extrasele si din formulari ambigue se intelegea ca
pot fi folosite resursele proprii, aceasta a prezentat extrasele de materiale,
utilaje, manopera si transport in 254 de pagini in clarificarea postata cu
doar 1 zi lucratoare inainte de data depunerii ofertelor. Mai mult, in ziua
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a inteles sa posteze in SEAP o
informare nr. 6/......... , la ora 11:32 din care reiesea ca acea clarificare
din 30.12.2016 este una incorecta, deactualizata, a listelor de extrase de
resurse.

Prin urmare, contestatorul considera aceasta situatie inacceptabilg,
fiind imposibila intocmirea unei oferte in numai 3 ore, fiind astfel necesara
prelungirea datei de depunere a ofertelor.

Dat fiind ca in documentatia de atribuire nu era specificat faptul ca
pot fi create propriile norme si resurse, modificand retetele, precum si
inexistenta articolelor cu asimilat sau a extraselor cu resursele, coroborat
cu faptul ca proiectul este finantat din fonduri europene, ceea ce
presupune reguli stricte, in opinia contestatorului reiesea in mod clar ca
trebuie respectate normele de devize din indicatoarele de devize.

Astfel, data fiind situatia de fapt prezentata, raportat la dispozitiile
legale incidente, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 949/......... —rieies /10.01.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea, in copie, a notificarii prealabile adresate
autoritatii contractante precum si dovada transmiterii acesteia catre
autoritatea contractanta si copia raspunsului, daca exista, cu mentionarea
datei de primire.



La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata

la CNSC sub nr. 1177/11.01.......... , la care a anexat Notificarea
prealabila nr. 3/......... , inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
17/........ , precum si raspunsul primit din partea acesteia
o] PP /05.01.......... , Inregistrat la sediul sau sub nr. 5/..........

Prin adresa nr. 950/......... —rierees /10.01.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ......... , Sa comunice daca a primit, in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza, din partea SC ......... SRL,

notificarea prealabila formulata in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si eventualul raspuns transmis acestui operator

economic, in temeiul art. 6 alin. (......... ) din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 514/12.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 1362/12.01.......... ,
depunand la dosarul cauzei:

- notificarea prealabila 3/......... , Inregistrata la sediul sau sub nr.
17/.........

- raspunsul autoritatii la aceasta notificare, transmis prin
adresa ......... /05.01.......... , Si dovada transmiterii acestuia catre
contestator.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publicd avand ca obiect: “Lucrari de executie pentru obiectivul
Imbunatadtirea infrastructurii rutiere de baza in ......... , prin modernizarea
strazilor de interes local”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat

nre /e, , Impreuna ca documentatia de atribuire.

Impotriva modului in care autoritatea a inteles sa raspunda la
clarificarile solicitate, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [ooiiinninn

Procedand la verificarea indeplinirii procedurii prealabile obligatorii
prevazuta la art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,

3/6



legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin (3), conform carora:

+(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”

- art. 6 alin. (......... ), care dispune ca:

o G ) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

alin. (4)(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (......... ), precum si oricare persoanad care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

alin. (4)b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (......... ), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

c) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritdtii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintadrii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupd caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”,

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
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demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a solicita
remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (......... )
din Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate transmite
un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;

3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

Verificand indeplinirea procedurii de notificare prealabila obligatorie,
conform prevederilor legale anterior enuntate, din documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de 30.12.2016, a fost publicata in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13516, anexat anuntului de participare
simplificat nr. .........

- apreciind ca modalitatea de intocmire si transmitere a acestuia fac
imposibila intocmirea ofertei, SC ......... SRL a formulat si transmis, in
data de ......... , contestatia sa catre CNSC, transmitand la aceeasi data si
catre autoritatea contractanta, Notificarea prealabila, nr. 3/......... ,
inregistrata la sediul acesteia sub nr. 17/..........

- In urma primirii Notificarii prealabile autoritatea contractanta a

comunicat raspunsul sau, prin adresa nr. ......... /05.01...........
Asadar, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca
SC...oouun. SRL a inteles sa formuleze, la data de ......... , contestatie catre

CNSC, si sa transmita, in acelasi timp si Notificare prealabila catre
entitatea contractanta in sensul prevazut de legiuitor la art. 6 din Legea
nr. 101/2016, fara respectarea procedurii instituita de legiuitor cu privire
la termenele de formulare a contestatiei care incep sa curga, conform art.
8 alin. (2) din acelasi act normativ, astfel:

,a) Incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

alin. (4)b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (......... ), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;
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c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa formuleze
raspuns la notificarea primita, cu respectarea termenelor si modalitatilor
de informare stabilite de legiuitor, Consiliul apreciaza ca, in cauza,
contestatia o] S [eoiinnnn. , Inregistrata la sediul CNSC sub
Nr. eveeeens [oviiinnn, , a fost prematur introdusa, dat fiind ca, anterior
formularii contestatiei, conform art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
este obligatorie parcurgerea in intregime a procedurii de notificare
prealabila care are ca scop tocmai semnalarea neregulilor constatate si
solicitarea remedierii acestora.

Din considerentele mentionate, termenul legal de formulare a unei
contestatii se calculeaza plecand de la data raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila/sau de la expirarea termenului
pentru transmiterea unui raspuns la notificare.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca prematur introdusa contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca prematur introdusa
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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