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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. C10/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n .. , str. Piramidei nr. 8, jud. ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin , privind procedura de licitatie

deschisa, online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea fincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare solutii
dezinfectante de uz medical in medicina de urgenta”, in referire la lotul
5, cod CPV 33631600-8, de catre ......... , cu sediul in ......... S o ,
sector 2, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: adoptarea
de masuri de remediere privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru lotul 5.

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr., depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... , B-dul  ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o S , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin avocat

— Cabinet de avocat, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Furnizare
solutii dezinfectante de uz medical in medicina de urgenta” - in referire
la 1, 3, 5, 6, 7 organizata de catre cu sediul in ......... S o ,
sector 2, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini in raport de criticile din cuprinsul contestatiei, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata


http://www.cnsc.ro/

ocazionate de prezenta contestatie (constand in onorariu de avocat in
suma de 4.000 lei, Anexa 1) conform art. 26 alin. 9 din Lege.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, pentru loturile
contestate, respectiv 1,3,5,6,7, pana la solutionarea contestatiilor, pe
care |-a respins, ca ramas fara obiect.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele dou¥
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL, reclama documentatia de
atribuire, in referire la loturile 1, 3, 5, 6, 7, solicitand remedierea
acesteia.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, in
referire la lotul 5

Contestatorul arata ca, in fapt, cu ocazia descarcarii din SICAP in
data de 29.10.2020 a documentatiei de atribuire, ce face parte integranta
din prezenta procedura, a constatat unele aspecte care nu respecta
normele legale in vigoare (Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017 si standardul EN
14885:2015), astfel cum urmeaza a fi evidentiate in continuare:

Astfel, contestatorul considera ca prevederile documentatiei de
atribuire a carei refacere o solicita sunt nelegal intocmite, avand in
vedere faptul ca aceasta nu respecta cerintele legale cu privire la modelul
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide.

In opinia contestatorului, specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Asadar, fata de modul de constituire a specificatiilor tehnice pentru
unele loturile, ce fac parte din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr. 1071/2017, standardul
SR EN 14885:2015, aspect fata de care, invedereaza urmatoarele:

Analizand specificatiile tehnice pentru lotul 5, contestatorul arata ca
a constatat urmatoarele:

Lot 5 - Dezinfectanti pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana
(prin nebulizare)
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1. Referitor la compozitia chimica a produsului mentionata in caietul
de sarcini ,Sa fie pe baza de Solutie de nitrat de Argint”, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia, intrucat
ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori economici care
oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu are cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea
indica exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect al
dezinfectantului. Mai exact, contestatorul precizeaza ca doar producatorii
acestor dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot
decide care tip de substante trebuie incluse sau nu in compozitia unui
produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit. Cu atat mai mult cu cat
anumite substante dau reactii nedorite in combinatie cu alte tipuri de
substante, iar autoritatea contractanta nu are competenta de a decide
care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-un singur produs.

Atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in masura
sa avizeze un produs), contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate introduce in caietul de sarcini criterii selective
pentru ofertarea produselor.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
restrange in mod nejustificat concurenta, permitand accesul doar unui
operator economic, fapt care, in opinia sa, incalca principiul transparentei
si al egalitatii de tratament al tuturor operatorilor economici.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, autoritatea
contractanta restrange licitatia doar la un anumit operator economic,
ceea ce elimina caracterul deschis al licitatiei, prin urmare, prin
eliminarea cerintei ,Sa fie pe baza de Solutie de nitrat de Argint",
autoritatea contractanta va deschide competitia oricarui distribuitor de
produse dezinfectante interesat sa participe.

Astfel, contestatorul invoca in sustinere si Decizia CNSC nr.
134/C8/2799 din data de 23.01.2020: ,Prin nediscriminare se intelege
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca
oricare operator economic, indiferent de nationalitate, s& poata participa
la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar
prin tratament egal se Iintelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti. Autoritatea contractanta a
nesocotit scopul legislatiei achizitiilor publice, de promovare a
concurentei intre operatorii economici si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

La art. 50 din Legea nr. 98/2016 este specificat:



(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) in sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici [art. 155 alin. (6) din
aceeasi lege].”

Prin urmare, contestatorul sustine ca nerefacerea documentatiei de
atribuire criticate, ar putea fi considerata o incalcare a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt ele
descrise in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. In ceea ce priveste cerinta ,Produsul trebuie sa respecte
standardul NF T 72-281", contestatorul solicita autoritatii contractante
mentionarea in caietul de sarcini ca aceste testari aferente metodei de
dezinfectie NF-T 72 281 sa respecte reglementarile standardului EN
14885:2015 si ca orice alta testare trebuie sa fie efectuata dupa ultimele
modificari aduse standardului EN 14885:2015, respectiv dupa august
2015.

Astfel, contestatorul arata faptul ca, conform Ordinului nr.
604/880/78/2017 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, precum si
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitdtile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mdainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, art. 4 alin. 1
lit. g°: ,Rapoartele de testare pentru produsele biocide care fac parte din
grupa principala 1: Dezinfectanti, tip de produs TP2 cu aria de aplicare in
unitatile sanitare trebuie sa fie emise ulterior datei de publicare a
standardului EN 14885:2015".

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.



In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 101/2016, Ordinul Nr.1071/2017, Ordin
961/2016 si standardul EN 14885:2015.

Prin adresa nr. 26,231/06.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
48904/ 06.11.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatiei depusa de SC ......... SRL, invederand
urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului privind lotul nr. 5 ,Dezinfectanti
pentru dezinfectia suprafetelor, pe cale aeriana (prin nebulizare)”, cod
CPV: 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), respectiv
,Solicitarea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei «sa fie pe
baza de solutie de nitrat de argint»”, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. autoritatea contractanta arata ca intr-adevar nu are cunostintele
unui producator de dezinfectanti, dar admite ca are mult mai multa
experienta de utilizare a unui dezinfectant, zi de zi, chiar mai multa decat
producatorul, mai ales in contextul pandemiei COVID 19, producator ce
nu este autoritate abilitata/autorizata sa emita opinii de specialitate.

2. Interesul sau este acela de a achizitiona produse de calitate si
care sa asigure un nivel real de protectie echipajelor de ambulanta.

3. Specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini reprezinta
nevoia sa, sustine autoritatea, apreciind ca aceasta este singura in
masura sa-si cunoasca necesitatile, in speta avand relevanta principiul
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit f) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta neputand sa fie obligata sa cumpere
un produs pe care sa nu-l poata folosi intrucat acesta nu este compatibil
cu aparatul de nebulizare impreuna cu care va fi folosit.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire, cu atat mai
mult, obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum propune fiecare operator economic, ce apreciaza ca
este nelegal constituita.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta:

1.Considera ca, in mod abuziv, se blocheaza derularea procedurii de
licitatie si impiedicarea sa de a-si asigura necesarul de dezinfectanti,
punand in pericol sanatatea si viata, atat a angajatilor cat si a pacientilor.

2.Din analiza portalului http://portal.cnsc.ro/decizii a constatat ca
exista o practica a operatorului economic de a depune contestatii in mod
constant la majoritatea procedurilor de achizitie de dezinfectanti.

3.Dovada intentiei clare de a bloca depunerea de oferte (nici macar
evaluarea si atribuire) a operatorului economic este ca acesta nu face uz
de dreptul sau de a depune solicitarea de clarificari in SEAP, fortand astfel
suspendarea lotului, in speta de fata.
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In legdturd cu punctul 2 din contestatie, autoritatea contractants
apreciaza ca nefondata solicitarea, deoarece in caietul de sarcini se
prevede clar, la lotul nr. 5 - ,Spectrul de activitate conform EN
14885/2015", prin urmare, in opinia sa, este evident ca orice modificare a
unui act care reglementeaza, este parte integranta din aceasta si
aplicapilé, astfel, apreciind ca, nu se impune o reformulare a cerintei.

In atare situatie, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele
aspecte de procedura:

- Fata de contestatia nr. 1724/15.09.2020 unde SC ......... SRL
contesta autoritatea contractanta ca solicita dezinfectant combatibil cu
aparatele NOCOSPRAY, in contestatia nr.1965/04.11.2020 SC ......... SRL

constesta compozitia substantei compatibile cu aparatele NOCOSPRAY;

- Contestatiile nr. 1724/15.09.2020 si nr. 1965/04.11.2020 au
in comun contestarea lotului nr. 5;

- Procedura de achizitie nr. CN1025700/29.10.2020 are acelasi
obiect ca si procedura CN1024313/09.09.2020.

- Acelasi constestator si aceeasi autoritate contractanta ce nu
au contestat la initiala contestatie se presupune ca si-au insusit
documentatia.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, ,pentru cea de-a
doua procedura/contestatie a intervenit cel putin o aparenta autoritate de
lucru judecat daca nu chiar a intervenit autoritatea de lucru judecat
conform dispozitiilor art. 430 din C.Proc.Civila.”

II. in ceea ce priveste contestatia depusi de ......... SRL, in referire
la loturile 1, 3, 5, 6, 7:

2. Pe fondul contestatiei:

21 In ceea ce priveste fisa de date, contestatorul solicita:

2.1.1 - obligarea autoritatii contractante la precizarea faptului ca
ofertele pot fi prezentate la unul, la mai multe sau la toate loturile
achizitiei, in raport de prevederile neclare ale prevederilor: 11.1.6)
LImpartire in loturi: Da,; Ofertele trebuie depuse pentru: Numdarul maxim
de loturi; Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant 7”.

Contestatoarea considera ca in cazul in care autoritatea
contractanta staruie in a impune ofertantilor sa prezinte oferte la toate
cele 7 loturi, aceasta obligatie constituie o conditie cu caracter restrictiv,
fiind Tncalcate inclusiv principiile prevazute la art. 2 Legea nr. 98/2016,
in special promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Astfel, apreciaza ca existand obligatia ca participantii la achizitie sa
inainteze oferte la toate loturile achizitiei, se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia a caror activitate obisnuita
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priveste doar unele dintre dezinfectantele medicale vizate spre
achizitionare. Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti care pot sa
livreze toate produsele achizitionabile prin procedura, este infrant
accesul la achizitie al profesionistilor specializati in comercializarea doar
a unuia sau altuia dintre aceste produse.

2.1.2. obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor din
F.D. - III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: ,Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise
de organisme de control al calitatii. Operatorul economic sa furnizeze
certificate emise de institutie sau servicii oficiale de control al calitatii cu
competente recunoscute, care sa ateste conformitatea produselor chiar
identificate prin trimiteri la specificatiile sau la standardele tehnice care
sunt stabilite,” intrucat organismele de control al calitatii nu pot elibera
certificate care sa ateste modul de indeplinire a contractelor de achizitie
publica.

2.1.3. Achizitionarea dezinfectantilor produse biocide de catre
unitatile sanitare din Romania este reglementata prin OMS nr.
1082/2016:

+ART 1 «Se aproba modelul de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, cuprinzand Fisa de date, DUAE,
Specificatii tehnice si Modelul de contract, prevazute in anexele nr. ia),
ic), 2, 3 si 4 la prezentul ordin.

ART. 2 Autoritatile contractante care demareaza proceduri de
atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in
prezentul ordin au obligatia utilizarii acestei documentatii incepand cu
data prezentului ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de
achizitii publice in vederea initierii procedurii de atribuire.

ART. 3 Anexele fac parte integranta din prezentul ordin."

Astfel, in considerarea caracterului obligatoriu al prevederilor
acestui ordin, petenta sustine ca mai multe prevederi ale fisei de date
trebuie inlocuite cu cele corespunzatoare din ordin.

Mai mult, contestatorul arata ca, prin mentiunile din CS - PARTEA
GENERALA, AC face dovada cunoasterii atat a OMS nr. 1082/2016, cat si
a caracterului sau obligatoriu, preluand mot a mot prevederile din ANEXA
nr. 3 privind dosarul tehnic al ofertei ce trebuie prezentat de operatorii
economici.

Drept urmare solicita:
2.1.3.1.0bligarea autoritatii contractante la enuntarea cerintei de
calificare privind capacitatea economica si financiara conform
prevederilor anexei nr. 1 lit. a) din OMS nr. 1082/2016, respectiv:

,I111.2.2) Capacitatea economica si financiara
Atentie! In cazul aplicarii procedurii simplificate nu se pot solicita cerinte privind
capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) | Modalitatea de indeplinire:
minim(e) necesare pentru
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evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

Cerinta minima de
calificare: Media cifrei de
afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani
trebuie sa fie cel putin
egala cu valoarea estimata
a contractului/contractului
subsecvent (fara TVA) x 2.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul cifrei de afaceri anuale
globale pe ultimii 3 ani, corespunzator cerintelor
autoritatii  contractante. Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

- Bilanturi contabile sau extrase de bilant sau alte
documente emise de organisme specializate care
confirma nivelul cifrei de afaceri inscris in DUAE

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi
completat de catre fiecare operator economic in parte.
Acordul de asociere, precum si documentele
justificative vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul (in cazul
asocierii de catre fiecare operator economic care face
parte din asociere) clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele justificative pot fi prezentate in oricare
din formele original/copie legalizata/copie certificata
pentru conformitate cu originalul. Certificarea pentru
conformitate se face de catre reprezentantul
legal/imputernicit al operatorului economic prin
inscrierea pe fiecare pagina a mentiunii "conform cu
originalul", insotita de semnatura persoanei respective.
Documentele emise in alte limbi vor fi prezentate
insotite de traduceri autorizate in limba roméana.

Contestatoarea invedereaza ca mentiunile existente actualmente in
fisa de date nu corespund prevederilor mai sus citate, mai ales in ceea
ce priveste lipsa cerintei minime de calificare, adica:

LII1.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4,5,6,7

Cifra de afaceri anuala generala

Cifra de afaceri anuala generala pe ultimii 2 ani: 2018 si 2019

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa cifra anuala generala pe ultimii 2 ani

Informatii si/sau nivel(uri) minim{e) necesare pentru evaluarea

respectarii cerintelor mentionate:
Loturile: 1,2,3,4,5,6,7
Detalii privind operatorul economic
Fisa cu informatii generale
Modalitatea de indeplinire:
Se va completa o fisa cu informatii generale despre societate”




2.1.3.2. contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la

enuntarea cerintei

de calificare privind ,capacitatea tehnica si/sau

profesionala” conform prevederilor Anexei nr.1 lit. a) OMS nr.1082/2016:
,111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor
mentionate

Modalitatea de indeplinire

Cerinta 1:
Ofertantul a livrat in ultimii 3 ani
produse similare in valoare de

cel
putin ........ lei (nu mai mult
decat valoarea estimata a

contractului/ celui mai
contract subsecvent).
Prin produse  similare se
intelege: dezinfectanti si/sau
antiseptice, indiferent de forma
de prezentare (solutii, geluri,
spume, tablete) si fara a
conditiona domeniul in care au
fost livrate (sanitar, alimentar,
zootehnic, purificare apa,
colectivitati).

mare

Formularul nr. 5

Modalitate prin care poate fi demonstratda indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce
descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la valorile
produselor livrate, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- procesul-verbal de receptie si/sau alte documente din care
sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
livratd/valoarea corespunzatoare a produselor livrate in
perioada de referinta (ultimii 3 ani);

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat
de catre fiecare operator economic in parte. Acordul de
asociere, precum si documentele justificative vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul (in cazul asocierii de catre fiecare operator
economic care face parte din asociere) clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Cerinta 2:

Prezentarea documentelor care
atesta masurile implementate de
operatorul economic prin care se
garanteaza trasabilitatea
produselor, lantul de
aprovizionare.

pe

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce
descriu modul in care garanteaza trasabilitatea produselor,
urmand sa probeze indeplinirea cerintei cu documente
justificative ce vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul (in cazul asocierii de
catre fiecare operator economic care face parte din asociere)
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele justificative pot fi: liste de verificare/rapoarte
interne cuprinzdnd punctele de control si criteriile de
monitorizare a produselor si proceselor pe lantul de
aprovizionare sau orice alte documente pe care ofertantul le
considera relevante in indeplinirea cerintei.

Contestatoarea arata ca mentiunile existente actualmente in fisa de
date nu corespund prevederilor mai sus citate, mai ales in ceea ce

priveste lipsa cerintei nr. 1) sunt:

LII1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Loturile: 1,2,3,4,5,6,7

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat Principalele livrari din anul 2020

Modalitatea de indeplinire:




Se vor enumera principalele livrari din anul 2020

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4,5,6,7

Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau fotografii,
fara certificate de autenticitate

Operatorii economici clasati pe locurile I, II, III in clasamentul intermediar, vor
prezenta la solicitarea autoritatii contractante mostre ale produselor care urmeaza sa
fie furnizate,

Modalitatea de indeplinire:

Propunerea tehnica trebuie sa contina descrierea si fotografia produsului. Se
vor solicita esantioane de produs la cererea autoritatii contractante doar operatorilor
economic clasati pe locul I in clasamentul intermediar.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4,5,6,7

Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de organisme de
control al calitatii

Operatorul economic sa furnizeze certificatele emise de institute sau servicii
oficiale de control al calitatii cu competente recunoscute, care sa ateste conformitatea
produselor clar identificate prin trimiteri la specificatiile sau la standardele tehnice
care sunt stabilite.

Modalitatea de indeplinire:

Se vor pune la dispozitie documentele care atesta conformitatea si calitatea
produselor”.

Asadar, contestatorul considera ca este vadit in afara legii si chiar a
uzului (de multe ori la limita legii) din formularistica documentatiilor de
atribuire cerinta de a se prezenta ,certificate de autenticitate" referitoare
la ,,Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau
fotografii (.....)".

2.2. In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini - Partea
speciala, se solicita:

2.2.1. Lotul 1 (dezinfectant detergent pentru pardoseli)

2.2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate conform standardului EN 14885:2015 si
a Anexei nr. 3 la OMS nr.1082/2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit CS, produsul ofertat trebuie:

-,Sa prezinte un spectru larg de actiune (...); aviz eliberat in baza
documentelor depuse la CNPB, pentru produsul solicitat ca produs biocid
ce respecta standardele cuprinse in EN 14885:2015 (...)";

-,Produsul sa respecte standardul EN 14885/2016";

Mai mult, se arata ca, in legislatia nationala, prevederile
standardului tehnic EN 14885:2015 (obligatoriu la nivelul intregii UNIUNI
EUROPENE) sunt inserate in Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016.

Asadar, pentru dezinfectia dorita de autoritatea contractanta (de
nivel scazut) si pentru suportul de dezinfectat (suprafete non-critice),
standardul EN 14885:2015 - in transpunerea legala nationala mentionata
- prevede, dupa cum se arata, urmatorul spectru de activitate si
urmatoarele standarde de testare specializate:
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~Dezinfectia suprafetelor noncritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

. Bactericida: EN 13727(2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/=5,0

. Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ig. >/= 4,0

. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </= 5 min (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

. Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus niger) (2,1), timp de contact </= 5 min (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0".

In loc sa adopte calea stabilita prin propria documentatie de
atribuire - aceea de a respecta prevederile standardului EN 14885:2015
in stabilirea spectrului de activitate si a standardelor de testare
doveditoare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta ,s-a
aventurat” intr-un domeniu ce-i este vadit necunoscut, infatisand
operatorilor economici interesati un valmasag de specificatii tehnice fara
aspect si continut tehnic si juridic adecvat:

,Produsul sd indeplineasca minimum urmatoarele metode de
testare; activitate bactericida, EN 13727/2015 tulpini - Staphylococcus
aureus, Enterococus hirae; Escherichia coli; Pseudomonas aeruginosa;
activitate levurocida EN 13624; Candida albicans,; activitate bactericida si
levurocida; EN 16615/2015 Staphylococcus aureus; Enterococus hirae;
Pseudomonas aeruginosa, Candida albicans; inactivitatea virusului
DVG/RKI in conditi de murdarire - Vaccinia virus Elstree; Rotavirus;
inactivarea virusului DVG/RKI in conditi de murdarire; BVDV(HCV);
activitate  micobactericida EN 14348,  Mycobacterium  terrae;
Mycobacterium avium".

Mai mult, contestatorul considera ca fiind frapante incercarile
autoritatii contractante de a stabili ea insasi ce testari trebuie efectuate
pentru ca dezinfectantului ofertat sa-i recunoasca anume activitati.

Contrar dorintei autoritatii contractante, contestatorul mentioneaza
faptul ca standardul EN 14885:2015 stabileste ca, pentru a se recunoaste
unui dezinfectant activitatile pe care pretinde ca le are, acesta trebuie sa
treaca testarile efectuate pe anumite tulpini de microorganisme - alese
pentru reprezentativitate in cadrul speciei lor.

Alegerea tulpinilor de testare de catre European Committee for
Standardization/Comite Europeen de Normalisation/Europaisches Komitee
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fur Normung (C.E.N.), se face, precizeaza contestatorul, potrivit
principiului relevantei lor pentru intreaga specie: ,The CENstandards
relate to only a limited range of microbial species. These have been
chosen as representative species taking into account their relative
resistance and their relevance to practical use. The handling properties
and the microbiological safety have also been considered in choosing the
test organisms”.(p.5 standard EN 14885:2015).

De asemenea, contestatorul arata ca, fiecare standard specializat
stabilit pentru testarea unei anumite activitati are propriile tulpini de
testare, alese conform principiului mai sus enuntat.

Astfel, se arata ca:

- standardul EN 13727 (Chemical disinfectants and antiseptics -
Quantitative suspension test for the evaluation of bactericidal activity in
the medical area- Test method and requirements (phase 2, step 1)
prevede testari pe tulpinile Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Pseudomonas aeruginosa ATCC15442, Escherichia coli K12 NCTC 10538,
Enteroccocus hirae ATCC 10541, astfel, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu mai trebuia sa indice ce testari trebuie sa
prezinte produsul ofertat, indicarea standardului de testare fiind
suficienta;

- autoritatea contractanta solicita ,activitate bactericida si
levurocida; EN 16615/2015 Staphylococcus aureus; Enterococus hirae;
Pseudomonas aeruginosa; Candida albicans”; cu toate ca, a mai cerut
aceste activitati (bactericida si levuricida), cu alte standarde de testare,
iar acum revine indicdnd un standard de testare - ,EN 16615, Chemical
disinfectants and antiseptics - Quantitative test method for the evaluation
of bactericidal and yeasticidal activity on non-porous surfaces with
mechanical action employing wipes in the medical area (4- field test)
-Test method and requirements (phase 2, step 2)”, care nu exista in
editia din 2015 a standardului EN 14885, aparand in editia anului 2018
(p.8); astfel, subliniindu-se faptul ca, autoritatea contractanta a impus
respectarea cerintelor standardului EN 14885, editia 2015;

- activitatile virucida si micobactericida nu sunt cerute pentru o
dezinfectie a suprafetelor non-critice (astfel cum s-a citat anterior);
contestatorul subliniaza ca pardoselile (denumirea corecta este
pavimente) sunt asemenea suprafete, conform art. 25 lit. ¢) Anexa nr. 1
la OMS nr. 961/2016 (,Suprafetele, instrumentarul si echipamentele sunt
clasificate dupa cum urmeaza: c) noncritice - care nu vin frecvent in
contact cu pacientul sau care vin in contact numai cu pielea intacta a
acestuia. Aceste dispozitive trebuie sa fie curatate si trebuie aplicata o
dezinfectie scazuta.(...) Suprafetele inerte, cum sunt pavimentele,
peretii, mobilierul de spital, obiectele sanitare s.a., se incadreaza in
categoria noncritice"); astfel incat, in opinia contestatorului, se impune si
rectificarea nivelului dezinfectiei indicat in tabelul intitulat ,,necesar lunar
si anual de solutii de curatare, decontaminare, dezinfectie de nivel inalt si
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nebulizare", prezent in CS - Partea generala (unde se arata ca nivelul
dezinfectiei este de tip intermediar);

- cat priveste testarea DVG/RKI (adica efectuata potrivit
standardului national german, elaborat de Institutul Robert Koch) pe
tulpina virala Vaccinia virus (Lister) Elstree, contestatorul apreciaza ca
aceasta este inadecvata spre a fi prezentata in procedurile de achizitii
publice de dezinfectanti produse biocide, in conditiile in care standardul
general EN 14885 are propriul standard specializat - EN 14476
(,Chemical disinfectants and antiseptics-Quantitative suspension test for
the evaluation of virucidal activity in the medical area - Test method and
requirements (Phase 2, step 1)” - ale carui tulpini de testare sunt (pentru
suprafete) Poliovirus type 1 LSc~2ab (Picomavirus), Aderovirus type 5,
strain Adenoid 75, ATCC VR-5, Murine Norovirus strdain S99 Berlin (EN
14885:2015, p.23) - si art.4 lit.g) si g') din OMS nr.10/2010, potrivit
caruia: ,g) (...) Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor
organisme decat cele pentru care sunt prevazute standardele europene
se accepta rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate [precum
VAH (anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD],
(--);

g ') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplicd EN 14885:2015.”

Spre a se stabili un criteriu de evaluare clar, transparent si
echidistant, dar si stiintific si juridic, contestatorul solicita deci obligarea
autoritatii contractante la exprimarea spectrului de activitate si
standardelor de testare doveditoare ale activitatii conform standardului
EN 14885:2015, cu aplicare pentru dezinfectia de nivel scazut pentru
suprafetele non - critice.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, in majoritatea celorlalte
loturi in care formuleaza critici, autoritatea contractanta ,a stiut sa
adopte fara nicio reticenta/modificare” prevederile standardului EN
14885:2015, astfel cum au fost ele stabilite juridic/normative prin OMS
nr. 1082/2016.

2.2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,sa fie insotit de fisa tehnica originala in traducere
legalizata" prin punerea sa in acord cu prevederile art. 5 Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011:

JArt. 5 (1) Operatorii economici se pot implica in paralel in
derularea mai multor proceduri de atribuire, considerent ce va obliga
autoritatile contractante sa solicite si sa permita depunerea documentelor
in oricare dintre formele:

- original;
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- copie legalizata;

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»

(2) Vor putea fi solicitate in forma originald acele acte emise de
societati de asigurari, societati bancare sau alte institutii financiare
acreditate, acte ce nu pot fi emise, si, implicit, folosite decét in scopul
demonstrarii anumitor cerinte legate de procedura de atribuire pentru
care au fost solicitate".

2.2.1.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,marcaj CE”, intrucat, potrivit tuturor celorlalte
specificatii ale CS, dezinfectantul dorit a se achizitiona trebuie sa fie un
dezinfectant produs biocid; ori, marcajul CE se aplica in cazul
dezinfectantilor dispozitive medicale (art.17 Directiva 93/42/CEE A
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale).

2.2.1.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor - in
cazul acestui lot, avandu-se in vedere ca este vorba de un dezinfectant in
forma concentrata, este aplicabila prevederea obligatorie din Anexa nr. 1
lit.a) OMS nr. 1082/2016: ,IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare: In cazul dezinfectantilor in formd concentratd, analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de minute."”

Astfel, contestatorul sustine ca mentiunea cu caracter general
prezenta in caietul de sarcini - partea generala: ,in cazul dezinfectantilor
in forma concentrata, analiza comparativa a pretului se va realiza in
functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care sa acopere spectrul de actiune solicitat in timp de
....minute (se specifica la fiecare lot in parte)”, necesita, astfel cum
rezulta din chiar cuprinsul enuntului, concretizarea sa la nivelul fiecarui
lot vizat de situatia respectiva.

2.2.2. In ceea ce priveste lotul 3 (Dezinfectant de nivel inalt la rece
pentru instrumentar)

2.2.2.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,sa fie insotit de fisa tehnica originala in traducere
legalizata” prin punerea sa in acord cu prevederile art. 5 Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011:

JArt. 5 (1) Operatorii economici se pot implica in paralel in
derularea mai multor proceduri de atribuire, considerent ce va obliga
autoritatile contractante sa solicite si sa permita depunerea documentelor
in oricare dintre formele:

- original;

- copie legalizata;

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»

(2) Vor putea fi solicitate in forma originala acele acte emise de
societati de asigurari, societati bancare sau alte institutii financiare
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acreditate, acte ce nu pot fi emise, si, implicit, folosite decat in scopul
demonstrarii anumitor cerinte legate de procedura de atribuire pentru
care au fost solicitate”.

2.2.2.2.Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
admita si ofertarea de dezinfectanti clasificati dispozitive medicale.

Astfel, prevederile caietului de sarcini sunt contradictorii: cele mai
multe indicda dorinta autoritatii contractante de a achizitiona un
dezinfectant produs biocid (cea mai relevanta dispozitie fiind ,sa fi inclus
in Registrul national al produselor biocide”), existand insa si cerinta ca
dezinfectantul sa aiba certificarea de marcaj CE (,marcaj CE") - ceea ce,
in opinia contestatorului, implica apartenenta sa la categoria
Dispozitivelor medicale.

Asadar, contestatorul precizeaza faptul ca, instrumentarul a carui
dezinfectie se urmareste a se realiza este dispozitiv medical, in raport de
definitia legala (art. 2 alin.(1) pct. 1 HGR nr. 54/2009): , 1. dispozitiv
medical - orice instrument, aparat, echipament, software, material sau
alt articol, utilizate separat sau in combinatie, inclusiv software-ul
destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat in mod specific pentru
diagnosticare si/sau In scop terapeutic si necesar functionarii
corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre producator a
fi folosit pentru om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare
a unei afectiuni;

b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau
compensare a unei leziuni sau a unui handicap;

c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui
proces fiziologic;

d) control al conceptiei,
si care nu isi indeplineste actiunea principala pentru care a fost destinat
in organismul uman sau asupra acestuia prin mijloace farmacologice,
imunologice sau metabolice, dar a carui functionare poate fi asistata prin
astfel de mijloace”.

Mai mult, contestatorul arata ca, dezinfectantele utilizate pentru
dezinfectia instrumentarului (dispozitiv medical) sunt, la randul lor,
dispozitive medicale, fiind accesorii ale dispozitivelor medicale propriu-
zise si avand acelasi tratament legal ca si acestea din urma - tot din
perspectiva definitiilor legale si a reglementdrii de statut prevazute de
HGR nr. 54/2009, care, potrivit art. 1 teza a doua: ,In sensul prezentei
hotarari, accesoriile sunt tratate ca dispozitive medicale propriu-zise.
Dispozitivele medicale si accesoriile acestora sunt denumite in continuare
dispozitive.”

De asemenea, se arata ca potrivit art. 2 alin. (1) pct.2: ,2.
accesoriu - un articol care, desi nu este un dispozitiv, este destinat in
mod special de catre producator sa fie utilizat impreuna cu un dispozitiv,
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pentru a permite utilizarea acestuia in conformitate cu scopul propus dat
de producator respectivului dispozitiv”.

Asadar, contestatorul sustine ca dezinfectantele dispozitive medicale
sunt primele de luat in considerare - daca nu chiar singurele - la
dezinfectia altor dispozitive medicale precum instrumentarul medical.

In situatia in care cererea sa de remediere va fi admisa, atunci,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere, la implementarea ei, dispozitiile art. 7 alin. (3) din OMS nr.
961/2016: ,Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale,
toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare,
trebuie sa solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in
categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare”.

2.2.2.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor - in
cazul acestui lot, avandu-se in vedere ca este vorba de un dezinfectant in
forma concentrata, astfel ca, in opinia sa, este aplicabila prevederea
obligatorie din Anexa nr. 1 lit. a) OMS nr. 1082/2016: ,IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare: In cazul dezinfectantilor in form3
concentrata analiza comparativa a pretului ~ se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid/ virucid, micobactericid, in timp de

minute."
De asemenea, contestatorul considera cda, mentiunea cu caracter
general prezenta in caietul de sarcini - partea generala: ,In cazul

dezinfectantilor in forma concentrata, analiza comparativa a pretului se
va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai
mica concentratie care sa acopere spectrul de actiune solicitat, in timp
de.....minute(se specifica la fiecare lot in parte)" necesita, astfel cum
rezulta din chiar cuprinsul enuntului, concretizarea sa la nivelul fiecarui
lot vizat de situatia respectiva.

2.2.3. In referire la lotul 5 (Dezinfectanti pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana (prin nebulizare))

2.2.3.1.Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea indicatiei de compozitie a dezinfectantului ,produs pe baza de
peroxid de hidrogen si Solutie de nitrat de Argint”, intrucat nu exista nicio
impunere sau recomandare legala care sa stabileasca o anumita
compozitie pentru vreun dezinfectant.

Asadar, contestatorul sustine ca efectul dorit se poate obtine si cu o
alta compozitie a dezinfectantului decadt cea indicatda de autoritatea
contractanta, iar principial, stabilirea compozitiei unui dezinfectant in
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vederea cumpararii lui semnifica dirijarea atribuirii catre producatorul
unui dezinfectant cu asemenea compozitie prestabilita, considerand,
asadar, prevederea ca fiind restrictiva, menita sa-i avantajeze pe unii
operatori economici - ceea ce, in opinia sa, este interzis (art. 50 alin. (2)
si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016).

2.2.3.2.Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea stabilirii unui mod de ambalare (flacoane cu dimensiunea de
11) care genereaza suspiciuni de dirijare a procedurii.

Astfel, contestatorul arata ca, nu exista legatura intre obiectul
achizitiei - dezinfectant - si modul sau de ambalare; -eficacitatea
dezinfectantului nu se masoara in litri, bidoane, recipiente, etc., ci este,
dupa cum se arata, cea dovedita prin testari adecvate.

Se arata ca, potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr.98/2016:
»(1)Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Asadar, rezulta, sustine contestatorul, ca specificatiile tehnice
trebuie sa se refere la caracteristicile produsului care fac obiectul
achizitiei, iar nu (in cazul spetei de fata) la ambalajul acestui produs.

Mai mult, indicarea unei dimensiuni anume a ambalajului (volum,
greutate, mod de transport/livrare), semnifica, in opinia contestatorului,
incdlcarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.98/2016 (in partea
sa relevanta pentru spetad): ,( ), specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, dimensiunea
(sau forma, sau volumul, sau culoarea etc.) ambalajului reprezinta, o
productie specifica, putand constitui chiar obiectul unui drept de
proprietate industriala - ceea ce, inseamna indicarea clara a unui anumit
producator.

Totodata, contestatorul arata ca, si pentru cresterea concurentei
(prin numarul mai mare de concurenti pe care-i atrage orice relaxare a
unor cerinte), propune autoritatii contractante stabilirea unui plafon
maxim al capacitatii unui ambalaj de 2 litri.

2.2.3.3. contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,sa fie insotit de fisa tehnica originala in traducere
legalizata" prin punerea sa in acord cu prevederile art. 5 Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr.509/2011:

»(1) Operatorii economici se pot implica in paralel in derularea mai
multor proceduri de atribuire, considerent ce va obliga autoritatile
contractante sa solicite si sa permita depunerea documentelor in oricare
dintre formele:
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- original;

- copie legalizata;

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»

(2) Vor putea fi solicitate in forma originala acele acte emise de
societati de asiguradri, societati bancare sau alte institutii financiare
acreditate, acte ce nu pot fi emise, si, implicit, folosite decat in scopul
demonstrarii anumitor cerinte legate de procedura de atribuire pentru
care au fost solicitate”.

2.2.3.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,marcaj CE", intrucat, potrivit tuturor celorlalte
specificatii ale CS, cat si naturii suportului de dezinfectat (suprafete),
dezinfectantul dorit a se achizitiona trebuie sa fie un dezinfectant produs
biocid; ori, marcajul CE se aplica in cazul dezinfectantilor dispozitive
medicale (art.17 Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind dispozitivele medicale).

2.2.3.5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor - in
cazul acestui lot, prin raportarea la prevederile notei finale a Anexei nr. 4
la OMS nr. 961/2016 - ,, *) in cazul in care dezinfectantul se aplicd prin
pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata
pentru un m2 sau un m3 la timpii recomandati”.

2.2.4. In referire la lotul 6 (Dezinfectant lichid pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin spalare/frecare)

2.2.4.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea interdictiei ofertarii de produse lichide in forma gelului (,,sa fie
lichid (nu gel)”).

Astfel, contestatorul considera ca, forma lichida a antisepticului
solicitat de autoritatea contractanta este ,o0 suficienta si justificata
restrangere a numarului competitorilor”, avandu-se in vedere specificul
dezinfectiei dorite (prin spalare/frecare, fara utilizarea apei).

In opinia contatorului, motivarea acestei alegeri a autoritatii
contractante: ,Solicitarea autoritatii contractante are legatura cu
experienta personalului operativ privind utilizarea excesiva a
dezinfectantilor de maini incepand cu declansarea pandemiei de SARS
COV2, respectiv februarie 2020-prezent. Solicitarea din teren este clara si
expresa: dezinfectantul pe baza de gel, incarca la o minima utilizare
foarte mult epiderma, creeaza senzatia de «mana murdara» si creeaza
disconfort la o utilizare indelungata. Dupa dezinfectia mainilor cu gel se
pune manusa din latex si se creeaza senzatia ca pielea «nu respira». Prin
urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a achizitiona produse in
conformitate cu situatia activitatii echipajelor SABIF, care sunt utilizatorii
finali ai acestor dezinfectanti", exprima sentimente/simtaminte ale
personalului care utilizeaza acest dezinfectant - adica elemente de natura
afectiva ce nu pot fi luate in considerare ca argumente tehnico-stiintifice
care sa determine excluderea unei intregi categorii de dezinfectanti.
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2.2.4.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,sa fie insotit de fisa tehnica originala in traducere
legalizata", prin punerea sa in acord cu prevederile art. 5 din Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr.509/2011: ,Art. 5 (1) Operatorii economici se
pot implica in paralel in derularea mai multor proceduri de atribuire,
considerent ce va obliga autoritatile contractante sa solicite si sa permita
depunerea documentelor in oricare dintre formele:

- original;

- copie legalizata;

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul».

(2) Vor putea fi solicitate in forma originala acele acte emise de
societati de asigurari, societati bancare sau alte institutii financiare
acreditate, acte ce nu pot fi emise, si, implicit, folosite decat in scopul
demonstrarii anumitor cerinte legate de procedura de atribuire pentru
care au fost solicitate."

2.2.4.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,marcaj CE", intrucat, potrivit tuturor celorlalte
specificatii ale CS, cat si naturii suportului de dezinfectat (pielea umana),
dezinfectantul dorit a se achizitiona trebuie sa fie un dezinfectant
PRODUS BIOCID; ori, marcajul CE se aplica in cazul dezinfectantilor
dispozitive medicale (art.17 Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale).

2.2.4.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor - in
cazul acestui lot recomanda autoritatii contractante ca analiza
comparativa a pretului ofertelor sa aiba in vedere cantitatea de
dezinfectant necesara pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie
acoperind ?ntrAeguI spectru de activitate solicitat.

2.2.5. In referire la lotul 7 (Servetele dezinfectante pentru
echipamente medicale)

Contestatorul precizeaza ca, criticile sale privesc dezinfectantul
impregnator al servetelelor.

2.2.5.1. Cu privire la spectrul de activitate, contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta a emis o serie de prevederi cu caracter haotic,
repetitiv si contradictoriu:

"Sa prezinte efect bactericid, fungicid si virucid ( )"

"Eficacitate: bactericida, fungicida, tuberculocida, virucida."

"sa prezinte un spectru larg de actiune"

"Produsul sa respecte standardul EN 14885/2016"

,Eficacitate antimicrobiana testata pentru urmatoarele standarde:
Bactericid: EN 13727, EN 1276, EN 16615; Levuricid (Candida albicans):
EN 13624, EN 1650, EN 16615; Micobactericid: EN 14348; Virucid (inel.
HIV, HVB, HCV si coronavirus): EN 14476."

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, potrivit mentiunii din
tabelul intitulat Necesar Ilunar si anual de solutii de curatare,
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decontaminare, dezinfectie de nivel inalt si nebulizare, prezent in caietul
de sarcini-partea generalda, dezinfectantul impregnator trebuie sa
realizeze o dezinfectie de nivel intermediar.

Asadar, contestatorul sustine, in raport de nivelul de dezinfectie si
de suportul de dezinfectat (instrumentar), cu respectarea standardului
general EN 14885:2015 (nu exista editia 2016), ca spectrul de activitate
al dezinfectantului impregnator trebuie sa fie cel aratat in Anexa nr. 3 la
OMS nr.1082/2016:

~Dezinfectia de nivel mediu prin imersie a instrumentarului medical

Indicatii: dezinfectia instrumentarului medical

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015

J Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min.,
reductie Ig. >/=5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig.
>/=5_0

. Levuricidda: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </= 60 min., reducere Ig. >/= 4,0 EN 14562 (Candida albicans)
(2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

. Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius
brasiliensis) (2,1), timp de contact </= 60 min., reducere lg. >/= 4,0 EN
14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact
60 min., reducere Ig. >/= 4,0

. Micobactericidd/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

J Virucida: EN 14476”.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit standardului EN
14885:2015 (p.14-15), pentru dezinfectia instrumentarului trebuie
utilizat un dezinfectant care sa aiba spectru de activitate, dovedit cu
testari efectuate potrivit standardelor specializate indicate, redat, in
sustinere, sub forma tabelara.

Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu trebuie
sa (re)inventeze activitatile pe care trebuie sa le aiba un dezinfectant ce
trebuie utilizat pentru dezinfectia instrumentarului/echipamentului
medical.

2.2.5.2. Cu privire la standardele de testare, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a emis o serie de prevederi cu caracter haotic,
repetitiv si contradictoriu:

. ,Eficacitate: bactericida, fungicida, tuberculocida, virucida.

HBV, HCV, HIV, AH1N1,tuberculocida virucida HBV HCV HIV AH1N1

Norovirus, Rotavirus, Herpes Simplex, MRSA, Staphylococcus

aureus, Streptococci, Enterococci, VRE, Pseudomonas Aeruginosa,

E.Coli, Acinetobacter, Klebsiella, Salmonella, Mycobacterium Tb,

Smegmatis, Aspergillus Niger, Candida, Penicillium";
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. ,aviz eliberat in baza documentelor depuse la CNPB, pentru

produsul solicitat ca produs biocid ce respecta standardele cuprinse

in EN 14885:2015"

. "Produsul sa respecte standardul EN 14885/2016"

. "Eficacitate antimicrobiand testata pentru urmatoarele

standarde: Bactericid: EN 13727, EN 1276, EN 16615, Levuricid

(Candida albicans): EN 13624, EN 1650, EN 16615; Micobactericid:

EN 14348, Virucid (incl. HIV, HVB, HCV si coronavirus): EN 14476."

Astfel, contestatorul arata faptul ca:

- autoritatea contractanta solicita respectarea standardului EN
14885:2015, dar pretinde o testare - cea conforma standardului EN
16615 - care nu exista in editia 2015 (apare doar in editia 2018);

- autoritatea contractanta pretinde testari - cele conform
standardelor EN 1276, respectiv. EN 1650 EN 1276, Chemical
disinfectants and antiseptics — Quantitative suspension test for the

evaluation of bactericidal activity of chemical disinfectants and antiseptics
used in food, industrial, domestic and institutional areas — Test method
and requirements (phase 2, step 1), respectiv EN 1650, Chemical
disinfectants and antiseptics — Quantitative suspension test for the
evaluation of fungicidal activity of chemical disinfectants and antiseptics
used in food, industrial, domestic, and institutional areas — Test method
and requirements (phase 2, step 1), care nu sunt caracteristice pentru
zona unitatilor medical-sanitare;

- autoritatea contractanta pretinde testari ale diverselor
activitati pe tulpini microbiene nestandardizate (care nu sunt prevazute
nici ca testari obligatorii, nici ca testari aditionale in standardele
specializate prevazute de EN 14885:2015), pe care le amesteca intr-un
mixt confuz/neclar, fara a indica pentru care anume eficacitate le
pretinde.

Asadar, cu privire la aceste critici, contestatorul reitereaza
argumentele mentionate la pct.2.2.1.1., respectiv faptul ca, standardul
EN 14885:2015 stabileste ca, pentru a se recunoaste unui dezinfectant
activitatile pe care pretinde ca le are, acesta trebuie sa treaca testarile
efectuate pe anumite tulpini de microorganisme - alese pentru
reprezentativitate in cadrul speciei lor.

Asadar, contestatorul arata ca, fiecare standard specializat stabilit
pentru testarea unei anumite activitati are propriile tulpini de testare,
alese conform principiului mai sus enuntat.

Conclusiv, spre a se stabili un criteriu de evaluare clar, transparent
si echidistant, dar si stiintific si juridic, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la exprimarea spectrului de activitate si
standardelor de testare doveditoare ale activitatii dezinfectantului
impregnator al servetelelor conform standardului EN 14885:2015, cu
aplicare pentru dezinfectia de nivel intermediar pentru instrumentarul
medical.
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2.2.5.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
lamureasca contradictia intre cerintele referitoare la timpul maxim de
contact al dezinfectantului impregnator:

- in caietul de sarcini lot se prevede ,Sa prezinte efect
bactericid, fungicid si virucid in doar 30 de secunde"(N.B. - desi
autoritatea contractanta pretinde ca dezinfectantul sa aiba si eficacitate
tuberculocida si micobactericida);

- in caietul de sarcini - partea generald, in tabelul intitulat
Necesar lunar si anual de solutii de curatare, decontaminare, dezinfectie
de nivel inalt si nebulizare, se prevede ,Timp de contact maxim - 5 min."

2.2.5.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea indicatiei de compozitie a dezinfectantului impregnator -
~Substante active: compusul de amoniu cuaternar, benzyl-C12-18
alchidimetil, cloruri (CAS68391-01-5) 4.0MG/G, Clorura de
didecildmetilamoniu (CAS7173-51-5) 4.0 mg/g" (, desi, in locul acestei
indicatii, autoritatea putea sa indice direct care este produsul pe care
doreste sa-l achizitioneze).

Contestatorul sustine ca nu exista nicio impunere sau recomandare
legala care sa stabileasca o anumitd compozitie pentru vreun
dezinfectant.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, efectul dorit se poate obtine si
cu o alta compozitie a dezinfectantului decat cea indicata de autoritatea
contractanta, iar principial, stabilirea compozitiei unui dezinfectant in
vederea cumpararii lui semnifica dirijarea atribuirii catre producatorul
unui dezinfectant cu asemenea compozitie prestabilita; asadar
prevederea este restrictivda, menita sa-i avantajeze pe unii operatori
economici - ceea ce, in opinia sa, contravine prevederilor art. 50 alin. (2)
si art. 155 alin.(6) din Legea nr. 98/2016.

2.2.5.5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
admita si ofertarea de servetele impregnate cu dezinfectanti clasificati
dispozitive medicale, sens in care, reitereaza, argumentele prezentate
anterior la punctul 2.2.2.2., apreciind ca dezinfectantele dispozitive
medicale sunt primele de luat in considerare - daca nu chiar singurele - la
dezinfectia altor dispozitive medicale precum instrumentarul medical,
aratand ca, in situatia in care cererea sa de remediere va fi admisa,
atunci, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere, la
implementarea ei, dispozitiile art. 7 alin. (3) din OMS nr. 961/2016:
,Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa solicite
atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea Guvernului
nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile producatorului
cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare”.
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2.2.5.6. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea modului de efectuare a analizei comparative a pretului ofertelor
(apreciind ca lipseste, si aici, acest aspect esential pentru derularea
oricarei proceduri de achizitie).

2.3. In ceea ce priveste caietul de sarcini - partea generala,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
raportului dintre prevederile caietului de sarcini:

»~H. Modul de prezentare a ofertei tehnice

Prezentarea de mostre este obligatorie, mostrele vor fi prezentate
pentru fiecare lot din caietul de sarcini, cu titiu gratuit:

Trebuie sa fie ambalate si etichetate conform reglementarilor in
vigoare. Raméan in custodia achizitorului astfel: cele pentru operatorii
economici declarati castigatori padna la finalizarea AC: pentru cei
necastigatori sau respinsi se vor returna la cerere, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii. Daca in termen de 10
zile dupa expirarea termenului de contestare a rezultatelor mostrele nu
sunt revendicate, raman cu titlu gratuit in posesia AC. Mostrele vor fi
insotite de un opis care sa contina toate produsele ofertate pastrand-se
ordinea numerotarii din caietul de sarcini. Mostrele trebuie depuse la
sediul autoritdtii contractante pdna la data limita a depunerii ofertelor la
Secretariatul Serviciului de Ambulanta ......... Ilfov cu inscriptia «a nu se
deschide inainte de data....... ora.....{se specifica data limita de depunere
a ofertelor mentionata in anuntul de participare).

Nedepunerea mostrelor atrage respingerea ofertei ca inacceptabila”.

si cele ale fisei de date:

»III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Operatorii economici clasati pe locurile I, II si III in clasamentul
intermediar, vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante mostre ale
produselor care urmeaza sa fie furnizate.”

Asadar, contestatorul arata ca, toti ofertantii sunt obligati sa depuna
mostrele produselor ofertate sau numai aceia care sunt plasati ,pe
locurile I, II si III in clasamentul intermediar" si numai la solicitarea
expresa a autoritatii contractante.

Concluzionand, contestatorul solicita deci admiterea contestatiei
formulata.

Cu adresa nr. 26495/10.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
49298/10.11.2020, autoritatea contractanta, a raspuns cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:

Intrucat prin contestatia nr. 2302/15.09.2020, SC ......... SRL a
contestat fisa de date, punctul II.1.6) si 1in contestatia nr.
2804/05.11.2020, contestatorul revine la punctul 2.1.1 cu aceeasi
revendicare, prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
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A) Contestatiile nr. 2302/15.09.2020 si nr. 2804/05.11.2020 au
in comun contestarea modului de alegere a optiunilor din plarforma SEAP,
aspect pe care autoritatea contractanta I-a explicat in Punctul de Vedere
nr. 21244/21.09.2020;

B) Procedura de achizitie nr. CN1025700/29.10.2020 are acelasi
obiect ca si procedura CN1024313/09.09.2020;

C) Acelasi contestator si aceeasi autoritate contractanta;

D) Ce nu au contestat la initiala contestatie se presupune ca si-au
insusit.

Asadar, din cele anterior prezentate, autoritatea contractante
sustine ca rezulta ca pentru cea de-a doua procedura/contestatie a
intervenit cel putin o aparenta autoritate de lucru judecat daca nu chiar a
intervenit autoritatea de lucru judecat conform dispozitiilor art. 430. Cod
Procedura Civila.

Mai mult, cat priveste critica de la punctul 2.1.2 din contestatie, ce
se refera la documente care atesta calitatea si conformitatea produselor
ofertate, buletine emise de institutii abilitate in acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu poate accepta produse neavizate sau
neautorizate de institutii acreditate in acest sens, putand insa intelege
prin aceasta revendicare, ca SC ......... SRL nu detine documentele de
conformitate aferente produselor sale.

Ca raspuns la punctul 2.1.3 si subpunctele sale, desi contestatorul
face referire la OMS 1082/2016, autoritatea contractanta arata ca, a
initiat fisa de date conform SEAP, in contextul actual al pandemiei SARS
CQV 2, in conditiile in care:

1) pretul dezinfectantilor a crescut considerabil fata de pretul
mediu al anului 2019;

2) au aparut in piata si alti producatori romani de substante
biocide.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aplicarea art. 2
alin. a) si b) coroborat cu alin. f) din Legea nr. 98/2016, nu doreste sa
restrictioneze/sa limiteze accesul noilor producatori de dezinfectanti din
Romaénia, la procedura, insa, poate intelege ca prin invocarea unui act
normativ nealiniat la situatia de fapt, contestatorul o forteaza sa
restranga accesul la procedura a altor operatori, care in contextul
pandemic si-au adaptat liniile de productie si pentru asemenea produse
(avem suficiente exemple din spatiul public care nu pot fi negate sau
contestate).

In opinia autoritatii contractante, este un abuz sa soliciti, in
contextul unei pandemii, cand criza de echipamente specifice si
dezinfectanti a fost suplinita chiar de catre producatori romani care prin
realinirea productiei au reusit, ca pentru o perioda (speram lunga) sa
intrerupa dependenta sistemului medical din Roméania de importuri de
echipamente specifice si dezinfectanti.
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Cu toate ca Iintelege nesiguranta marilor importatori de
dezinfectanti, se subliniaza faptul ca, autoritatile contractante sunt cele
care isi asuma adevarata responsabilitate in fata personalului medical,
care la randul sau are un cuvant de spus, peste orice analiza sau
standard.

In ceea ce priveste Raspuns 2.2. si subpunctele sale din contestatia
nr. 2804/05.11.2020, autoritatea contractanta invedereaza ca pentru cea
de-a doua procedura/contestatie a intervenit cel putin o aparenta
autoritate de lucru judecat daca nu chiar a intervenit autoritatea de lucru
judecat conform dispozitiilor art. 430 Cod Procedura Civila.

Asadar, urmare a anularii anuntului de participare nr. CN1024313 si
formularea punctului de vedere nr. 21244/21.09.2020, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, desi se conformeaza celor revendicare in
contestatia nr. 2302/15.09.2020, insa, cunoscandu-si nevoile, prin
urmare, invoca dispozitiile art. 2 alin. f) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In ceea ce priveste Raspuns 2.3. si subpunctele sale din contestatie,
autoritatea invedereaza urmatoarele:

Referitor la contestarea Ilotului nr. 5 - Dezinfectanti pentru
dezinfectia suprafetelor, pe cale aeriana (prin nebulizare) - Cod CPV:
33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), respectiv ,solicitarea
autoritatii contractante la eliminarea sintagmei «sa fie pe baza de solutie
de nitrat de argint»", autoritatea contractanta face urmatoarele precizari
in concordanta cu reclamatia contestatorului:

1. intr-adevar, autoritatea contractanta arata ca nu are
cunostintele unui producator de dezinfectanti, dar admite ca are mult mai
multa experienta de utilizare a unui dezinfectant, zi de zi, chiar mai mult
decat producatorul, mai ales in contextul actual al pandemiei COVID 19,
producator ce nu este autoritate abilitata/autorizata sa emita opinii de
specialitate.

2. Interesul autoritatii contractante este sa achizitioneze produse
de calitate si care sa asigure un nivel REAL de protectie echipajelor de
ambulanta.

3. Specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini reprezinta
nevoia autoritatii contractante, singura in masura sa-si cunoasca
necesitatile, in speta avand relevanta principiul asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta neputand sa fie obligata sa cumpere un produs pe care sa
nu-l poata folosi, intrucadt acesta nu este compatibil cu aparatul de
nebulizare impreuna cu care va fi folosit.

Mai mult, se arata faptul ca, legislatia in vigoare nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire, cu atat mai mult, obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum propune
fiecare operator economic, ce apreciaza ca este nelegal constituita.
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Asadar, in conditiile in care:

1) Autoritatea contractanta detine in patrimoniu nebulizatoare
NOCOSPRAY si CUBE S (producator roman)

2) Nebulizarea in cadrul Serviciului de Ambulanta ......... IlIfov este
diferita de cea din spitale - se nebulizeaza autosanitara nu incaperea

3) Nebulizarea se realizeaza in spalatoriile auto ale institutiei

4) Nu dispune de personal suplimentar pentru distribuirea si
dozarea substantelor, astfel cum se intdampla in spitale

5) Nevoia autoritatii contractante este de a fluidiza activitatea la
capacitate maxima nu de a proba bidoane pe aparate sau a umple cu
palnia bidoane compatibile, actiuni absolut interzise de protectia muncii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a enuntat nevoia, astfel,
daca un operator economic vine cu o solutie pe un alt standard de bidon
va trebui sa puna la dispozitie, in comodat, un numar de cel putin 19
aparate de nebulizare.

Raspuns 2.2.4 si subpunctele sale din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca si-a exprimat deja un punct de vedere in acest
sens, reiterand faptul ca, pentru cea de-a doua procedura/contestatie a
intervenit cel putin o aparenta autoritate de lucru judecat daca nu chiar a
intervenit autoritatea de lucru judecat conform dispozitiilor art. 430 Cod
Procedura Civila.

Raspuns 2.2.5 si subpunctele sale din contestatie: Autoritatea
contractanta a modificat specificatiile din caietul de sarcini conform
legislatiei in vigoare respectiv Ordinul nr. 1071/16413/2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide.

Pentru a dovedi inca odata buna credinta, autoritatea contractanta
admite la lotul nr. 7 ofertarea de servetele impregnate cu dezinfectanti
clasificati ca dispozitive medicale (cum initial specificase in anuntul anulat
anterior si modificat conform solicitarii constestatorilor).

Raspuns 2.3. autoritatea contractanta arata ca va solicita mostre de
produs doar operatorilor clasati pe locurile I, II sau III in clasamentul
intermediar, deoarece intentioneaza sa incheie acordul cadru cu numar
maxim de 3 operatori.

In completarea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca:

1. Considera ca, in mod abuziv se blocheaza derularea procedurii
de licitatie si impiedicarea autoritatii contractante de a-si asigura
necesarul de dezinfectanti, punand in pericol sanatatea si viata atat a
angajatilor cat si a pacientilor.

2. Din analiza portalului http://portal.cnsc.ro/decizii a constatat
ca exista o practica a operatorului economic de a depune constestatii in
mod constant la majoritatea procedurilor de achizitie de dezinfectanti.
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3. Dovada intentiei clare de a bloca depunerea de oferte (nici
macar evaluarea si atribuire) a operatorului economic este ca acesta nu
face uz de dreptul sau de a depune solicitarea de clarificari in SEAP,
fortand astfel suspendarea lotului, in speta de fata. Autoritatea apreciaza
contestatorii ca fiind de rea credinta, hartuind-o si dandu-i ,posibilitatea a
apela la toate caile legale impotriva hartuitorilor”.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
SC ......... SRL ca nefondata si arata ca a suspendat procedura pentru
loturile contestate:

- 1 - Dezinfectant detergent pentru pardoseli

- 3 - Dezinfectia de nivel inalt la rece pentru instrumentar

- 5 - Dezinfectanti pentru dezinfectia suprafetelor, pe cale
aeriana (prin nebulizare)

- 6 - Dezinfectant lichid pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin spalare/frecare

- 7 - Servetele dezinfectante pentru echipamente medicale

In atare situatie, autoritatea contractanta solicita admiterea
punctului de vedere si respingerea obligarii sale la plata cheltuielilor de
judecata pentru motivele expuse pe larg mai sus, iar in subsidiar, in
situatia in care se vor inlatura apararile formulate, solicita a se cenzura
suma aferenta cheltuielilor de judecata in raport de actele juridice
promovate si limitele cheltuielilor conform Tabelului Onorariilor Minimale
stabilite de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.

Cu adresa nr. 2940/12.11.2020, finregistrata la CNSC cu nr.
49819/12.11.2020, ......... SRL, a raspuns cu privire la punctul de vedere
nr. 26495/10.11.2020 al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Referitor la critica 2.1.1. din contestatie, cu privire la care
autoritatea contractanta refuza sa aduca precizarea solicitata, invocand o
aparenta a unei pretinse autoritati de lucru judecat in aceasta chestiune -
ca si, generic, pentru intreaga contestatie, contestatorul apreciaza ca
fiind suficient sa arate, in sustinerea cererii sale de respingere a acestei
exceptii, ca achizitiile ce fac obiectul celor doua contestatii sunt diferite,
iar in privinta primei contestatii nu a existat o judecata pe fondul sau a
carei solutie sa poata fi opusa cu titlu de autoritate de lucru judecat in
contestatia de fata (autoritatea contractanta a anulat achizitia).

Astfel, contestatorul arata ca, recent, in fisa de date a achizitiei
privind ,Acord cadru furnizare antiseptice si dezinfectante"(anunt de
participare nr. CN1025711/29.10.2020) organizata de autoritatea
contractanta Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii "Sf. Ioan" Galati, se
precizeaza:

,I1.1.6) impartire in loturi: Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 8
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Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte
prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi

Ofertele pot fi depuse pentru unul sau mai multe loturi”.

Asadar, contestatorul solicita deci obligarea autoritatii contractante
la efectuarea precizarii cerute prin contestatie, pentru motivele expuse
acolo.

Referitor la critica de la 2.1.2., contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta respinge cererea sa de eliminare a cerintei de a se dovedi
modul de indeplinire a obligatiilor asumate prin contracte de achizitii
anterioare cu ,certificate emise de organisme de control al calitatii".

Mai mult, in situatia in care ar exista asemenea probleme privind
calitatea produselor ofertate de oricare operator economic, contestatorul
apreciaza ca ele se pot dovedi prin existenta sau non-existenta unui
document constatator emis in conditiile art. 166 din HG nr. 395/2016,
avand in vedere faptul ca, chestiunea calitatii produselor tine de
executarea contractului, iar de atribuirea acestuia.

Astfel, contestatorul solicita deci obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte de dovedire a capacitatii tehnice si/sau
profesionale.

Referitor la critica 2.1.3., contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta refuza sa adopte modelul de documentatie de atribuire
stabilit prin OMS nr. 1082/2016, printr-o tirada nationalista, lipsita de
orice temei juridic, cu privire la care, acesta intelege sa faca ,doar” trei
precizari (juridice):

- OMS nr. 1082/2016 (care ar fi ,nealiniat la situatia de fapt")
este in vigoare - si forta lui obligatorie trebuie respectata;

- Legea nr. 98/2016 interzice specificatii indicand originea unui
produs (art. 156 alin. (2) - se observa ca autoritatea contractanta ar dori
ca intreaga achizitie ce organizeaza sa fie dirijata catre produsele de
origine romana;

- Romania este membra a UE, iar TFUE interzice restrictiile
vizand libera circulatie a serviciilor si marfurilor in interiorul Uniunii (art.
26 si 28-37).

Contestatorul solicita deci obligarea autoritatii contractante la
respectarea modelului de documentatie stabilit cu forta obligatorie prin
OMS nr. 1082/2016 pentru achizitiile de dezinfectanti produse biocide.

Cu privire la criticile subsumate la pct.2.2.1., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu emite nicio opinie referitoare la multiplele
critici referitoare la caietul de sarcini al lotului 1.

Astfel, lipsind orice justificare a modului in care autoritatea
contractanta a organizat, sub aspect tehnic, atribuirea acordului cadru al
lotului 1, contestatorul solicita obligarea sa la modificarea caietului de
sarcini al acestui lot conform criticilor sale temeinice si legale.

In rest, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
justifica:
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- impunerea unei anumite compozitii a dezinfectantului,

- cerinta ,sa fie insotit de fisa tehnica originala in traducere
legalizata",

- cerinta ,marcaj CE”,

- lipsa (oricarui) modului de efectuare a analizei comparative a
ofertelor.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante vizand criticile
subsumate la pct. 2.2.4. din contestatie, contestatorul precizeaza ca,
neexistand nicio justificare a cerintelor caietului de sarcini al lotului 6
criticate prin contestatie, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la efectuarea modificarilor solicitate.

Referitor la criticile subsumate la pct.2.2.5., contestatorul arata ca,
desi autoritatea contractanta afirma: ,Raspuns 2.2.5 si subpunctele sale
din contestatie. Autoritatea contractanta a modificat specificatiile din
caietul de sarcini conform legislatiei in vigoare respectiv Ordinul nr.
1071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide”, padna la aceasta
data nu exista publicata in SEAP o erata care sa arate ca intr-adevar
aceasta a procedat la modificarea caietului de sarcini al lotului 7 - in ce
priveste spectrul de activitate si standardele de testare ale
dezinfectantului impregnator al servetelelor - conform prevederilor
corespunzatoare din ANEXA nr.3 la OMS nr. 1082/2016 referitoare la
dezinfectia de nivel intermediar pentru instrumentarul medical.

Asadar, contestatorul solicita deci obligarea autoritatii contractante
la emiterea respectivei erate.

In ceea ce priveste critica 2.2.5.5., contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta o admite si accepta participarea dezinfectantilor
clasificati dispozitive medicale in procedura de ofertare la lotul 7.

In rest, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta nu
justifica:

- existenta contradictiei intre cerintele referitoare la timpul
maxim de contact al dezinfectantului impregnator,

- impunerea unei anumite compozitii a dezinfectantului,

- lipsa modului de efectuare a analizei comparative a pretului
ofertelor.

Astfel, contestatorul solicita deci obligarea autoritatii contractante la
efectuarea modificarilor/completarilor solicitate prin contestatie.

Referitor la critica 2.3., contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta admite necesitatea efectuarii precizarii solicitate prin
contestatie, astfel ca solicita a se lua act de aceasta pozitie prin obligarea
autoritatii contractante la publicarea eratei corespunzatoare.

In ce priveste chestiunea respingerii cererii de obligare la plata
cheltuielilor de judecata, contestatorul considera ca aceasta nu poate fi
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admisa, intrucat, fie si numai partial, autoritatea contractanta a cazut in
pretentii, admitand o parte a cererilor sale formulate prin contestatie.

In ceea ce priveste cererea subsidiara de reducere a cuantumului
cheltuielilor de judecata (in cazul admiterii contestatiei, temeiul limitelor
cheltuielilor conform Tabelului Onorariilor Minimale stabilite de Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania, contestatorul considera ca este vadit
nefondat (nu existda asemenea ,tabel"). Asadar, in raport de actele
juridice promovate, acesta trebuie inteles in sensul aratat prin art. 451
alin. (2) Codul.proc.civ.(presupune existenta unei vadite disproportii intre
onorariul avocatului si ,valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat”.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Furnizare solutii dezinfectante de uz medical in medicina de urgenta” - in
referire la lotul 1, 3, 5, 6, 7, cod CPV 33631600-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. CN1025700/29.10.2019, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”, termenul limita pentru depunerea ofertelor
fiind 02.12.2020.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarului
nr. 2445/2020 conexat cu dosarul nr. 2456/2020.

Prin Incheierea nr. 2105/C10/2445, 2456/10.11.2020, Consiliul a
respins cererile de suspendare a procedurii formulate de catre SC .........
SRL si SC ......... SRL, ca fiind ramase fara obiect, urmare a suspendarii
procedurii de catre autoritatea contractanta pentru loturile contestate, 1,
3,5,6,7.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL se retine ca
acesta aduce urmatoarele critici privind documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, la lotul 5 - Dezinfectanti pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana (prin nebulizare):

- eliminarea din caietul de sarcini lot 5 a cerintei: , produs pe baza
de solutie de nitrat de argint”, considerand ca are un caracter restrictiv.
Aceiasi critica se regaseste si in contestatia formulata de SC ......... SRL,
in partea privind lotul 5.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica, deoarece reflecta
necesitatile obiective ale autoritatii contractante si gradul de actiune al
dezinfectantului asupra suprafetelor, pe cale aeriana, tinand cont de
specificul aparte al acestei unitati medicale; nu este vorba despe , criterii
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selective pentru ofertarea produselor”, asa cum afirma contestatorul ci de
exprimarea unei necesitati concrete.

Interesul autoritatii contractante este acela de a achizitiona produse
de calitate si care sa asigure un nivel real de protectie echipajelor de
ambulanta, iar specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini
reprezinta necesitatile proprii tinand cont si de compatibilitatea cu
aparatele de nebulizare detinute.

Se apreciaza ca o astfel de cerinta corespunde necesitatii practice a
autoritatii, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

- In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini potrivit careia
»,Produsul trebuie sa respecte standardul NF T 72-281", contestatorul
solicita sa se mentioneze in documentatie si respectarea reglementarilor
standardului EN 14885:2015.

Se retine ca in caietul de sarcini este mentionat clar: ,Spectrul de
activitate conform EN 14885/2015”. Prin urmare, este evident ca acest
standard este aplicabil si ca nu se impune o reformulare a cerintei, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste contestatia depusd de ......... SRL privind loturile:
1, 3, 5, 6, 7, ca un aspect prealabil, nu poate fi retinuta in solutionare
alegatia autoritatii contractante privind ,aparenta autoritate de lucru
judecat”, intrucat este vorba despre doua proceduri initiate prin anunturi
de participare diferite publicate in SEAP de autoritatea contractanta.
Chiar daca este vorba despre aceiasi autoritate contractanta si acelasi
contestator, procedura anterioara initiata prin anuntul de participare
CN1024313/09.09.2020 a fost anulata.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, se retine ca acesta
vizeaza urmatoarele aspecte din documentatia de atribuire:

I.In fisa de date a achizitiei la cap. I1.1.6) se prevede: ,Impadrtire in
loturi: Da; Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi;
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 77,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei conform dispozitiilor legale intrucat are, in opinia sa, un caracter
restrictiv.

Potrivit legii, operatorii economici nu pot fi obligati sa depuna
oferte pentru toate cele 7 loturi ale procedurii, ci pot opta sa depuna
pentru unul, pentru mai multe loturi sau pentru toate loturile.

Conform art. 141 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei.
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(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractants precizeazd
in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe sau pentru toate loturile”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de contestator in acest sens, urmand a dispune modificarea cerintei de la
cap. II.1.6) din fisa de date a achizitiei in concordanta cu dispozitiile
legale sus mentionate, dupa cum urmeaza: ,Ofertele pot fi depuse
pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.”

-La cap. III. 1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
prevede ca: ,Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise
de organisme de control al calitatii. Operatorul economic sa furnizeze
certificate emise de institutie sau servicii oficiale de control al calitatii cu
competente recunoscute, care sa ateste conformitatea produselor chiar
identificate prin trimiteri la specificatiile sau la standardele tehnice care
sunt stabilite”; contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora ,, nu poate
accepta produse neavizate sau neautorizate de institutii acreditate in
acest sens”, se apreciaza ca pentru produsele de tip dezinfectant se
solicita, de regula, documente/rapoarte de testare emise de laboratoare
autorizate/acreditate, care atesta conformitatea produselor. In situatia
data, este vorba despre produse cu un anumit specific, acestea trebuind
testate in conditii prevazute de standardele medicale reglementate de
legislatia in vigoare.

Prin urmare, critica va fi admisa iar Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea acestei cerinte de la cap. III. 1.3.a) din caietul
de sarcini.

II. Referitor la Lotul 1 - dezinfectant detergent pentru pardoseli

-standardul EN 14885:2015 - in transpunerea legala nationala
mentionata - prevede urmatorul spectru de activitate si urmatoarele
standarde de testare specializate:

~Dezinfectia suprafetelor noncritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

. Bactericida: EN 13727(2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/=5,0

. Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ilg. >/= 4,0

. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </= 5 min (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0
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. Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus niger) (2,1), timp de contact </= 5 min (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0".

Critica contestatorului vizeaza faptul ca in caietul de sarcini,
autoritatea a prevazut si cerinte/testari care nu sunt continute de acest
standard.

Consiliul apreciaza ca specificatiile tehnice trebuie sa se limiteze la
prevederile continute de standard, acestea fiind suficiente pentru
dezinfectantul de pardoseli.

Standardul EN 14885:2015 stabileste ca, pentru a se recunoaste
unui dezinfectant activitatile pe care pretinde ca le are, acesta trebuie sa
treaca testarile efectuate pe anumite tulpini de microorganisme - alese
pentru reprezentativitate in cadrul speciei lor. Prin urmare, critica va fi
admisa iar autoritatea contractanta va fi obligata sa precizeze in caietul
de sarcini spectrul de activitate cu respectarea standardului EN
14885:2015 pentru tipul de suprafete (pardoseli) si sa elimine acele
cerinte care exced standardului mentionat.

-in ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind eliminarea
cerintei ca produsul ,sa fie insotit de fisa tehnica originala in traducere
legalizata”, Consiliul o considera intemeiata din urmatoarele motive:

Potrivit art. 5 din Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 ,(1)
Operatorii economici se pot implica in paralel in derularea mai multor
proceduri de atribuire, considerent ce va obliga autoritatile contractante
sa solicite si sa permita depunerea documentelor in oricare dintre
formele:

- original;

- copie legalizata,

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”.

Consiliul apreciaza ca este intemeiata si aceasta critica, intrucat nu
se justifica solicitarea fiselor tehnice in original, conform reglementarilor
ANAP acestea putdnd fi prezentate si in alte forme, echivalente,
respectiv: copie legalizata; copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul», fiind permisa astfel participarea operatorilor economici la mai
multe proceduri.

Prin urmare, Consiliul va dispune inlocuirea cerintei ,sa fie insotit de
fisa tehnica originald in traducere legalizata”, cu sintagma: ,sa fie insotit
de fisa tehnica originala in traducere legalizata sau in copie legalizata sau
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”.

- in caietul de sarcini se prevede: ,Modul de prezentare a propunerii
financiare: In cazul dezinfectantilor in form& concentratd analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul de
actiune solicitat, in timp de minute (se specifica la fiecare lot in
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parte)”, omitadnd sa precizeze la fiecare lot timpul specific, fapt sesizat
corect de contestator.

Analiza comparativa este valabila in cazul dezinfectantilor in forma
concentrata si trebuie adaptata pentru fiecare tip de dezinfectant in
parte, la loturile unde este cazul, pentru claritatea si exactitatea modului
de intocmire a propunerii financiare de catre ofertanti.

Prin urmare, si aceasta critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata
la concretizarea si adaptarea cerintei la nivelul fiecarui lot vizat de
situatia respectiva.

Referitor la Lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt la rece pentru
instrumentar

- contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa admita si
ofertarea de dezinfectanti clasificati ca dispozitive medicale.

Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului, intrucat
cerinta autoritatii contractante de a permite accesul in competitie al
furnizorilor de dezinfectanti clasificati biocide este o optiune legalg,
corespunzatoare nevoilor proprii de derulare a acordului - cadru. Daca
autoritatea ar fi considerat necesar sa solicite dezinfectanti clasificati ca
dispozitive medicale, ar fi exprimat o solicitare in acest sens.

Pe cale de consecinta, se va dispune eliminarea din caietul de
sarcini a cerintei ,marcaj CE” specifica dezinfectantilor clasificati
dispozitive medicale, aceasta cerinta nefiind necesara, in conditiile in
care este permisa doar ofertarea produselor din categoria biocid, (acest
fapt fiind valabil si pentru celelalte loturi unde in caietul de sarcini s-a
solicitat ofertarea de dezinfectanti clasificati biocide).

Referitor la lotul 5 - Dezinfectanti pentru dezinfectia suprafetelor
pe cale aeriana (prin nebulizare), criticile contestatorului vor fi respinse
ca nefondate, dupa cum urmeaza:

Prima critica vizeaza compozitia substantei dezinfectante, aspect ce
a fost tratat in contestatia anterioara, unde s-a stabilit ca autoritatea
contractanta a formulat cerinta corespunzator necesitatilor proprii,
specifice, critica fiind respinsa.

O alta critica vizeaza faptul ca in caietul de sarcini s-a cerut ca
dezinfectantul sa fie prezentat ,in flacoane de maxim 1 kg, dotate cu
dispozitivele necesare pentru dozare”.

Autoritatea contractanta a oferit suficiente argumente in punctul de
vedere si a justificat necesitatea ambalarii/dozarii dezinfectantului pentru
nebulizatoare in recipiente de 1 litru astfel: ,Asadar, in conditiile in care:

1) Autoritatea contractanta detine in patrimoniu nebulizatoare
NOCOSPRAY si CUBE S (producator roman)

2) Nebulizarea in cadrul Serviciului de Ambulanta ......... Ilfov este
diferita de cea din spitale - se nebulizeaza autosanitara nu incaperea

3) Nebulizarea se realizeaza in spalatoriile auto ale institutiei

4) Nu dispune de personal suplimentar pentru distribuirea si
dozarea substantelor, astfel cum se intdmpla in spitale
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5) Nevoia autoritatii contractante este de a fluidiza activitatea la
capacitate maxima nu de a proba bidoane pe aparate sau a umple cu
pélnia bidoane compatibile, actiuni absolut interzise de protectia muncii”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante este justificata si corespunde necesitatilor sale proprii
privind utilizarea substantelor dezinfectante.

Referitor la Lotul 6 (Dezinfectant lichid pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare/frecare)

- contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea interdictiei ofertarii de produse sub forma de gel; Consiliul
apreciaza ca nu exista motive intemeiate pentru care sa nu se permita
ofertarea produselor dezinfectante de maini sub forma de gel, ci doar
lichid, autoritatea neavand justificari pertinente, iar critica va fi admisa.

Pe cale de consecinta, dispune inlocuirea denumirii ,dezinfectant
lichid pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare/frecare”, cu
,dezinfectant lichid/gel pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare/frecare”, cu obligarea autoritatii de a stabili un mod echitabil de
comparare a ofertelor pentru acest lot, in functie de puterea de
dezinfectare.

Cu privire la Lotul 7 - (Servetele dezinfectante pentru echipamente
medicale), criticile contestatorului vizeaza urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta pretinde testari care nu sunt
caracteristice pentru zona unitatilor medical-sanitare si nu sunt prevazute
de standardul EN 14885:2015;

Consiliul apreciaza (similar situatiei de la lotul 1) ca indicarea
standardului de testare prevazut de EN 14885:2015 este suficienta
pentru conformarea la metodologia respectivului standard, care impune
tulpini de testare reprezentative pentru dezinfectia dorita. Prin urmare,
critica va fi admisa iar autoritatea contractanta va fi obligata sa precizeze
in caietul de sarcini spectrul de activitate conform standardului EN
14885:2015, pentru produsele respective si sa elimine acele cerinte care
exced standardului mentionat.

- in ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini: ,S3 prezinte
efect bactericid, fungicid si virucid in doar 30 de secunde" si ,Timp de
contact maxim - 5 min”, Consiliul o va admite, prima conditie fiind
suficienta pentru ca dezinfectantul sa isi faca efectul. Prin urmare, va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei: ,Timp de contact
maxim - 5 min.”

-referitor la critica privind obligarea autoritatii contractante sa
admita si ofertarea de servetele impregnate cu dezinfectanti clasificati
dispozitive medicale - se retine ca autoritatea contractanta este de acord
in punctul de vedere cu ,ofertarea de servetele impregnate cu
dezinfectanti clasificati ca dispozitive medicale”, achiesand la cererea
contestatorului.
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Prin urmare critica va fi admisa iar Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa mentioneze in caietul de sarcini ca permite ofertarea de
servetele impregnate cu dezinfectanti clasificati dispozitive medicale, la
lotul 7.

I11. in final, contestatorul SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la corectarea urmatoarei neconcordante dintre prevederile
caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei:

Caietul de sarcini - ,H. Modul de prezentare a ofertei tehnice

Prezentarea de mostre este obligatorie, mostrele vor fi prezentate
pentru fiecare lot din caietul de sarcini, cu titiu gratuit. (...) Nedepunerea
mostrelor atrage respingerea ofertei ca inacceptabila”.

Fisa de date a achizitiei - ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Operatorii economici clasati pe locurile I, II si III in
clasamentul intermediar, vor prezenta la solicitarea autoritatii
contractante mostre ale produselor care urmeaza sa fie furnizate.”

Intr-adevar, intre cele doua cerinte exista o neconcordanta, critica
urmand sa fie admisa. Avand in vedere faptul ca prin prezenta procedura
se doreste atribuirea unui acord cadru cu un numar de 3 participanti,
Consiliul apreciaza ca este corect exprimata cerinta de la cap. III.1.3.a)
din fisa de date a achizitiei, impunandu-se corelarea corespunzatoare a
cerintei de la pct. H. din caietul de sarcini. Mau mult, la aceasta
modificare a achiesat si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 49298/10.11.2020.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarele
modificari:

- inlocuirea cerintei din fisa de date a achizitiei potrivit careia:
.Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi” cu ,Ofertele
pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile”

- eliminarea cerintei din fisa de date a achizitiei privind certificatele
emise de organisme de control al calitatii,

- corelarea cerintei de la pct. H. din caietul de sarcini cu cerinta din
fisa de date a achizitiei privind prezentarea mostrelor,

Lotul 1

- sa precizeze in caietul de sarcini spectrul de activitate conform
standardului EN 14885:2015, pentru suprafetele respective si sa elimine
cerintele care exced standardului mentionat,

Lotul 6

- inlocuirea denumirii ,dezinfectant lichid pentru dezinfectia igienica
a mainilor prin spalare/frecare”, cu ,dezinfectant lichid/gel pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin spalare/frecare”, cu obligarea
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autoritatii de a stabili un mod echitabil de comparare a ofertelor pentru
acest lot in functie de puterea de dezinfectare,

Lotul 7

- sa se precizeze in caietul de sarcini spectrul de activitate conform
standardului EN 14885:2015 pentru produsele respective si sa se elimine
cerintele care exced standardului mentionat,

-permiterea ofertarii de servetele impregnate cu dezinfectanti
clasificati ca dispozitive medicale,

- eliminarea cerintei: , Timp de contact maxim - 5 min.”

La toate loturile

- inlocuirea cerintei ,sa fie insotit de fisa tehnica originala in
traducere legalizata” cu sintagma: ,sa fie insotit de fisa tehnica originala
in traducere legalizata, sau in copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul»”,

- precizarea cerintei privind analiza comparativa a pretului in cazul
dezinfectantilor in forma concentrata, la nivelul fiecarui lot vizat de
situatia respectiva,

- eliminarea cerintei privind marcajul CE la loturile unde sunt
ofertate produse biocide.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in
SEAP.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de SC ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va
obliga ......... la plata sumei de 2.000 lei din totalul de 4.000 lei, conform
facturii nr. DIV00013440/05.11.2020 catre G.B. SRL, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........
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Obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarele
modificari:

-inlocuirea cerintei din fisa de date a achizitiei potrivit careia:
,Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi” cu , Ofertele
pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile,”

- eliminarea cerintei din fisa de date a achizitiei privind certificatele
emise de organisme de control al calitatii,

- corelarea cerintei de la pct. H. din caietul de sarcini cu cerinta din
fisa de date a achizitiei privind prezentarea mostrelor,

Lotul 1

- sa precizeze in caietul de sarcini spectrul de activitate conform
standardului EN 14885:2015, pentru suprafetele respective si sa elimine
cerintele care exced standardului mentionat,

Lotul 6

- inlocuirea denumirii ,dezinfectant lichid pentru dezinfectia igienica
a mainilor prin spalare/frecare”, cu ,dezinfectant lichid/gel pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin spalare/frecare”, cu obligarea
autoritatii de a stabili un mod echitabil de comparare a ofertelor pentru
acest lot, in functie de puterea de dezinfectare.

Lotul 7

- sa se precizeze in caietul de sarcini spectrul de activitate conform
standardului EN 14885:2015 pentru produsele respective si sa se elimine
cerintele care exced standardului mentionat,

-permiterea ofertarii de servetele impregnate cu dezinfectanti
clasificati ca dispozitive medicale,

- eliminarea cerintei: , Timp de contact maxim - 5 min.”

La toate loturile

- inlocuirea cerintei ,sa fie insotit de fisa tehnica originala in
traducere legalizata” cu sintagma: ,sa fie insotit de fisa tehnica originala
in traducere legalizata, sau in copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul»”,

- precizarea cerintei privind analiza comparativa a pretului in cazul
dezinfectantilor in forma concentrata, la nivelul fiecarui lot vizat de
situatia respectiva,

- eliminarea cerintei privind marcajul CE la loturile unde sunt
ofertate produse biocide.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in
SEAP.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de SC ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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