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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., atribut
fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei nr. ...,
prin care s-a decis mentinerea cerintei ,conform fisei de securitate
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
~FURNIZARE  DEZINFECTANTI, @ ANTISEPTICE SI  DETERGENTI
ENZIMATICI”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante
(Rev.2), s-a solicitat anularea, in parte, a deciziei cu nr. ..., prin care
autoritatea contractanta a revenit asupra unor clarificari transmise
contestatoarei prin adresa nr. ... si a decis mentinerea cerintei
»,Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv”.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., atribut
fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei nr. ...,
prin care s-a decis mentinerea cerintei ,conform fisei de securitate
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, emisa de ...,
in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat anularea, in parte, a deciziei cu nr. ...,
prin care autoritatea contractanta a revenit asupra unor clarificari
transmise contestatoarei prin adresa nr. ... si a decis mentinerea
cerintei ,Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”.



Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avdnd ca obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI,
ANTISEPTICE SI DETERGENTI ENZIMATICI”, cod CPV 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de catre ... si, pe cale de consecinta, suspenda procedura de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.”

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca potrivit notei de la finalul anexei nr. 3 de la OMS
1082/2016, criteriile de selectie continute in OMS 1082/2016, din care
face parte si cea referitoare la corozivitate, au un caracter de
recomandare si nu obligatoriu, iar prin raspunsul la notificarea
contestatoarei, Ministerul Sanatatii prin adresa nr. ..., a recunoscut
existenta unei greseli in criteriul in discutie si a facut urmatoarea
mentiune: ,Referitor la activitatea coroziva, aceasta se refera la solutia
de utilizare si nu la produsul nediluat, aceasta inconsistenta urmand a fi
corectata prin formulare: forma de conditionare a dezinfectantilor poate
fi solida (granule, tablete, pulbere) sau lichida (solutii, geluri), gata de
utilizare (RTU) sau concentratda, care urmeaza a se dilua pentru
utilizare si se vor alege astfel incat sa fie compatibile cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, astfel
solutia de lucru sa nu fie coroziva”.

Astfel, contestatoarea opineaza ca prin declararea ca si conforme
a produselor care nu sunt corozive in solutie de lucru nu s-a incalcat
niciun text de lege.

De asemenea, ... precizeaza ca expresia ,Referitor la activitatea
coroziva aceasta se refera la solutia de utilizare si nu la produsul
nediluat”, corecteaza eroarea din OMS 1082/2016, avand in vedere ca
in legislatia existenta la momentul actual in domeniul sanitar, pentru
avizarea unor produse biocide exista OMS 910/2016, modul de utilizare
al unui produs dezinfectant in unitatile sanitare este stipulat prin OMS
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961/2016, substantele permise utilizate in componenta unui produs
biocid se conformeaza Regulamentului UE 528/2012, iar standardele
care trebuie indeplinite si de catre produsele biocide utilizate se
regasesc in SR EN 14885/2015. Niciunul dintre aceste acte nu face
referire la faptul ca produsul concentrat nu trebuie sa fie coroziv, toate
aceste documente vorbind despre testarile, modul de utilizare si
caracteristicile produsului diluat, autoritatea contractanta utilizand un
produs diluat in functie de concentratia si timpul de actiune mentionat
in avizul BIO de comercializare, aviz eliberat de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, fara a se limita avizarea produselor la
corozivitatea concentratului. De altfel, Comisia Nationala pentru
Produse Biocide elibereaza avizul sanitar al unui produs biocid pe baza
fisei tehnice de securitate, fisa de securitate care contine frazele de risc
in utilizarea produsului profesional, fara a limita avizarea si utilizarea
acestor produse doar pentru produse concentrate necorozive.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in acest moment nu
sunt comercializate, pe piata din Romania in domeniul sanitar, produse
biocide concentrate necorozive pentru dezinfectia suprafetelor, a
instrumentarului sau a aeromicroflorei. Ori, un produs biocid este avizat
pe baza testarilor pe care le trece asupra activitatilor celor mai
rezistente microorganisme care pot infecta un pacient, iar un produs
concentrat, necoroziv, nu are activitate antimicrobiana, prin urmare nu
este avizat ca si un produs biocid activ.

Astfel, ... considera ca autoritatea contractanta nu a incalcat
niciun articol de lege, in momentul in care a decis sa accepte produse
care sunt corozive in solutie concentrata, dar nu sunt corozive in solutie
de lucru.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia formulata ..., solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca art. 2 din Ordinul MS /
ANAP nr. 1082/731 din 29 septembrie 2016 prevede ca ,Autoritatile
contractante care demareaza proceduri de atribuire in vederea
achizitionarii de substante biocide prevazute in prezentul ordin au
obligatia utilizarii acestei documentatii incepand cu data prezentului
ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in
vederea initierii procedurii de atribuire”.

apreciaza ca desi contestatoarea invoca nota din Anexa 3 a
Ordinului ANAP nr. 1082/731 din 2016, este obligatorie respectarea
cerintelor Ordinului MS/ANAP nr. 1082/731 din 2016 in totalitatea ei
(inclusiv art. 2 din Ordin), iar consideratiile operatorilor economici nu
pot substitui responsabilitatea pe care o asuma autoritatea contractanta
privind achizitia produselor pentru dezinfectie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia sa de
specialitate, care are in componenta si un medic epidemiolog a
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considerat ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa
indeplineasca si cerinta de a nu fi corozive, in forma concentrata. La
alegerea dezinfectantelor necesare unitatilor sanitare trebuie sa se tina
cont inclusiv de aspectele privind actiunea pe care o au aceste produse
asupra dispozitivelor si suprafetelor, asupra mediului, dar si asupra
personalului care manipuleaza aceste produse.

Pe de alta parte, ... precizeaza ca Ministerul Sanatatii, prin
raspunsul nr. ..., nu a recunoscut existenta unei greseli in criteriul aflat
in discutie, ci a interpretat o prevedere legala, fara a emite un ordin
publicat in Monitorul Oficial de modificare si/sau completare a Ordinului
MS 1082/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care ar fi fost emis
un ordin care sa modifice si/sau sa completeze ordinul existent, s-ar fi
conformat acestuia.

De asemenea, referitor la mentiunea contestatoarei privind faptul
ca ,in acest moment nu sunt comercializate pe piata din Romania in
domeniul sanitar, produse biocide concentrate necorozive pentru
dezinfectia suprafetelor, a instrumentarului sau a aeromicroflorei” ...
sustine ca nu poate constitui un motiv de revenire asupra specificatiei
mentinute in caietul de sarcini, formulat de comisia de specialitate,
intrucat obligatia sa este de a depune toate diligentele pentru a obtine
produsele care ii sunt necesare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate de
aceasta edificatoare in solutionare prezentei cauze, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza, respectiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor,
exceptia prematuritatii contestatiei nr. ..., raportat la dispozitiile art. 8
alin. (2) lit. @), b), c), dupa caz din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., ... invoca art. 9 alin. (1), coroborat cu art. 6
alin (11) din Legea nr. 101/2016 si arata ca in speta prezenta nu era
necesara formularea notificarii prealabila, ci este indreptatita sa se
adreseze direct CNSC-ului.

Astfel, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei
prematuritatii contestatiei, pusa in discutia partilor, raportat la
dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a) b) si ¢) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca
lasa la aprecierea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
stabileasca daca contestatia formulata de ... poate fi respinsa pe calea
exceptiei prematuritatii.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
reitereaza criticile din cadrul contestatiei nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un alt punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta reitereaza
aspectele din cadrul adresei nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatie deschisa online a fost initiata de ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE DEZINFECTANTI, ANTISEPTICE
SI DETERGENTI ENZIMATICI”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru, fiind intre 4.230.368 si
8.460.736 lei, fara TVA.

Prin punctul 3 din adresa de raspuns la notificare prealabila nr. ...,
publicata in SEAP in data de 10.05.2017, autoritatea contractanta a
acceptat inlocuirea conditiei ca ,conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv” cu conditia ,solutia de
lucru sa nu fie coroziva”.

Prin punctul 1 din adresa nr. ..., publicata in SEAP ca
reprezentand masuri de remediere in data de 19.05.2017, autoritatea
contractanta revine asupra masurii de remediere mai sus mentionate si
mentine cerinte din caietul de sarcini, respectiv ,conform fisei de
securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la masura de revenire
la prevederea existenta in caietul de sarcini, prin cele doua contestatii
depuse, prima in temeiul art. 6 alin. (11), iar cea de a doua in temeiul
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu respectarea procedurii de
notificare prealabild, cele doua contestatii avand acelasi continut, desi
reprezinta documente diferite ca inregistrare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta precizeaza ca motiv de
revenire la prevederea initiala prevederile Ordinului 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, unde in Anexa 3 ,Caiet de sarcini”,
pentru dezinfectia suprafetelor critice, dezinfectia suprafetelor
semicritice, dezinfectia suprafetelor noncritice, dezinfectia de nivel Tnalt
prin imersie a instrumentarului medical si dezinfectia de nivel mediu
prin imersie a instrumentarului medical, in caietul de sarcini exista
criteriul ,,conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”.

De asemenea, Consiliul retine ca in nota aferenta Anexei 3 , Caiet
de sarcini” din Ordinul mai sus mentionat se precizeaza ca ,Aceste
criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
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epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu
Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor,
etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau
noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora”.

Consiliul apreciaza ca nota mai sus mentionata permite fiecarei
autoritati contractante sa particularizeze documentatia de atribuire la
situatia proprie prin cuprinderea sau nu in caietul de sarcini a
cerintelor, in asa fel incat produsele ce urmeaza a fi achizitionate sa
satisfaca necesitatile sale si prevederile legale incidente, retinandu-se
in solutionare prevederile art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, respectiv
~specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante” si ale art. 155 alin. (1) din acelasi act
normativ, respectiv ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Consiliul retine, in solutionare, sustinerea autoritatii contractante,
conform carora ,La alegerea dezinfectantelor necesare unitatile sanitare
trebuie sa tina cont inclusiv de aspectele privind actiunea pe care o au
aceste produse asupra dispozitivelor si suprafetelor, asupra mediului
dar si asupra personalului care manipuleaza aceste produse”, ca
reprezentand o motivatie pentru introducerea cerintei referitoare la
activitatea coroziva a produsului nediluat.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei legata
de faptul ca Ministerul Sanatatii la punctul 1 din adresa nr.
reprezentand raspunsul la o plangere prealabild, a facut mentiunea ca
Jreferitor la activitatea coroziva aceasta se refera la solutia de utilizare
si nu la produsul nediluat (...)” si ca acesta a propus o varianta de
corectare cu referire si la forma conditionare a dezinfectantilor,
deoarece, pe de o parte, aceasta modificare nu se regaseste in forma
valabila a Ordinului 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
iar, pe de alta parte, chiar daca modificarea ar fi efectiva aceasta ar
avea ca si forma actuala caracterul unei recomandari care poate fi
acceptata sau nu de catre o autoritate contractanta in functie de
necesitatile sale.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

6/7



respingda, ca nefondate, contestatiile depuse de ... in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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