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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6052/07.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
53214/13.12.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ...,
reprezentata de ... - administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. 18539/06.12.2017, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate proprii, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de ,...”, cod CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire;

- sa constate ca oferta sa este conforma, admisibila si intocmita
cu respectarea cerintelor si conditiilor din caietul de sarcini si a legislatiei
in domeniul raporturilor de munca;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor financiare depuse, cu desemnarea
ofertei castigatoare conform criteriilor din procedura stabilita la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire;

- sa dispuna anularea raspunsului autoritatii contractante nr.
18539/06.12.2017, prin intermediul caruia i s-a adus la cunostinta
refuzul acesteia de a da curs Notificarii prealabile formulate de
contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr.
18539/06.12.2017, emisa de ....



Vazand ca procedura in discutie are ca obiect atribuirea unui
contract de servicii specifice incadrate in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/
2016 (cod CPV de la ...), Consiliul a solicitat atat contestatoarei, cat si
autoritatii contractante, punctul de vedere referitor la exceptia de
necompetenta jurisdictionala a sa in solutionarea contestatiei depuse.

Prin adresa nr. 18998/15.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
53624/15.12.2017, autoritatea contractanta a precizat:

« Prin coroborarea art. 101 alin. (2) din Hotardrea nr. 395/2016, a
art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cat si in baza mentiunilor din
Normele procedurale interne pentru achizitia de servicii sociale si alte
servicii prevazute in Anexa nr. 2 la Legea achizitiilor publice nr. 98/2016
in baza carora s-a aprobat H.C.L. nr. 265/2017, competenta de
solutionare a contestatiilor este a comisiei de solutionare a contestatiilor
din cadrul autoritatii contractante, nefiind de competenta CNSC.” .

Prin adresa nr. 6168/18.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
53919/18.12.2017, SC ... SRL a mentionat:

~Raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 112/2016,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate (...).”

Raportat la art. 68 din Legea nr. 98/2016, procedurile de atribuire
reglementate de aceasta lege aplicabila pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica sunt cele prevazute de lege, cu pragurile stabilite la art.
7 alin. (5). Chiar daca in cauza suntem in prezenta unei proceduri
simplificate aplicate de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta
din anunturile pentru achizitii transmise de aceasta sunt aplicabile in
continuare prevederile Legii nr. 98/2016. In aceste conditii, Consiliul
este competent sa solutioneze contestatia, avand in vedere ca
procedurile de atribuire au facut referire la Legea nr. 98/2016, fiind
incidente in speta si prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
referitoare la competenta de solutionare a contestatiilor de catre
Consiliu.

Simplul fapt ca s-a organizat o procedura simplificata de catre
autoritatea contractanta nu duce la ideea ca aceasta procedura nu intra
sub incidenta Legii nr. 98/2016."

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat o procedura simplificata proprie in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., publicand in SEAP
anuntul de publicitate nr. ...

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.



Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

2).

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, procedurile de atribuire
reglementate de aceasta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimatda egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Contestatia privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in Anexa nr. 2, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/
2016, se solutioneaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/ 2016.

Din cuprinsul anuntului de publicitate nr. 135520/07.11.2017
rezulta ca valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este de
394.200 lei, fara TVA, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016 (3.334.050 lei, fara TVA), astfel incat,
pentru achizitionarea serviciilor in cauza, sunt aplicabile prevederile alin.
(2) si (3) ale art. 7 respectiv: (2) Autoritatea contractanta atribuie
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru si  organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimatad este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

(3) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se
stabilesc conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate
prevazute la alin. (2).

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice: (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la art. 7
alin. (2) din Lege.

(2) Atunci cand atribuie contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
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estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza
propriile proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

In solutionare sunt retinute si dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , (1) In cazul atribuirii unui contract
de achizitie publica/acord-cadru care are ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2, cu o valoare estimata egala
sau mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c), autoritatea
contractantd are urmdatoarele obligatii: a) de a-si face cunoscuta
intentia de a achizitiona respectivele servicii fie prin publicarea unui
anunt de participare, fie prin intermediul unui anunt de intentie valabil in
mod continuu; b) de a publica un anunt de atribuire a contractului. ”

Autoritatea contractanta a uzat de dreptul sau conferit de legiuitor
la art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, anterior citat, organizand o
procedura simplificata proprie si nu o procedura de atribuire dintre cele
enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit Normelor procedurale interne, aprobate prin HCL nr. 265/
2017, in baza carora a fost organizata atribuirea contractului in cauza,
art. 10.- Prevederi privind posibilitatea depunerii contestatiei -
~Contestatiile formulate pentru procedurile interne (...) nu se
solutioneaza de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”.

In solutionare, Consiliul retine ca publicarea anuntului de
publicitate nr. ... in SEAP, in sectiunea Documente Publicitate Anunturi, a
fost realizata de autoritatea contractanta in conformitate cu dispozitiile
acelorasi Norme interne, iar acest aspect nu este in masura sa conduca
la concluzia ca suntem in situatia organizarii unei proceduri de atribuire
conform art. 68 din Legea nr. 98/2016, acestea din urma fiind initiate
prin publicarea unui anunt de participare conform art. 144 alin. (1) din
acelasi act normativ.

In acest context de fapt si de drept, procedand la verificarea
competentei sale materiale in solutionarea contestatiei formulate de SC
... SRL, Consiliul retine ca, in speta, autoritatea contractanta a organizat
o procedura simplificata proprie careia ii sunt aplicabile dispozitiile art.
101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, astfel incat, pentru achizitionarea
serviciilor in cauza, nu avea obligatia aplicarii prevederilor Legii nr.
98/2016 si ale Legii nr. 101/2016 privind solutionarea de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, Consiliul constatd ca nu este competent a solutiona
contestatia, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu prevede aplicarea acestui act normativ.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe
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baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente.

In acest sens a opinat si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
prin raspunsul dat nr. 9330/9841/24.11.2016, la solicitarea de clarificari
a Consiliului nr. 34560/C8/11.11.2016, respectiv: Prin urmare, din cele
mentionate anterior se desprinde concluzia ca procedura simplificata
proprie nu este echivalentd procedurii simplificate si nu reprezinta o
procedura de atribuire in sensul Legii nr. 98/2016, respectiv al Legii nr.
99/2016.

Totodata, avénd in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor (astfel cum acestea sunt definite
la art. 3 alin. (1) lit. c) din legea mentionata anterior), apreciem ca nu
intrd in competenta de solutionare a Consiliului contestatiile cu privire la
procedurile simplificate proprii.

De altfel, chiar pe site-ul ANAP (www.anap.gov.ro), in sectiunea
»Biblioteca de spete”, privitor la speta ,Cai de atac”, exista aceasta
explicatie.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/
2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiillor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiilor, invocata din oficiu de catre CNSC.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiilor, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca ... are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentei cauze.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent, Consiliul declina
competenta de solutionare a contestatiei inaintate de SC ... SRL catre ....
Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 C. proc. civ. obliga
prioritar Consiliul sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent, caruia sa fi
transmita contestatia, iar nu sa o respinga ca inadmisibila sau gresit
indreptata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:


http://www.anap.gov.ro/

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei SC ... SRL
formulatd in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, declina
competenta de solutionare a contestatiei in favoarea ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 6(sase) pagini.



