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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnns , formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul
[12 TP ) eereneens [ ey eeenneens , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , Impotriva adresei nr.
14696/21.07.......... , de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... , .., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de producere a unui
model digital al terenului prin scanare aeriana, fotografii aeriene si
productia de harti noi si ortofotoplanuri pentru aproximativ 50 000 de
km patrati din 6 judete: Bihor, Arad, ......... , Alba, Mures, Harghita
inclusiv zona de inundatii cu risc ridicat (zona de la granita cu Republica
Ungara in Arad si Bihor)”, cod CPV 71355100-2, 38221000-0,
7135{000-4, 79961200-0, s-a solicitat: ,,......... "

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, Tmpotriva
adresei nr. 14696/21.07.......... , de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa” online cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Servicii de producere a unui model digital
al terenului prin scanare aeriana, fotografii aeriene si productia de harti
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noi si ortofotoplanuri pentru aproximativ 50 000 de km patrati din 6
judete: Bihor, Arad, ......... , Alba, Mures, Harghita inclusiv zona de
inundatii cu risc ridicat (zona de la granita cu Republica Ungara in Arad si
Bihor)”, cod CPV 71355100-2, 38221000-0, 71354000-4, 79961200-0,
s-a solicitat: ,,.........

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma in
temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificare B a comisiei de evaluare, transmis
prin adresa nr. 7445/14.07.......... , este neconcludent, avand in vedere
ca prin acesta nu a clarificat neconcordanta dintre documentele
prezentate in cadrul ofertei si precizarile referitoare la livrarea nr. 1 din
contract si anexa la propunerea financiara. Astfel, in temeiul prevederilor

art. 6 din Legea nr. 101/......... , SC ......... SRL a transmis o Notificare
prealabila autoritatii contractante, impotriva adresei nr.
14696/21.07.......... , In vederea emiterii de masuri de remediere. In
acest sens, prin adresa nr. 16049/......... , autoritatea contractanta

transmite adresa de remedire, prin care comunica faptul ca: ,autoritatea
contractanta nu urmeaza sa adopte m[suri de remediere cu privire la
aceasta solicitare, avand in vedere [...] neconcordantele constatate intre
declaratiile ofertantului si documentele depuse de acesta”.
In opinia contestatorului, in evaluarea ofertelor depuse, autoritatea
contractanta in mod gresit a procedat la respingerea ofertei depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL ca neconforma, stabilind
oferta castigatoare cu incalcarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, astfel:
- pe de o parte nu a efectuat o evaluare atenta a ofertei si a clarificarilor,
incalcand prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006;
- nu a efectuat o evaluare atenta a ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari depuse de acesta,
incdlcand prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.
Contestatorul considera ca oferta sa a fost declarata in mod nelegal
neconforma. Astfel, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei,
aferente punctului A. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare; B. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei; C. 1V.2.2) ,Se va
organiza o licitatie electronica: (...) Da"”; Anexa 1 la contract — Grafic de
prestare; Formularul 12, precum si cele 16 livrari specificate in cuprinsul
Anexei la Formularul 12 si de asemenea, raportat la Sectiunea Al -
Aerofotografiere din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:
- prin Decizia CNSC nr. .../ .../ .../30.10.2015, emisa ca urmare a
depunerii unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a implementat urmatoarele masuri de
remediere, astfel: ,Cerinta initiala: ,Prestatorul va trebui sa prezinte
planul de zbor in oferta tehnica. Prestatorul este obligat sa aduca la
cunostinta ... orice modificare a planului de zbor, cu cel putin doua
saptamani inainte de efectuarea zborului. Avizele si aprobdrile necesare



pentru efectuarea zborurilor vor fi obtinute de catre Prestator de la
institutiile abilitate”. Remediere conform Deciziei CNSC: , Planul de zbor
se va prezenta in cadrul Livrarii 1 - Raport initial”, asa cum este
specificat la pag 24 Capitolul A6 ,Livrari”, iar paragrafului al 3-lea de la
Capitolul Al: ,Aerofotografierea" se elimina;
- conform cerintelor caietului de sarcini revizuit, potrivit masurilor de
remediere impuse prin decizia CNSC, rezulta ca planul de zbor se va
prezenta in cadrul primei livrari din cadrul contractului - Raportul initial;
- de asemenea, in conformitate cu raspunsul la intrebarea nr. 7 din
clarificarea finregistrata sub nr. 23474/03.12.2015: ,Sectiunea 1V -
Propunere Contract Servicii, Graficului de prestare - Anexa 1, Livrarea 1
- Raport initial se va livra in termen de 2 saptaméni de la semnarea
contractului, fara a fi afectat termenul final al contractului”, Prestatorul
va initia si va presta servicii in cadrul contractului pentru a efectua
livrarea nr.1 - Raport initial in termenul de doua saptaméani de la
semnarea contractului, inclusiv prin demersurile de obtinere a obtinerea
avizelor, acordurilor si aprobarilor necesare pentru efectuarea zborurilor.
Acestea se solicita urmare a semnarii unui contract cu un operator aerian
roman care se ocupa mai departe de obtinerea avizelor si acordurilor
necesare de la autoritatile implicate (MApN, ROMATSA, Autoritatea
Aeronautica Civila), demersuri care pot fi demarate avand un contract
semnat cu o autoritate contractanta si nu inainte. De asemenea, fiind
vorba de declasificare pe anumite zone din proiect, imediat dupa
semnarea contractului cu autoritatea contractanta, se incepe procedura
de intocmire a contractului cu Directia Topografica Militara ceea ce, de
asemenea, implica cheltuieli: avans, echipamente si instruire pentru
personal.
Contestatorul subliniaza ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
depuse anterior fazei de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului Asocierea SC ......... SRL - DC ......... SRL
solicitarea de clarificari nr. 10871/31.05.......... , care prevedea la pct. b)
urmatoarele: ,Totodata, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
detalierii Anexei la Formularul de oferta nr. 12, la Livrarea nr. 1 - Raport
initial, ati prevazut un buget de 203.872.28 euro/fara TVA (900.300,00
lei fara TVA). Avand in vedere ca prin anexa la Formularul nr. 12, pusa la
dispozitia operatorilor in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, este precizat ca pentru Livrarea nr. 1 - Raport initial, bugetul
prevazut de autoritatea contractanta, este 0 lei - 0 euro, va rugam sa
clarificati acest aspect”.

Ulterior, prin adresa nr. DD-O/RIE 6246 din 09.06.......... ,
contestatorul a emis raspunsul la clarificari, astfel:

L,autoritatea contractanta a prevazut prin documentatia de atribuire

urmdatoarele: (i) prin fisa de date - sectiunea IV.4.2) Modul de

prezentare a propunerii financiare: ,Propunerea financiara va fi

intocmita pentru cantitatea totala de servicii solicitata prin caietul

de sarcini. In propunerea de contract de servicii - art. 4.5:



,Prestatorul va emite factura pentru fiecare livrabil in parte dupa
eliberarea procesului verbal de receptie intocmit si semnat de catre
reprezentantii autorizati ai Achizitorului” si art. 12.1: ,Prestatorul
are obligatia de a presta serviciile si livra toate serviciile conform
caietului de sarcini la prezentul contract si graficului de prestare -
Anexa 1”. In caietul de sarcini - sectiunea A.6 Livrari: ,Prestatorul
trebuie sa efectueze urmatoarele livrari: Livrarea 1. raport Initial:
1. Planul de proiect contine etapele si termenele estimate de livrare
- 1 buc. 2.; Doua copii ale certificatului de calibrare a camerelor
fotogrammetrice pentru fiecare obiectiv — 2 buc.; 3. Planurile de
zbor in format analogic si digital (.SHP) pentru ortofoto si scanare
LiDAR - 50.000 km?; 4. Proiectul de reperaj si proiectul cu
dispunerea suprafetelor de control pentru echipamentul LIDAR -
50.000 km?. (iv) In Caietul de sarcini - sectiunea A.7 Controlul
calitatii si acceptanta: ,Procesul de acceptanta a livrabilelor
proiectului va fi in conformitate cu planul de proiect propus de
furnizor si acceptat de beneficiar.” Prevederile legislatiei privind
achizitiile publice aplicabile prezentei proceduri, inclusiv art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;

de asemenea, decizia CNSC nr. oo/ o/.../30.10.2015
concluzioneaza ca planul de zbor se prezinta in cadrul livrarii nr. 1 -
Raport initial, prin urmare prestatorul presteaza servicii in cadrul
contractului in vederea obtinerii avizelor, acordurilor si aprobarilor
necesare pentru efectuarea zborurilor anterior Livrarii nr. 1,
acestea putand aduce modificari, restrictii impuneri in planul de
zbor prezentat. Mai mult, planul de zbor este dependent de
implementarea celorlalte livrabile conexe din Livrarea nr. 1 - Raport
initial, cum ar fi ,Proiectul de reperaj si proiectul cu dispunerea
suprafetelor de control pentru echipamentul LIiDAR"”. Conform
RACR-OPS LAAG: ,Plan de zbor - informatii specifice furnizate
serviciilor de traffic aerian, cu privire la un zbor intentionat sau la o
portiune din zborul pe care o aeronava intentioneaza sa il
efectueze”;

din cele prezentate anterior, rezulta ca prestatorul va presta servicii
in vederea derularii activitatilor din cadrul contractului, concretizate
prin livrabilele prevazute in caietul de sarcini pentru predare la
termenele  specificate de  autoritatea  contractanta prin
documentatie si clarificarile emise pe perioada pregatirii ofertelor.
Prestarea de servicii de catre viitorul prestator pentru realizarea
livrarilor se realizeaza prin consumuri de resurse umane, tehnice si
materiale de catre prestator, respectiv prin suportarea de costuri
care se reflecta in pretul serviciilor. Anexa la formularul nr. 12



prezintd documentatiile si informatiile solicitate de autoritatea
contractanta a fi realizate de viitorul prestator in format structurat
pe livrari. Pentru linia aferenta livrarii nr. 1 din contract - Raportul
initial, se mentioneaza 0 lei, respectiv 0 euro, in timp ce pentru
celelalte livrari se specifica ,...”. Anexa respectiva reprezinta
formatul pe care autoritatea contractanta |-a pus la dispozitia
ofertantilor in vederea completarii pentru a avea o abordare unitara
asupra aspectelor ce sunt tratate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a oferit potentialilor ofertanti alte

informatii necesare pentru a asigura acestora o informare completa

corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire in ceea ce priveste pretuirea serviciilor solicitate a fi
prestate.

Astfel, avand in vedere ca:

- prima livrare in cadrul contractului este rezultatul prestarii de servicii
de catre viitorul Prestator;

- rezultatul serviciilor concretizat in prima livrare in cadrul contractului
este specificat in Anexa la Formularul nr. 12, pe linie distincta, alaturi de
celelalte servicii concretizate in livrari in cadrul contractului, pentru a fi
cotate de ofertanti;

- in conformitate cu prevederile legislatiei privind achizitiile publice,
prezentul contract de achizitii publice este actul administrativ cu titlu
oneros, incheiat in scris intre autoritatea contractanta si un operator
economic iar fiecare operator economic atunci cand participa la o
procedura de atribuire are in vedere faptul ca prezentul contract de
achizitie publica, care va fi incheiat, reprezinta act administrativ cu titlu
oneros, nu gratuit incheiat in scris intre autoritatea contractanta si un
operator economic;

- in articolele mentionate anterior se specifica in mod clar ca viitorul
prestator trebuie sa presteze toate serviciile solicitate si sa emita factura
pentru fiecare livrare in parte, deci pentru toate serviciile prestate;

- preturile trebuie sa fie rezultatul liberei concurente, conform
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice valabile pentru
prezenta procedura.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
impune limitari privind pretul/preturile serviciilor prestate aferente
unei/grup de documentatii si/sau informatii transpuse in livrarile
mentionate in documentatia de atribuire, in conditiile in care prestatorul
mobilizeaza si consuma resurse in procesul de prestare a serviciilor,
aceste preturi fiind rezultatul propunerii inaintate de fiecare ofertant
conform propriei metodologii, in limita valorii maxime a contractului
estimata de autoritate, in caz contrar procedura de achizitie publica
devine irelevanta.

Totodata, contestatorul subliniaza ca prin completarea si prezentarea
formularului nr. 16 alaturi de oferta depusa, Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a declarat ca este de acord cu toate prevederile



propunerii de contract din documentatia de atribuire a prezentei
proceduri si se obliga sa respecte toate clauzele mentionate in continutul
acestora prin urmare orice eroare/abatere/ omisiune intra sub incidenta
art. 80 din HG nr. 925/2006, act normativ aflat in vigoare la data
depunerii ofertelor. Astfel, pentru realizarea livrarii nr. 1 - Raportul
initial, viitorul prestator presteaza servicii, inclusiv in vederea ?ngocmirii
planului de zbor prevazut pentru predare in cadrul acestei livrari. In baza
raspunsului transmis de ofertant, autoritatea contractanta a declarat
oferta admisibila, fapt care a permis ofertantului sa acceada Ila
urmatoare faza - licitatia electronica, conform prevederilor fisei de date.
Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta a acceptat si a confirmat
faptul ca nu avea dreptul sa impuna ofertantilor, in baza documentatiei
publicate, ca valorile ofertate de acestia pentru livrarea nr. 1 sa fie 0
lei/0 euro.

Contestatorul sustine ca din analiza documentelor puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta sunt de retinut urmatoarele aspecte:

- unul din ofertantii care au depus oferta in cadrul prezentei
proceduri (SC ...SRL) a ofertat pentru prima livrare in cadrul
propunerii sale financiare o valoare diferita de ,0 lei/0 euro”;
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului respectiv prin
solicitarea de clarificari emisa sub nr. 10870/31.05..........
urmatoarele: ,Avand in vedere ca prin anexa la Formularul nr. 12,
pusa la dispozitia operatorilor in cadrul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, este precizat ca pentru Livrarea nr. 1 - Raport
initial, bugetul prevazut de autoritatea contractanta este 0 lei 0
euro, va rugam sa clarificati acest aspect”;

- la respectiva solicitare de clarificari, ofertantul in cauza a raspuns
prin adresa inregistrata la autoritate sub nr. 11658/09.06.......... ,
astfel: ,de asemenea, mentionam ca nu am identificat nicio cerinta
explicita si specifica in documentatia de atribuire prin care sa se
precizeze in mod clar si fara echivoc faptul ca valorile de 0 lei,
respectiv 0 euro existente la rubrica ,Raport initial” din anexa la
formularul de oferta trebuie sa ramana nemodificate sau ca valorile
defalcate completate de ofertanti in cadrul liniilor centralizatorului
de preturi nu pot fi actualizate in cadrul etapei de licitatie
electronica. In acest sens, luand in considerare faptul ca in cazul
prezentei proceduri de achizitie se va organiza o etapa finala de
licitatie electronica, iar elementul ofertei care face obiectul
procesului repetitiv de ofertare este reprezentat de pretul total al
ofertei ce trebuie sa se incadreze in limita fondurilor ce pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului, precizam ca pretul
ofertat va fi imbunatatit si actualizat conform politicii comerciale a
ofertantului in etapa de licitatie electronica, iar valorile din
centralizatorul de oferta vor fi actualizate in urma finalizarii acestei
etape, in conformitate cu pretul final ofertat si cerintele din
documentatia de atribuire”;



- asadar, contestatorul retine ca, din solicitarea de clarificari emisa
de autoritatea contractanta rezulta ca aceasta a estimat, conform
propriei abordari, un buget pentru livrarea nr. 1 de 0 lei/0 euro si
impunea, desi nu a specificat in mod clar si fara ambiguitati, in
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pentru a asigura o informare
completa, corecta si explicita a ofertantilor, ca pretul ofertat pentru
serviciile care urmau a fi prestate in cadrul primei livrari sa fie de
asemenea 0 lei/0 euro;

- or, in cadrul fisei de date - sectiunea I1.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul, se specifica strict urmatoarele: ,,Model digital al terenului
prin scanare aeriana, fotografii aeriene si productia de harti noi si
ortofotoplanuri pentru aproximativ 50 000 de km patrati din 6
judete: Bihor, Arad, ......... , Alba, Mures, Harghita, inclusiv zona de
inundatii cu risc ridicat (zona de la granita cu Republica Ungara in
Arad si Bihor). Valoarea estimata fara TVA: 5,625,000.00 EUR";
autoritatea contractanta a specificat doar valoarea totala estimata
a contractului in care trebuie sa se incadreze ofertantii care aleg sa
depuna oferte in cadrul procedurii, nu a impus limitari valorice pe
faze/livrari/activitati etc.;

- ca atare, asa cum mentiona si ofertantul respectiv, nici ofertantul
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a identificat o cerinta
explicita si specifica in documentatia de atribuire prin care sa se
precizeze in mod clar si fara echivoc faptul ca ofertantii trebuie sa
oferteze preturi de 0 lei, respectiv 0 euro pentru livrarea nr. 1 -
Raport initial din anexa la Formularul nr. 12.;

- asadar, daca autoritatea contractanta a bugetat valoarea de 0 lei/
0 euro pentru acest livrabil, pe care dorea sa o impuna ofertantilor,
ar insemna ca aceasta trebuia sa exprime aceasta cerinta in mod
clar si fara ambiguitati si sa impuna, in mod similar, cerinte pentru
valoarea maximala aferenta fiecarei livrari din cadrul contractului
(livrare nr. 2 - livrare nr. 16), conform bugetarii sale;

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari
referitoare la justificarea pretului ofertat, ofertantul declarat castigator a
argumentat la Structura tarifului pentru Livrarea 1 urmatoarele: ,etapa
nu presupune costuri din partea asocierii, intrucat livrabilele au fost
realizate incad din faza de intocmire a ofertei”. Ori, prin decizia CNSC
nr. .../.../.../30.10.2015, autoritatea contractanta a implementat masura
de remediere la cerintele caietului de sarcini cu privire la aspectele
sesizate de contestatorul respectiv: ,Pe de o parte, in cerintele caietului
de sarcini se solicitda ca Ofertantul sa prezinte la depunerea ofertei
tehnice planul de zbor conform caruia va derula activitatile de colectare
date din teren. Pe de alta parte, acest plan trebuie aprobat de catre
institutiile abilitate in faza de implementare a proiectului, faza ce este
ulterioara depunerii ofertelor tehnice. Astfel, ofertantul este pus in
imposibilitatea de a obtine aceste aprobari inca din faza de ofertare,



deoarece acestea se vor desfasura ulterior. Din aceste motive
consideram necesara eliminarea cerintei privind prezentarea planului de
zbor la momentul depunerii ofertei tehnice”. In acest sens, autoritatea
contractanta a acceptat ca planul de zbor poate fi elaborat si depus doar
dupa etapa de licitatie, deci dupa inceperea contractului, fapt care
implica consumuri de resurse din partea viitorului prestator, care trebuie
sa se reflecte in pretul ofertat. De asemenea, chiar daca livrabilele ar fi
fost realizate din faza de intocmire a ofertei, trebuie retinut ca orice
ofertant suporta consumuri de resurse pentru pregatirea ofertei, a caror
valoare este indreptatit sa o recupereze prin pretul ofertat; astfel,
ofertantul poate sa includa valoarea consumurilor respective in pretul
ofertat si sa aloce valoarea consumurilor respective pe liniile bugetare,
conform propriei abordari, inclusiv pe linia aferenta Livrarii nr. 1.
Contestatorul subliniaza ca ofertantul declarat castigator afirma in
justificarea pretului ofertat in urma etapei de licitatie electronica, ca
J~Etapa nu presupune costuri din partea asocierii intrucat livrabilele au
fost realizate inca din faza de intocmire a ofertei”, ceea ce implica faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele autoritatii
contractante din caietul de sarcini revizuit conform masurilor de
remediere impuse prin decizia CNSC. In aceste conditii, rezulta ca
ofertantul declarat céastigator a subestimat de fapt pretul serviciilor
solicitate a fi prestate iar comisia de evaluare trebuia sa sesizeze acest
aspect care contribuie la pretul neobisnuit de scazut ofertat de
respectivul ofertant.
Contestatorul arata ca, in urma aplicarii criteriilor de calificare si selectie
pentru prezenta procedura, SC ...SRL a fost invitata sa participe la
sesiunea de licitatie electronica organizata in perioada de 30.06.......... -
01.07.......... , ocupand locul 3 in clasament, dupa derularea fazei
electronice, cu un pret ofertat de 3.350.000 euro (fara TVA). Prin adresa
nr. 13513/05.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la justificarea si fundamentarea concreta a modalitatii de formare
a preturilor din cadrul ofertei financiare, detaliat pentru livrabilele
ofertate. Prin adresa nr. DD/O/RIE 7272/08.07.......... , ... @ raspuns
solicitarii de clarificari, precizand detaliat toate elementele constitutive
ale pretului ofertat, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv Formularul nr. 12 si Anexa la Formularul nr. 12,
incluse in oferta depusa, in concordanta cu noul pret ofertat rezultat in
urma etapei de licitatie electronica. Ulterior, autoritatea contractanta a
emis o noua solicitare de clarificari catre ofertantul Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL sub nr. 14029/......... prin care solicita la pct. B
urmatoarele: ,(...) precizati care este modalitatea prin care
dumneavoastra intelegeti sa respectati prevederile contractuale
referitoare la Livrarea nr. 1 — Raport initial”. Contestatorul mentioneaza
ca solicitarea nr. 14029/......... emisa de autoritatea contractanta a fost,
in fapt, o revenire asupra adresei de clarificari nr. 10871/31.05.......... ,



la care s-a raspuns argumentat prin adresa nr. DD/O/RIE
6246/09.06........... A
Contestatorul sustine ca, din Raportul procedurii (pag. 37) rezulta ca: ,In
ceea ce priveste raspunsul oferit de ofertant la solicitarea B din cadrul
adresei de clarificare nr. 14029/......... , referitor la modalitatea prin care
ofertantul intelegea sa respecte prevederile contractuale referitoare la
livrarea nr. 1 - Raport initial, acesta este neconcludent, avand in vedere
ca ofertantul nu a clarificat neconcordantele dintre documentele
prezentate in cadrul ofertei si precizarile referitoare la livrarea nr. 1 din
contract si anexa la propunerea financiara. Drept urmare, oferta depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
intrucat explicatiile prezentate de ofertant la solicitarea de clarificare nr.
14029112.07.......... , pct. B, nu sunt concludente”. Din rationamentul
expus anterior, contestatorul sustine ca nu intelege modalitatea in care
comisia a evaluat ofertele financiare, din moment ce inainte de etapa de
licitatie electronica oferta ... a fost declarata admisibila, dar ulterior a
fost declarata neconforma.

Contestatorul considera ca afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,prin declaratia Formular F16 conform careia, prin declaratia
respectiva, ofertantul isi asuma implicit o valoare de ,0 lei/0 euro”
pentru livrarea nr. 1 este total nefondata, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a impus si nu avea cum sa impuna limitari valorilor
pentru componente ale serviciilor, mai ales sa impuna ca prestarea
serviciilor sa se realizeze de viitorul prestator gratis, in conditiile in care
prezentul contract de achizitii publice este actul administrativ cu titlu
oneros, incheiat in scris intre autoritatea contractanta si un operator
economic, iar fiecare operator economic atunci cand participa la o
procedura de atribuire are in vedere faptul ca prezentul care va fi
incheiat reprezinta actul administrativ oneros, nu gratuit incheiat in scris
intre autoritatea contractanta si un operator ecopnomic. In acest sens,
prin raspunsul nr. -/DD-O/RIE 7445 din 14.07.......... la solicitarea de
clarificari nr. 14029/......... , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a
specificat urmatoarele: ,Prin raspunsul nostru nr. -/DD-O/RIE 6246 din
09.06.......... la solicitarea dvs. de clarificari nr. 10871/31.05.......... , am
raspuns detaliat si argumentat la intrebarea dvs. nr. b) cu privire la
valoarea ofertata pentru Livrarea nr. 1. Prin raspunsul nostru am
clarificat acest aspect privind valoarea prezentata pentru Livrarea nr. 1
in anexa la Formularul de oferta nr. 12, care este aceeasi cu anexa la
propunerea de contract de servicii. Conform prevederilor fisei de date,
doar ofertantii ale caror ofertele au fost declarate admisibile de catre
autoritatea contractanta puteau accede la faza de licitatie electronica.
Ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost invitat sa
participe la faza de licitatie electronica, ceea ce inseamna ca oferta a fost
considerata admisibila. Prin solicitarea prezenta de clarificare B,
autoritatea contractanta revine cu clarificarea unui aspect care a facut



deja obiectul unei solicitari anterioare de clarificare, la care s-a raspuns,
raspuns acceptat de autoritatea contractanta prin declararea ofertei
depuse de ofertant ca fiind admisibila, dovada fiind invitarea ofertantului
de a participa la faza de licitatie electronica. Ca atare, contestatorul
considera ca solicitarea de clarificare B nu este justificata in acest
moment, comisia de evaluare neputand anula propriile acte anterior
emise in cadrul prezentei proceduri”.

Fata de cele ce preced, contestatorul apreciaza ca oferta sa este in
deplina concordanta cu cerintele caietului de sarcini, atat in ceea ce
priveste valoarea serviciilor, cat si in ceea ce priveste caracteristicile
prezentate.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, este
nefondata, in conditiile in care:

- ofertantul a clarificat anterior derularii fazei de licitatie electronica
valoarea alocata pentru Livrarea nr. 1 - Raport initial din pretul total
ofertat;

- oferta sa a fost considerata admisibila si ofertantul a fost invitat sa
participe la faza de licitatie electronica;

- prin declaratia privind propunerea de contract, ofertantul isi asuma
respectarea conditiilor contractuale conform modelului de contract
publicat de autoritate, nu asumarea unor valori estimate de autoritate
conform propriei abordari si care nu sunt rezultatul unei proceduri de
achizitie publica.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca au fost
incalcate dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006 care sunt clare si
exprese, si de la care nu se poate deroga, sub aspectul obligatiei ce ii
incumba  autoritatii  contractante, respectiv. de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare, iar comunicarea trebuie sa cuprinda mentiuni cu
privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei respective,

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, contestatorul precizeaza ca
inainte de etapa de licitatie electronica, asocierea in cauza s-a clasat pe
locul 2, cu un pret de 5.600.000 euro fara TVA iar, dupa etapa de
licitatie electronica, aceasta s-a clasat pe primul loc, cu un pret de
2.755.680 euro fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei

publice, la sediul autoritatii contractante a constatat urmatoarele
aspecte:
e in urma derularii procedurii de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, prin
solicitarea de clarificari nr. 1351/05.07.......... , justificarea pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat;
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ofertantul a raspuns prin raspunsul finregistrat la ... sub nr.
13854/11.07.......... , raspuns evaluat si acceptat de comisia de evaluare
in temeiul art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Astfel, se constata ca din justificarea pretului neobisnuit de scazut

al ofertantului declarat castigator, rezulta urmatoarele:
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in Anexa la Formularul nr. 12 redepusa de ofertant in urma
procedurii de achizitie publica, pentru Livrarea nr. 1 - Raport initial,
ofertantul a prevazut o valoare de 0 lei, respectiv 0 euro;

ofertantul declarat castigator afirma in raspunsul sau, la justificarea
structurii tarifului pentru Livrarea 1 - Raportul initial, faptul ca
L,etapa nu presupune costuri din partea asocierii intrucat livrabilele
au fost realizate inca din faza de intocmire a ofertei”, insa,
justificarea nu este valabila tinand cont de prevederile caietului de
sarcini revizuit, fapt care trebuia sesizat de autoritatea contractanta
si solicitate clarificari in acest sens, intrucat ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele din caietul de sarcini revizuit
conform masurilor de remediere impuse prin decizia CNSC;

in aceste conditii, ofertantul declarat castigator a subestimat, de
fapt, pretul serviciilor solicitate a fi prestate si autoritatea
contractanta trebuia sa sesizeze acest aspect care contribuie la
pretul neobisnuit de scazut ofertat de respectivul ofertant; in
justificarea sa de pret, ofertantul declarat castigator sustine ca
pentru cuantificarea valorii aferente personalului implicat 1in
derularea contractului, atat personal angajat al ofertantului, cat si
personal al subcontractantilor si personal disponibil in baza
acordurilor de colaborare, a utilizat salariilor medii brute; Salariul
mediu brut include castigul salarial net si contributiile individuale
ale angajatului, nefiind incluse in consecinta contributiile platite de
angajator, conform definitiei prezentate de Institutul National de
Statistica in Comunicatele de presa privind castigurile salariale
medii pe luni;

pretul cotat de ofertantul declarat castigator nu include aceasta
categorie importanta de cheltuieli, astfel incat pretul nu a fost
justificat in mod corespunzator de catre ofertantul respectiv;

in justificarea sa de pret, ofertantul declarat castigator sustine ca
pentru cuantificarea valorii aferente cheltuielilor cu dotarea minima
necesara, a utilizat un procent de 10% din valoarea salariului net;
Analizdnd valorile prezentate de ofertantul declarat castigator
pentru Livrarea nr. 2, respectiv salarii brute totale de 176.640 lei +
42.393,6 lei = 219.033,6 lei, ceea ce implica o valoare totala a
salariilor nete de 171.766 lei, din care 10% reprezinta 17.176,6 lei.
Ori, in justificarea sa de pret, ofertantul declarat castigator a
specificat suma de 9.686,12 lei. Rezulta, asadar, o necorelare si
contradictie intre argumentatiile ofertantului si valorile prezentate,
care determina diferente care nu au fost luate in calculul justificarii
pretului ofertat.



In opinia contestatorului, in justificarea pretului ofertat de
ofertantul declarat castigator in urma fazei de licitatie electronica,
acesta:

- nu a inclus in pretul ofertat anumite categorii de valori (de ex.
contributiile angajatorului);

- nu a respectat cerintele caietului de sarcini revizuit, subestimand
astfel pretul pentru livrarea nr. 1 - Raportul initial si implicit pretul
total ofertat;

- a prezentat date discrepante in cadrul justificarii sale de pret, care
nu sustin valorile prezentate in cadrul justificarii valorilor ofertate
pe livrabile.

Totodata, contestatorul arata ca prin adresa nr. 7598/15.04.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului in cauza, cu
privire la indeplinirea cerintei nr. 2 de la punctul III.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei, acesta raspunzand prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 8051/21.04.......... , prin care a inaintat
documente emise de Directia Economica din cadrul Primariei Slatina,
respectiv Serviciul de Constatare Impunere Impozite si Taxe locale din
cadrul Primariei Municipiului Caracal. Trebuie retinut faptul ca in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca documente
probante: ,Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si a altor venituri ale bugetului local,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in
care operatorul economic este stabilit - formular tip emis de organismele
competente privind indeplinirea obligatiilor de plata din care sa rezulte
faptul ca operatorul economic nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”. Ori, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat
castigator sa furnizeze ca si documente probante ,certificate/
documente”, desi cerinta din fisa de date limiteaza doar la ,certificate”.
Contestatorul subliniaza ca nu a avut acces la anexele incluse in
raspunsul furnizat de ofertantul castigator, pentru a proba ca ofertantul
a trimis certificate, conform cerintei din fisa de date.

De asemenea, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a specificat
doar: , Analiza documentelor si raspunsurilor transmise de ofertant a fost
facuta in cadrul sedintei de evaluare din data de 27.04.......... (incheiata
cu Procesul Verbal nr. 83591/27.04.......... ) la care au participat si
observatorii desemnati din partea MFP - ANAP. In urma analizarii
documentelor de calificare depuse si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea SC
...SRL - SC ... SRL indeplineste cerintele minime de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire, drept urmare acesta a fost declarant
ADMIS (...)".

Contestatorul mentioneaza ca, 1n cazul sau, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de confirmari privind lipsa datoriilor
la bugetul local, asa cum reiese din Raportul procedurii.
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A In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
25378/......... e [oriiiinns , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, precum si ofertele financiare depuse de
contestator si ofertantul declarat castigator al procedurii, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr.
101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art.
213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De
asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Prin adresa nr. 17319/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
25968/......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, din considerentele ce
vor fi expuse mai jos.

In preambul, cu privire la prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
- obiectul procedurii de achizitie in cauza il reprezinta Activitatea nr.1 din
Anexa 7 la Aplicatia de Program, parte integranta a Contractului de
Finantare nr. 169/24.01.2014/ET aferent Proiectului ,Informatii
geografice pentru mediu, schimbari climatice si integrare UE - LAKI II”
finantat din Mecanismul Financiar SEE 2009 - 2014, implementat
de ......... din Romania (...) in cooperare cu Autoritatea Norvegiana de
Cadastru (SK) si Registrul din Islanda (Rl) avand ca termen de finalizare
30 aprilie 2017 (http://www.eeagrants.ro/ro/ro-03- monitorizarea-
mediului-si-planificare-si-control-integrate);
- obiectivul general al proiectului consta in sporirea capacitatii ... pentru
pregatirea informatiilor geografice necesare monitorizarii mediului,
pentru confruntarea cu efectele schimbarilor climatice, pentru planificare
integrata, punerea in aplicare a Directivei UE privind armonizarea si
schimbul de informatii geografice la nivel national si dincolo de
frontierele nationale;
- datele geografice produse in cadrul proiectului vor permite Romaniei sa
realizeze o mai buna planificare de mediu, o monitorizare si raportare
conforma cu cerintele Uniunii Europene;
- prin atingerea obiectivelor proiectului se va imbunatati accesul public la
datele geografice prin Internet si va sprijini punerea in aplicare a
politicilor de dezvoltare si mediu;
- pentru zona aferenta Proiectului - ... trebuie sa achizitioneze servicii
tehnice si produse de inalta calitate pentru atingerea urmatoarelor
obiective:
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o Realizarea Modelului Digital al Terenului de inalta precizie pentru
zonele de risc mare de inundatii, prin scanarea terenului cu
tehnologie LiDAR pentru o suprafata de 10.000 km?;

o Realizarea Modelului Digital al Terenului de precizie adecvata prin
scanarea terenului cu tehnologie LIDAR pentru o suprafata de
40.000 km? impartita in doua unitati;

o Realizarea ortofotoplanului prin fotografieri aeriene pentru o
suprafata de 50.000 km?;
Realizarea harti vectoriale pentru o suprafata de 50.000 km?;
Realizarea bazelor de date in conformitate cu Directiva INSPIRE;
Stocarea informatilor geografice;
Asigurarea accesul institutiilor interesate la datele rezultate din
proiect.
Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca nu s-ar fi
evaluat atent oferta si raspunsurile la clarificari depuse de SC .........
SRL, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt neintemeiate,
din urmatoarele considerente:
- fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, prevede ca aceasta va fi intocmita pentru
cantitatea totala de servicii solicitata prin Caietul de sarcini;
- cantitatea totala de servicii solicitata este data de capitolul A si B
din Caietul de sarcini (A - Specificatii tehnice pentru realizarea modelului
digital al terenului, a modelului digital al suprafetei si a ortofotoplanuiui
digital color; B - Specificatii tehnice pentru harta digitala);
- in Anexa la Formularul de oferta este inscris in dreptul Livrarii 1,
coloana Valoare Lei fara TVA mentiunea ,0 /ei”, iar in coloana Valoare
Euro fara TVA mentiunea ,0 euro”;
- Livrarea 1 reprezinta raportul initial pentru care autoritatea
contractanta a considerat neeligibila bugetarea si plata acesteia avand in
vedere justificarile de mai jos, atat din punct de vedere al modalitatii de
intocmire/prezentare a documentelor, cat si din punct de vedere tehnic;
- in cadrul documentatiei de atribuire, cap. Formulare parte integranta a
documentatiei (conform extras Anunt participare nr. ......... [oviinnnn. -
SEAP) s-a mentionat in Anexa la Formularul nr. 12 dar si in Anexa nr. 1
la Contract in dreptul livrarii 1, coloana ,valoare Lei fara TVA” - ,0 lei” si
in coloana ,valoare euro fara TVA” - ,,0 euro”, astfel ca, in situatia in care
contestatorul avea neclaritati cu privire la anexa formularului 12 si anexa
nr. 1 la contract, legea in materia achizitiilor publice ii conferea dreptul,
conform art. 78, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa solicite clarificari cu
privire la modul de elaborare a ofertei financiare, continutul acesteia
sau/si cotarea fiecarei pozitii din anexa la formularul 12, continutul
anexei 1 la contract;

- este neintemeiata invocarea de catre contestator a prevederilor art. 33

alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost furnizate toate

informatiile necesare intocmirii unei oferte conforme cu solicitarile

documentatiei de atribuire iar SC ......... SRL, in perioada de intocmire a
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ofertelor, a solicitat clarificari la documentatia de atribuire prin 6 adrese,
aproximativ 19 intrebari, dar nici una nu a avut ca obiect nelamuriri
legate de anexa formularului 12 si anexa nr. 1 la propunerea de
contract;

- mai mult, SC ......... SRL a tratat cu superficialitate cele mentionate in
documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei, unde se precizeaza in mod clar
informatiile legate de formularele ce urmeaza a fi prezentate de
ofertanti;

- contestatorul face afirmatii contradictorii, respectiv sustine ca
formularele solicitate in documentatia de atribuire au calitatea de model,
dupa care mentioneaza ca a utilizat unul din formulare si a intocmit
oferta financiara conform cerintelor acesteia din cadrul documentatiei de
atribuire;

- de asemenea, inca o mentiune contradictorie, inainte de etapa licitatiei
electronice, referitoare la cotarea Livrarii 1 o reprezinta urmatoarea
afirmatie a contestatorului din raspunsul nr. 6246/09.06..........
(inregistrat la autoritate sub nr. 11712/09.06.......... ) la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare: ,Va comunicam totodata ca prin
completarea si prezentarea Formularului nr. 16 alaturi de oferta depusa,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a declarat ca este de acord cu
toate prevederile propunerii de contract din Documentatia de atribuire a
prezentei proceduri si se obliga sa respecte toate obligatiile mentionate
in continutul acestora prin urmare orice eroare/abatere/omisiune intra
sub incidenta art. 80 din HG nr. 925/2006, act normativ aflat in vigoare
la data depunerii ofertei”, fapt pentru care comisia de evaluare a
concluzionat in procesul verbal nr. 11917/10.06.......... ca acesta si-a
insusit propunerea de contract insotita de graficul de prestare - anexa 1,
in care pentru livrarea 1 - raport initial, valoarea aferenta este 0 euro;

- in opinia autoritatii contractante, tinand cont de prevederile art. 2 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare in mod temeinic si
legal a apreciat neconcordanta identificata intre anexa la propunerea
financiara (livrarea 1) si graficul de prestare - anexa 1 (livrarea 1) la
propunerea de contract, ca fiind un viciu de forma, in temeiul art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, corectat prin raspunsul ofertantului nr.
6246/09.06.......... (inregistrat la autoritate sub nr.
11712/09.10.......... ). Astfel, pentru a promova concurenta, comisia de
evaluare a declarat oferta contestatorului admisibila pentru faza de
licitatie electronica in baza celor declarate de acesta cu privire la
prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006. Totodata, cunoscand faptul ca
s-a mentionat in documentatia de atribuire, in anexa la formularul nr. 12
dar si in anexa nr. 1 la contract, in dreptul livrarii 1, coloana ,Valoare Lei
fara TVA” - ,0 lei” si in coloana ,Valoare Euro fara TVA” - ,0 euro”,
contestatorul avea posibilitatea ca, in cazul in care considera cerinta
neclara, restrictiva sau impusa, sa o conteste in termenul legal expres
stabilit la art. 2562 din OUG nr. 34/2006, insa acesta a hotarat sa
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depuna oferta fara a tine cont de obligatiile pe care le incumba cerintele
din documentatia de atribuire referitoare la anexa la formularul nr. 12 si
in anexa nr. 1 la contract.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privitoare la
justificarea pretului aferent ofertei declarata castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a intocmit
oferta conform cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

De asemenea, cu privire la oferta SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat contestatorului sa clarifice cum
intelege sa respecte clauzele contractuale, in conditiile in care acesta se
contrazice prin documentele prezentate (anexa la formularul de oferta
unde livrarea 1 este cotata cu toate ca solicitarea autoritatii contractante
era de bugetare 0 lei si 0 euro) si raspunsurile la solicitarile de clarificari
(contestatorul sustinea ca este de acord cu toate prevederile propunerii
de contract din documentatia de atribuire a prezentei proceduri - anexa
1 la contract prevede pentru Livrarea 1 ,0 Euro”). Acest aspect rezulta

din procesul verbal nr. 14207/15.07........... Avand in vedere raspunsul
contestatorului nr. 7445/14.07.......... , Inregistrat la autoritate sub nr.
14206/15.07.......... prin care aceasta mentioneaza: ,(...) consideram ca

solicitarea B a autoritatii contractante nu este justificata in acest
moment al procedurii de achizitie publica (...)"”, comisia de evaluare in
mod temeinic a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent si oferta
declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza ca rationamentul comisiei de
evaluare de a declara oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL
admisibila pentru participarea la faza finala de licitatie electronica, a avut
in vedere promovarea concurentei intre operatorii economici si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice dar si cele mentionate
de Asociere prin raspunsul nr. 6246/09.06.......... (la autoritate sub nr.
11712/09.06.......... ) prin care acesta este de acord cu toate prevederile
propunerii de contract din documentatia de atribuire a prezentei
proceduri si se obliga sa respecte toate obligatile mentionate in
continutul acestora prin urmare orice eroare/abatere/omisiune intra sub
incidenta art. 80 din HG nr. 925/2006, act normativ aflat in vigoare la
data depunerii ofertei.

In cuprinsul punctului de vedere, aflat la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta descrie fiecare etapa din livrarea 1, pentru care s-a stabilit
ca valoarea acesteia sa fie 0, exemplificand din cuprinsul Anexei 1.
Livrarea 2 la propunerea de contract, precum si din cuprinsul caietului de
sarcini.

In concluzie pentru implementarea cu succes a proiectului, conform
caietului de sarcini, autoritatea contractantda a pus la dispozitia
prestatorului, cu titlu gratuit, urmatoarele date care vor fi utilizate pe tot
parcursul realizarii serviciilor:
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- Poligoanele din zona proiectului in sistemul national de referinta
(elipsoid Krasovski 1940, plan de proiectie stereografica 1970 si sistem
de altitudini Marea Neagra 1975) - gratuit;

- Pentru determinarea pozitiei utilizand tehnologii satelitare (GNSS -
Global Navigation Satellite Systems) se va utiliza Sistemul Romanesc de
Determinare a Pozitiei (ROMPQS), prin care se asigura pozitionari precise
in sistemul de referinta si coordonate european ETRS89 pe baza Retelei
Nationale de Statii GNSS Permanente (RN-SGP) - gratuit;

- Serviciile de timp real DGNSS/RTK ale ROMPOS se bazeaza pe
transferul corectiilor diferentiale de la statiile (reteaua de statii) de
referinta la utilizator prin intermediul internetului - gratuit;

- Masuratori GNSS de la statiile permanente si accesul la serviciile
ROMPOS - gratuit;

- Coordonate ale punctelor din retelele geodezice nationale — gratuit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a implicat specialistii numai
in procesul de productie si nu a considerat implicarea acestora in faza de
Raport initial care daca era cotat presupunea urmatoarele riscuri majore:
,Cazul 1- in care raportul preliminar era cotat si corespunde zonei Si
configuratiei terenului. Raportul initial presupune o etapa de planificare
pentru care ofertantul deja si-a stabilit-o prin oferta tehnica si financiara.
Daca acest raport initial era cotat si ofertantul declarat castigator realiza
numai acest raport din toate livrarile (Oferta financiara 166.293,03 euro)
acesta nu atinge scopul proiectului - producerea de ortofotoplanuri, zbor
LIiDAR si realizarea modelului digital si erau considerate fonduri
neeligibile.

RISC 1: Autoritatea contractanta trebuie sa plateasca suma respectiva
pentru raportul initial care nu presupune producerea de ortofotoplanuri,
zbor LIiDAR si realizarea modelului digital al proiectului - obiectul
contractului. Autoritatile de verificare vor considera fonduri neeligibile
nefiind atinse obiectivele Activitatii 1 din Proiect.

Cazul 2: In care raportul initial era cotat si nu corespunde zonei si
configuratiei terenului”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate activitatile trecute in
raportul initial pot fi modificate (a se vedea cele prezentate mai sus ceea
ce presupune (in cazul in care era cotat raportul preliminar) ca
autoritatea contractanta sa plateasca o suma pentru ceva ce nu va fi
utilizat.
~RISC 2: Autoritatea contractanta trebuia sa plateasca suma respectiva
pentru raportul preliminar initial care nu va fi utilizat in implementare.”
Autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul contractului este ,Servicii
pentru producerea unui model digital al terenului prin scanare aerianag,
fotografii aeriene si productia de harti noi si ortofotoplanuri pentru
aproximativ 50.000 de km2 din 6 judete: Bihor, Arad, ......... , Alba,
Mures, Harghita inclusiv zona de inundatii cu risc ridicat (zona de la
granita cu Republica Ungara in Arad si Bihor)” si nu producerea unui
raport initial, din acest motiv a fost cotat cu 0 euro.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul

ca, ,oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL a fost declarata in mod
nelegal castigatoare”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca aceasta este nefondata, din urmatoarele motive:

ofertantul declarat castigator a intocmit oferta in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire insusindu-si toate cele
impuse si prezentand anexa la formularul de oferta nr. 12 pentru
livrarea 1 cu ,0 lei”, pentru ,Valoare Lei fara TVA" si ,0 euro”,
pentru coloana ,Valoare Euro fara TVA”;

in conformitate cu prevederile art. 361 alin. (2) din HG nr.
925/2006, s-a solicitat ofertantului declarat castigator justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, acesta raspunzand prin
adresa nr. 13854/11.07.......... ; de asemenea, ofertantul declarat
castigator a prezentat modalitatea concreta de formare a preturilor
Privitor la solicitarile de remediere din cuprinsul notificarii prealabile

referitoare si la certificatele de atestare fiscala, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:
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avand in vedere ca din certificatele de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetul local nr. 24101/03.03.......... , emis de Primaria Mun.
Slatina/ Directia Economica si nr. 12128/10.03.......... , emis de
Primaria Mun. Caracal/ Serviciul Impozite si Taxe Locale, SC ...SRL
lider ofertant declarat castigator, figura cu datorii ,la data de intai a
lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat”, respectiv 1

aprilie ......... ;
pentru a clarifica acest aspect, comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. 7598/15.04.......... , respectiv a solicitat ca

ofertantul sa prezinte documente/certificate emise de Directia /
Serviciul abilitat din cadrul Primariei din care sa reiasa indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei; SC ...SRL a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare si a prezentat doua documente emise de
Primaria Slatina si Caracal din care a rezultat ca la nivelul lunii
februarie acesta nu figura cu plati restante;

de asemenea, autoritatea contractanta a clarificat situatia
ofertantului declarat castigator privind plata impozitelor si taxelor
locale si alte venituri ale bugetului local, prin solicitarea de
documente/certificate care sa clarifice existenta sau nu a datoriilor
la nivelul lunii anterioare depunerii ofertei, respectiv luna
februarie ......... , respectand in acest sens cerinta din fisa de date.
Prezentarea in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a unui
certificat de atestare fiscala, asa cum pretinde contestatorul, era
imposibila avand in vedere ca acesta este un formular tip utilizat de
primarie si ar fi trebuit sa fie emis in luna ianuarie ......... , pentru
ca mentiunea inscrisa in certificat (data de intai a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat) sa raspunda la cerinta din fisa de
date a achizitiei;
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pentru sediile si punctele de lucru sale, contestatorul a trebuit sa
prezinte certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatilor
de plata a impozitelor si taxelor locale si a altor venituri ale
bugetului local; comisia de evaluare a analizat toate certificatele
prezentate si a constatat ca lipseau certificatele de atestare fiscala
pentru punctul de lucru ......... , sect. 3, Aleea Barajul lezeru, nr.
6A, cam 305 si 310, et. 3 si pentru ......... , sect. 1, str. Mr. Av
Stefan Sanatescu, nr. 53, corp 3 parter, corp 3 et. 1 si birourile 3,
4, 5 si 6 din corp 5 et. 3. Prin adresa nr. 8435/27.04.......... ,
contestatorul a raspuns precizand ca in cadrul documentelor de
calificare, la pag 41 se regaseste Certificatul taxe si impozite locale
pentru punctul de lucru din ......... , sect. 3, Aleea Barajul lezeru, nr.
6A, cam 305 si 310, et. 3, emis de DGTIL S3. Totodata, ofertantul
a prezentat Cererea de solicitare pentru eliberarea certificatului de
atestare fiscala pentru punctul de lucru din ......... , sect. 3, Aleea
Barajul lezeru, nr.6A, cam 305 si 310, et. 3. Comisia de evaluare a
reanalizat certificatul indicat de ofertant la pagina 41 si a constatat
ca din documentul indicat nu rezulta ca SC ......... SRL nu are
datorii la bugetul local, pentru puncul de lucru declarat in ONRC,
respectiv ......... , sect. 3, Aieea Barajul lezeru, nr.6A, cam 305 si
310, et.3.;

totodata, comisia de evaluare a verificat cererea de solicitare
pentru eliberarea certificatului de atestare fiscala, anexata la
raspunsul la solicitarea de clarificare si a constatat ca documentul
anexat nu face dovada depunerii la DGTIL S3, neavand numar de
inregistrare;

avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
solicitat din nou ofertantului dar si DTIL S3 sa prezinte certificatul
de atestare fiscala pentru punctul de lucru al SC ......... SRL
din ......... , sect. 3, Aleea Barajul lezeru, nr. 6A, cam. 305 si 310,
et. 3, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(Solicitarea de clarificare nr. 9785/16.05.......... , adresata
ofertantului si solicitare de clarificare nr. 9784/16.05..........
adresata DGTIL S3). Comisia de evaluare a analizat raspunsul
transmis de DGITL Sector 3 (adresa nr. 23076/18.05.......... ,
inregistrata la ... cu nr. 10183/ 20.05.......... ), Si a constatat ca
SC ......... SRL nu figureaza cu datorii scadente catre DGTIL S3 la
data de 16.05.......... , pentru punctul de lucru din ......... , sect. 3,
Aleea Barajul lezeru, nr.6A, cam 305 si 310, et.3;

intrucat au fost solicitate clarificari referitoare la aceleasi aspecte
mentionate mai sus si ofertantului Asocierea SC ......... SRL/
SC ......... SRL, comisia de evaluare apreciaza ca cerinta de
calificare este indeplinita prin raspunsul institutiei abilitate. Pentru
sediul din ......... , sect. 1, str. Mr. Av Stefan Sanatescu, nr. 53,
corp 3 parter, corp 3 et. 1 si birourile 3, 4, 5 si 6 din corp 5 et. 3,



ofertantul a precizat ca in cadrul documentelor de calificare, pag 38
se regaseste certificatul taxe si impozite locale emis de DGTIL S1;
- In acest sens, comisia de evaluare a ofertelor a reanalizat

Certificatul nr. 537872/05.02.......... , indicat de ofertant si a
constatat ca certificatul este pentru SC ......... SRL cu adresa
in ... , str. ... Totodata, ofertantul a precizat ca in cadrul
documentelor de calificare la pag 53 se regaseste certificatul de
atestare fiscal emis de ......... nr. 609428/24.03........... Comisia de
evaluare a reanalizat certificatul nr. 609428/24.03.......... , indicat
de ofertant si a constatat ca certificatul este pentru SC ......... SRL
cu adresa in ......... ,

- astfel, avand in vedere cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, comisia de evaluare apreciaza ca raspunsul ofertantului
este incomplet, fapt pentru care va solicita clarificari ofertantului si
la DTIL S1 cu privire la prezentarea de certificate constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
locale si a altor venituri ale bugetului local pentru sediul social
din ......... , str. Mr. Av Stefan Sanatescu, nr. 53, corp 3 parter, corp
3 et. 1 si birourile 3, 4, 5 si 6 din corp 5 et. 3 (solicitarea de
clarificare nr. 9785/16.05.......... , adresata ofertantului si solicitare
de clarificare nr. 9784/16.05.......... catre DGITL S1). Comisia de
evaluare a analizat raspunsul transmis de DGITL ......... (adresa
inregistrata la ... cu nr. 10027/23.05.......... ) si a constatat ca
SC ......... SRL nu figureaza cu datorii scadente catre DGITL S1 la
data de 16.05.......... , pentru sediul social din ......... , str. ..

Avand in vedere ca au fost solicitate clarificari referitoare la aceleasi
aspecte mentionate mai sus si ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, comisia de evaluare apreciaza ca cerinta de calificare este
indeplinita prin raspunsul institutiei abilitate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare Ia
incalcarea principiului de baza al atribuirii contractului de achizitie
publica, tratamentul egal, autoritatea contractantda o considera
neintemeiata, avadnd in vedere ca raspunsurile contestatorului Ila
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare nu au furnizat
informatiile necesare acceptarii documentelor, drept pentru care
autoritatea contractanta a inteles sa aplice prevederile art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Intrucadt contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 25990/......... e A , Consiliul 1i comunica acestuia termenul
limita de acces la dosar si implicit de depunere concluzii scrise.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de ..........

Ulterior, prin adresa nr. -/DD/O/RIE 8760/29.08.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 26243/29.08.......... , contestatorul depune concluzii scrise.

In ceea ce prlveste resplngerea ca neconforma a ofertei sale,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
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- In cadrul caietului de sarcini, s-au specificat serviciile care urmeaza a fi
prestate in cadrul contractului si livrabilele si rapoartele pe care viitorul
prestator le va preda autoritatii in cadrul contractului de servicii;

- astfel, in sectiunea A.6 Livrari sunt specificate livrarile din cadrul
contractului, organizate pe 16 livrari, fiecare livrare cumuland mai multe
documentatii. In plus, in acelasi caiet de sarcini, pe langa aceste livrari,
se specifica in mod clar ca viitorul prestator va ,preda si un raport tehnic
final la finalizarea contractului”, insa acest raport final nu este mentionat
in niciuna din cele 16 livrari listate in sectiunea A.6. Autoritatea
contractanta a solicitat ca toate aceste livrabile, rapoarte si documentatii
sa fie elaborate si predate in cadrul contractului;

- In punctul sau de vedere depus la CNSC, autoritatea sustine ca livrarea
1 reprezinta raportul initial pentru care autoritatea contractanta a
considerat neeligibila bugetarea si plata acesteia avand in vedere
justificarile de mai jos, atat din punct de vedere al modalitatii de
intocmire/prezentare a documentelor, cat si din punct de vedere tehnic.

Astfel, contestatorul arata ca justificarile din punct de vedere al
modalitatii de intocmire/prezentare a documentelor au in vedere
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a mentionat in dreptul Livrarii 1 in anexa
la formularul nr. 12 si in anexa nr. 1 la contract valoarea de 0 lei/0
euro, sustinand ca obligatia ofertantilor de a solicita clarificari cu
privire la documentatie prevaleaza asupra obligatiei autoritatii
contractante de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, (conf art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006);

- autoritatea nu a respectat obligatia care ii revenea conform
prevederilor legislatiei aplicabile procedurii, nu a specificat in mod
clar de ce considera ca livrarea nr. 1 nu poate fi ofertata de
ofertanti, comparativ cu celelalte livrari din contract.

In ceea ce priveste cerinta specifica in documentatia de atribuire
referitoare la valorile de 0 lei, respectiv 0 euro, in conformitate cu
punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatia depusa, reiese
ca acceptul acesteia asupra raspunsului furnizat de prezenta asociere
contestatoare a fost intemeiat in baza viciului de forma (fara insa a fi
comunicat ofertantului). Pe de alta parte se evidentiaza ca ofertantul
SC ...SRL nu mentioneaza a fi un viciu de forma in raspunsul sau privind
completarea cu contravaloarea aferenta livrarii nr. 1, totusi oferta a fost
declarata acceptabila de asemenea si fara a fi comunicat viciul de forma
de catre oricare dintre parti. Rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu
a adus in niciun fel la cunostinta celor doi ofertanti existenta unui viciu
de forma si nu a solicitat acceptul acestora privind corectarea unui
eventual viciu de forma.
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Contestatorul arata ca dupa derularea si finalizarea fazei de licitatie
electronica, autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea explicitarii
ofertarii unui pret pentru livrarea nr. 1 ......... de valoarea ,,0 lei/0 euro”,
si sustine ca, din moment ce ofertantul si-a dat acceptul asupra
conditiilor contractuale, acesta trebuia sa isi asume si pretul de ,0 lei/0
euro” pentru livrarea nr. 1.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta fisi sustine
intregul punct de vedere pe simplul fapt ca in cadrul Anexei la Formularul
nr. 12 a marcat valorile de ,0 lei/0 euro” in dreptul Livrarii nr. 1 din
contract, desi:

- pentru producerea documentatiei din cadrul Livrarii nr. 1, viitorul
Prestator va presta servicii, deci va consuma resurse si va suporta
costuri care sunt normal a fi incluse in pretul livrarii respective;

- autoritatea contractanta nu a specificat in mod clar in cadrul
documentatiei de ce ofertantii au obligatia de a oferta cu valoarea
,0lei/0 euro” serviciile aferente realizarii Livrarii nr. 1 din contract;

- autoritatea contractanta a decis aplicarea art. 80 din HG nr.
925/2006, in cazul Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si
SC ...SRL, desi ambii ofertanti au indicat in raspunsurile lor ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu exista cerinte exprimate si
justificate in mod clar de autoritatea contractanta pentru pretuirea
livrarii nr. 1 cu,,0 lei/O euro”;

- alegatiile autoritatii contractante de a considera ,neeligibila
bugetarea si plata” livrarii 1 se concentreaza in jurul faptului ca
atat timp cat valoarea de ,,0 lei/0 euro” este mentionata in anexa la
formularul nr. 12, orice ofertant este obligat sa o preia in oferta sa
de pret, in ciuda faptului ca prevederile caietului de sarcini impun
prestarea de servicii si deci un pret ......... de 0, precum si insasi
procedura de achizitie impune ofertarea unor preturi in conditii de
libera concurenta;

- daca autoritatea contractanta considera ca raportul initial nu
implica consumarea de resurse de catre viiitorul prestator, atunci
nu mai trebuia sa includa in Anexa la formularul nr. 12 aceasta linie
si putea sa procedeze ca si cu raportul final, care este solicitat a fi
predat in cadrul contractului, insa nu este mentionat in niciuna din
livrarile din anexa la formularul nr. 12.

Avand in vedere ca procedura de solicitare si de acordare de catre
Ministerul Apararii Nationale a autorizarilor de survol/avizelor prealabile
pentru efectuarea zborurilor cu aeronave civile sau de stat in spatiul
aerian national - conf. Art. 2. - ,M.Ap.N., prin Sectia survol, relatii si
reglementari aeronautice, acorda avizul prealabil pentru efectuarea
urmatoarelor tipuri de activitati aeronautice in spatiul aerian national: a)
survolul teritoriului Romaniei de catre aeronave civile inmatriculate in alt
stat, cu sau fara aterizare pe aeroporturi din Romania, si care transporta
trupe, armament, munitii, explozivi, materiale radioactive si alte
materiale periculoase; b) zboruri de fotografiere aeriana, filmari aeriene,
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determinari topogeodezice, executate cu aeronave civile inmatriculate in
Roménia sau in alt stat” si ,(2) Cererile pentru obtinerea avizului
prevazut la art. 2 se adreseazd la termenele urmatoare: a) 10 zile
lucratoare inainte de data estimata de decolare, pentru survolul
teritoriului Romaniei de catre aeronave civile inmatriculate in alt stat, cu
sau fara aterizare pe aeroporturi din Romania, si care transporta trupe,
armament, munitii, explozivi, materiale radioactive si alte materiale
periculoase; b) 10 zile lucratoare inainte de data estimatd de decolare,
pentru zboruri de fotografiere aeriana, filmari aeriene, determinari
topogeodezice, executate cu aeronave civile inmatriculate in Roméania
sau in alt stat; cererea va fi insotita de avizele prevazute de actele
normative in vigoare”.

Potrivit contestatorului, proiectul implica activitati in zona de frontiera,
implicit presupune obtinerea avizelor de la statul vecin, Ungaria, prin
intermediul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si avand in
vedere ca activitati de aerografiere si scanare LIiDAR se executa in
judetele Bihor si Arad - judete care se invecineaza cu Ungaria, iar rutele
de zbor vor depasi granitele Romaniei, se impune ca, in baza Protocolului
bilateral, prestatorul/executantul sa obtina avizul
Consulatului/Ambasadei Ungariei/Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera prin depunerea unei documentatii, implicand costuri. De retinut
este faptul ca acest aviz se obtine in baza unei solicitari care contine
printre alte documente (plan de zbor etc) si contractul dintre autoritatea
contractanta si prestator/executant, care nu poate fi pus la dispozitie
anterior (eventual in faza de intocmire a ofertei), cel putin nu de catre
Asocierea ......... SRL -SC ......... SRL.

In calitate de ofertant, prezenta asociere contestatoare precizeaza
ca a declarat in documentele de calificare un subcontractant,
respectiv ..., care va avea urmatoarele atributii:

- obtinerea tuturor avizelor si acordurilor/autorizatiilor si aprobarilor
necesare pentru executarea zborurilor pentru aerofotografiere si
aerotriangulatie, fotogrametrice/scanare LiDAR;

- obtinerea aprobarilor de survol in zbor;

- depunerea planului de zbor;

- monitorizarea zborurilor;

- prezenta asociere contestatoare nu este operator aerian, fapt
pentru care apeleaza la serviciile operatorului ..., aceste servicii
implicand costuri; aceste costuri fiind estimate in perioada de
obtinere a tuturor avizelor si acordurilor/ autorizatilor si aprobarilor
necesare pentru executarea zborurilor pentru aerofotografiere si
aerotriangulatie, fotogrametrice/scanare LiDAR.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator
mentioneaza urmatoarele: ,in vederea efectuarii zborurilor vor fi
obtinute toate avizele si aprobarile de la institutiile abilitate”. In acest
sens ofertantul SC ...SRL detine autorizatie de operator aerian pentru
lucrari de aerofotografiere, personal angajat cu experienta in obtinerea
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avizelor si aprobarilor, respectiv are incheiat un protocol de colaborare
cu ROMATSA. Asadar, implicit si asocierea ...- ..., desi detine autorizatie
de operator aerian, declara in propria oferta ca avizele si aprobarile de la
institutiile abilitate vor fi obtinute, asadar nu erau obtinute la depunerea
ofertei.

Contestatorul arata ca odata cu obtinerea avizelor si acordurilor/
competente (cum ar fi de ex. M.Ap.N, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera in vederea obtinerii avizului pentru survolarea frontierei cu
Ungaria), care pot impune o serie de restrictii pe zile/ore de zbor si pe
anumite rute, pot exista modificari ale planului de zbor propus initial (la
depunerea ofertei - din Martie ......... ), astfel necesitand actualizarea
acestuia cu proiectul de reperaj si proiectul cu dispunerea suprafetelor
de control pentru echipamentul LiDAR. De retinut este si faptul ca
indiferent ce avize / acorduri de principiu au fost obtinute de un operator
aerian inainte de depunerea ofertei, aceastea necesita cel putin o
informare catre institutiile/autoritatile competente prin care se va
mentiona cu exactitate perioada de realizare a activitatilor de survol,
respectiv personalul, echipamentele utilizate etc. (asupra carora exista
posibilitatea sa intervina modificari fata de momentul ofertei). De
asemenea, arata ca activitatile de survol se efectueaza strict cu obligatia
de a respecta legislatia in vigoare, oricand si oriunde pe teritoriul
Romaniei, implicit oricare prestator are aceleasi obligatii de obtinere
avize/acorduri/autorizatii si efectuarea informarilor catre autoritatile/
institutiile competente inainte de realizarea acestor activitati.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere conform carora implicarea specialistilor solicitati este strict
limitata la procesul de productie (desi nu defineste acest proces de
productie) si desi anterior recunoaste dreptul ofertantului declarat
castigator sa se organizeze conform propriei abordari, aceasta neaga
acest drept asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL. Astfel, din punctul
de vedere al autoritatii contractante, livrarea nr. 1 trebuie realizata:

- cu alti experti decat specialistii solicitati de autoritate (desi nu
exista nicaieri in documentatie restrictii cu privire la implicarea
expertilor), in conditiile in care acestia vor derula activitatile din
contract conform planificarii din livrarea nr. 1, si au fost solicitati
tocmai prin prisma experientei si calificarii lor; rezulta astfel ca,
desi autoritatea contractanta sustine ca trebuie sa achizitioneze
servicii tehnice si produse de finalta calitate, considera ca
planificarea realizarii serviciilor tehnice de inalta calitate nu trebuie
realizata de specialistii solicitati de autoritate tocmai pentru a
implementa aceste servicii;

- fara costuri pentru autoritatea contractanta, desi este evident ca
activitatea implica costuri pentru Prestator si implicit pentru
autoritatea contractanta.

Referitor la ofertantul declarat castigator al procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca in conditiile in care respectivul ofertant a
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ofertat valoarea de ,0 lei / O euro” pentru livrarea nr. 1, oferta sa este
conforma.
Contestatorul sustine ca:

- ofertantul declarat castigator a specificat si a utilizat in mod clar in
justificarea de pret salarii brute, care acopera doar salariul net si
contributiile angajatilor; contributiile angajatorului nu au fost astfel
incluse in valorile cuantificate pentru prestatiile expertilor desi,
conform estimarilor, se ridica la o valoare a contributiilor
angajatorului per salariat (altii decat pilotii) per luna de 845 lei si la
4180 lei per luna pentru pilot. Avand in vedere implicarea expertilor
specificata de respectivul ofertant in justificarea de pret, pentru
toate livrabilele din contract, precum si faptul ca pentru toate
resursele umane implicate, ofertantul a justificat ca a folosit acelasi
salariu mediu brut, se ajunge la o valoare de aprox. 1.745.300 lei
care nu a fost inclusa in pretul ofertat;

- pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare a procedurii este
subestimat avand in vedere ca pentru prima livrare din contract -
raport initial, ofertantul declarat castigator a cotat ,0 /ei/0 euro”,
afirmand in raspunsul sau, la justificarea structurii tarifului pentru
livrarea 1: Raportul initial, faptul ca ,etapa nu presupune costuri
din partea asocierii intrucat livrabilele au fost realizate inca din faza
de intocmire a ofertei”, in conditiile in care prin caietul de sarcini
revizuit urmare a masurilor de remediere dispuse de CNSC,
livrabile care initial erau prevazute a fi predate cu oferta tehnica, se
predau in prima livrare din cadrul contractului;

- in plus, pentru cuantificarea valorii aferente cheltuielilor cu dotarea
minima necesara, ofertantul declarat castigator sustine ca a utilizat
un procent de 10% din valoarea salariului net, respectiv:
~Reprezinta cheltuielile de regie si au fost stabilite la nivel de
asociere ca reprezentdnd 10% din salariul mediu net/angajat,
respectiv 260,10 lei/ angajat/ lunad”, exemplificand, in cuprinsul
concluziilor scrise, calculul pe livrari. Rezulta astfel o valoare
cumulata de aprox. 86.545 lei reprezentand valoare care nu este
acoperita si justificata prin pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare desi, in partea introductiva a justificarii sale de pret
rezultat in urma fazei de licitatie electronica, acesta declara datele
de baza avute in vedere la cuantificarea acestei categorii de valori.
Referitor la lipsa aplicarii principiului tratamentului egal tuturor

ofertantilor de catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca
din analiza documentelor depuse in cadrul dosarul cauzei se evidentiaza
faptul ca asocierea declarata castigdtoare a fost avantajata de catre
autoritatea contractanta, fiind incalcat principiul tratamentului egal. In
sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca in oferta
declarata castigatoare, se gasesc urmatoarele documente:

- documentul certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
eliberat de Primaria Municipiului Caracal nr. 12128 din 10.03..........
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in care este mentionat ca la data de intdi a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala privind impozitele
si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, compania SC
...SRL figureaza cu creante bugetare si sunt descrise detaliat;

- documentul certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
eliberat de Primaria Municipiului Slatina nr. 24101 din 03.03..........
in care este mentionat ca la data de intdi a lunii urmatoare
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala privind impozitele
si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, compania SC
...SRL figureaza cu creante bugetare si sunt descrise detaliat
documentul certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
eliberat de Oras Buzias nr. 7978 din 17.03.......... in care este
mentionat ca la data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local, compania SC ... SRL figureaza cu
creante bugetare si sunt descrise detaliat;

- in adresa nr. 7598/15.04.......... , comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la aceste aspecte cuprinse in oferta iar in anexa
nr. 1 la procesul verbal nr. 7435/14.04.......... al comisiei de

evaluare se mentioneaza ca se vor solicita clarificari, in sensul de
prezentare a unui certificat de atestare fiscala; insa, prin solicitarea

de clarificari nr. 7598/15.04.......... autoritatea contractanta solicita
respectivului ofertant sa prezinte: ,documente/certificate”. Ulterior,
in anexa nr.1 la procesul verbal nr. 8359/27.04.......... se

mentioneaza ca respectivul ofertant a depus ,documente”,

prevalandu-se de solicitarea de clarificari mai sus amintita.
Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul subliniaza ca din anexa
nr. 1 la procesul verbal nr. 7435/14.04 rezulta ca ofertantului
asocierea ......... i s-a solicitat sa prezinte ,certificate”, iar in paralel,
autoritatea contractanta a transmis solicitare de clarificare si catre
autoritatile competente in emiterea respectivelor certificate, masura
aplicata doar in cazul ofertantului ......... , nu si in cazul ofertantului
declarat castigator.
Contestatorul arata ca din raportul procedurii nr. 14674 din
21.07.......... , anexa 1A, reies informatii evidente cu privire la modul de
tratament inegal aplicat de catre autoritatea contractanta ofertantilor
participanti la procedura. La evaluarea modului de indeplinire a
experientei similare de catre participantii la procedura de atribuire, la
paginile 11 - 12 se observa ca experinta similara este indeplinita de
liderul asocierii ...printr-un contract si este prezentat ca document
probant, recomandarea nr. 5301 din 02.12.2015. Astfel, se poate
constata ca informatiile descrise nu sunt detaliate, nu au fost
prezentatate alte documente care sa ateste indeplinirea serviciilor
solicitate si informatiile succinte prezentate au fost suficiente pentru
comisia de evaluare in verificarea indeplinirii cerintei. De asemenea, din
analiza raportului procedurii la pag. 15 - 17 se observa modul detaliat de
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verificare, ofertantul asigurand prin documente complete si relevante
indeplinirea experientei similare din cele maxim 3 contracte care au
formulat cerinta. La pagina 11 - 13 din cadrul aceluiasi raport este, de
asemenea, prezentata analiza comisiei de evaluare cu privire la
experienta similara a ofertantului SC ... SRL cel de-al treilea participant la
procedura, observandu-se acelasi mod detaliat de verificare, pe baza de
documente complete si relevante indeplinirii experientei similare.
Comisia de evaluare a solicitat clarificari deoarece recomandarea nr.
5301 din 02.12.2015 nu prezenta mentiunea ,Conform cu originalul”,
prin urmare restul informatiilor continute in document sunt complete si
atesta indeplinirea experientei similare. Ofertantul a raspuns in termenul
fixat prin adresa nr. 8051 din 21.04...........

Totodata, contestatorul sustine ca din studiul dosarului cauzei,
rezulta ca SC ...SRL ,ca urmare a colaborarii si derularii unor contracte
de servicii” (experienta similara trebuia demonstrata prin maxim 3
contracte de servicii) a realizat serviciile solicitate in cantitatea solicitata
si in perioada feb 2013 - dec 2014. Astfel, este evident ca nu sunt
specificate distinct din cate contracte de servicii a prestat SC ...SRL
beneficiarului privat SC ... SA, pentru indeplinirea tuturor serviciilor
solicitate pentru probarea experintei din fisa de date a achizitiei, inclusiv
atestarea cantitativa din punct de vedere al suprafetelor care trebuiau
acoperite prin fiecare tip de serviciu solicitat (printr-un contract, maxim
3 contracte). Totusi comisia de evaluare a considerat ca experienta
similara este indeplinita si a solicitat doar retransmiterea documentului
avand mentionat ,,conform cu originalul”.

Astfel, in cazul a doi ofertanti, comisia de evaluare a specificat, in
anexa la raportul procedurii, in mod clar, modul de indeplinire al cerintei
cu precizarea datelor aferente contractelor respective, in timp ce pentru
ofertantul asocierea declarata castigatoare a specificat, in mod ambiguu,
doar mentiunea ,un contract”, desi documentul probant face referire la
mai multe contracte, poate chiar mai multe de numarul maxim solicitat
in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date a achizitiei,
referitoare la echipamentele tehnice, coroborat cu specificatiile tehnice
ale contractului, contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare
nu indeplineste cerinete solicitate, respectiv:

- asocierea castigatoare, declara un sistem eficient, un aparat de
fotografiat (ULTRACAM Eagle) si un sistem de scanare LiDAR de mare
putere LMS-Q780 eficiente, potrivite pentru zona de munte. Alte
dispozitive, cum ar fi ULTRACAM - Lp si LMS-Q560 sunt cele de generatie
veche, respectiv cu o eficienta scazuta: acest sistem are o rata de
repetitie joasa a pulsului - 240kHz maxim atunci cand cea mai recenta
are 800kHz; in al doilea rand are o putere redusa pe fiecare semnal - un
interval maxim de masurare de 800m (pentru 640m acoperi ridicat)
pentru 180kHz PPR. Potrivit acestui calcul, cele prezentate in oferta
depusa pot fi plauzibile pe hartie, insa nu si in realitate, deoarece trebuie
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luate in considerare, de exemplu, scurte ,ferestre” pentru vreme
nefavorabila pe perioada de achizitie a imaginii (de obicei 1-2 ore in zona
de deal) si impactul variatiei semnificative de teren (diferente
semnificative de altitudine).

In consecinta, aceasta nu poate fi folosit in zona de deal, iar in
contractul la care face referire prezenta procedura exista diferente de
altitudine, fiind regiuni cu altitudine de peste 800 m.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Servicii de producere a unui model digital al terenului prin
scanare aeriana, fotografii aeriene si productia de harti noi si
ortofotoplanuri pentru aproximativ 50 000 de km patrati din 6 judete:
Bihor, Arad, ......... , Alba, Mures, Harghita inclusiv zona de inundatii cu
risc ridicat (zona de la granita cu Republica Ungara in Arad si Bihor)”,
cod CPV 71355100-2, 38221000-0, 71354000-4, 79961200-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [ooiiiiins , conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de: 5.625.000,00 EURO fara
TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost
formulate urmatoarele doua contestatii, impotriva documentatiei de
atribuire:

1. contestatia nr. 159/05.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19155/06.10.2015, depusa de
catre SC ... SRL, solutionata de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din data
30.10.2015 astfel: ,Admite contestatia formulata de catre SC ..SRL (...).

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei sa
remedieze documentatia de atribuire, dupad cum urmeaza:

-remedierea cerintei din caietul de sarcini de prezentare a planului
de zbor si de obtinere de catre ofertant a avizelor si aprobarilor necesare
pentru efectuarea zborurilor in sensul: ,Planul de zbor se va prezenta in
cadrul Livrarii 1 - Raport initial”, asa cum este specificat la pag. 24
Capitolul A6 ,Livrari”, si eliminarea paragrafulului al 3-lea de la Capitolul
Al ,Aerofotografierea”;

-remedierea cerintei de la cap. ,A.1. Aerofotografiere” in sensul:
,~Formatul fisierelor fotogramelor digitale va fi TIFF, RGB, Continuous,
Pixel Type: unsigned integer si Pixel Depth cel putin 8 bit per canal de
culoare (24 bit RGB)”;
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-eliminarea cerintei ,Precizia reperelor fotogrammetrice trebuie sa
fie de +/-10 cm pe axele X, Y, Z” de la cap. ,A.2. Aerotriangulatia,
subcapitolul A2.1 Reperele fotogrammetrice” din caietul de sarcini;

-eliminarea cerintei: ,Atadt cadrul de referinta orizontal, cat si
vertical trebuie stocate cu ajutorul codurilor EPSG 3844 (www.epsg-
registry.org)”, de la cap. ,A.3. MDT si MDS din datele obtinute prin
scanare cu LIDAR, subcapitolul A.3.2. Formatul LAS” din caietul de
sarcini;

-remedierea cerintei ,Toleranta de generalizare trebuie sa fie <
0,05 (utilizdnd instrumentul « smooth » al programului ESRI ArcGIS)” in
sensul , Toleranta de generalizare trebuie sa fie < 0,05 m”;

2. contestatia nr. 1/06.01.......... , transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 322/......... si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 353/......... , depusa de SC ... SRL,

solutionata de CNSC prin Decizia nr. ../../17 din data 01.02..........
astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL (...).

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sd aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
0 noua data limita pentru depunerea ofertelor si sa aplice dispozitiile art.
50' din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile imperative ale art.
179 alin. (4) si (5), coroborate cu art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din
OUG 34/2006, ca urmare a modificarii Fisei de date prin publicarea
eratei numarul 83792/01.01..........

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
6200/29.03.......... , autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si modalitatea de constituire a garantiei de participare.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 14674/21.07.......... ,
autoritatea contractanta a respins, ca neconforma oferta asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006; in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
consemnat ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 14696/21.07.......... ; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a transmis
autoritatii  contractante notificarea  prealabila nr. -/DD-O/RIE
8114/04.08.......... , prin care a solicitat acesteia, ,sa anulati

comunicarea rezultatului procedurii si sa aplicati corespunzator criteriul
de atribuire tuturor ofertelor aflate in procedura de evaluare”.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea asocierii SC ......... SRL - SC.........
SRL prin adresa nr. 16049/......... , potrivit careia ,nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere cu privire la aceasta solicitare”; ulterior, asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,autoritatea contractanta in mod gresit a
procedat la respingerea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL ca neconforma, stabilind oferta castigatoare cu incalcarea
legislatiei din domeniul achizitiilor publice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului si oferta desemnata castigatoare, luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, motivarea aferenta Deciziilor CNSC nr. .../.../... din
data 30.10.2015 si nr. ../../17 din data 01.02.......... si sustinerile
partilor.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
procesului verbal al sedintei de \vizualizare a ofertelor nr.
6200/29.03.......... , la procedura de atribuire au fost depuse un numar
de 3 oferte; potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
14674/21.07.......... , toti cei 3 ofertanti au fost invitati la faza finala de
licitatie electronica, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, cu o propunere financiara de
12.169.082,88 lei, fara TVA.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la modalitatea in
care a verificat comisia de evaluare justificarea pretului ofertat, in faza
finala de licitatie electronica, de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, ambele incadrandu-se sub
80% din valoarea estimata Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza in
mod unitar, constatand urmatoarele:

In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: A
- Art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 ,,In cazul unei oferte care are un pret

aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justificad pretul respectiv. (1') O ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
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utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct
de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. A

- Art. 36' din HG nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit
de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Analizand continutul documentatiei de atribuire, propunerile
financiare ale acestor operatori economici si clarificarile transmise in
vederea justificarii pretului propus in faza finala de licitatie electronica,
Consiliul retine, cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- prin adresele nr. 13511/05.07.......... (paginile 869 - 870 din
dosarul achizitiei) pentru asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si nr.
13513/05.07.......... (paginile 873 - ......... ) pentru asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, autoritatea contractanta a solicitat celor doi
ofertanti ,sa justificati si sa fundamentati concret modalitatea de formare
a preturilor din cadrul ofertei financiare, detaliat pentru livrabilele
ofertate. Justificarile vor fi insotite de documente doveditoare in
conformitate cu prevederile art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (ex, dar fara a se limita la acestea:
nivelul de salarizare a personalului implicat in derularea activitatilor,
costurile aferente prestarii serviciilor, nivelul de implicare al expertilor
exprimat in zile de lucru, precum si onorariile medii/zi, performatele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
cheltuieli pentru transport, diurna experti, personal administrativ etc),
inclusiv oferte de pret de la furnizori care sustin modalitatea de formare
a preturilor pentru serviciile/livrabilele ofertate”;

- cei doi ofertanti au raspuns la solicitarea de mai sus astfel:
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 13854/11.07.......... (paginile ......... -
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931 din dosarul achizitiei) iar asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
prin adresa -/DD-O/RIE 7272/08.07.......... , Inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 13853/11.07.......... (paginile 932 - 944
din dosarul achizitiei).

Verificand, la randul sau, justificarile transmise de cei doi ofertanti,
Consiliul va retine ca asocierea ......... SRL - SC ......... SRL a defalcat
pretul ofertat, pentru fiecare din cele 16 livrabile, ca fiind format dintr-un
,numar estimat zile de lucru” si un ,onorariu mediu (lei/zi)”, aferente
expertilor, fara sa transmita comisiei de evaluare documente
doveditoare, din care sa rezulte nivelul de salarizare a personalului si
nivelul de implicare al expertilor exprimat in zile de lucru.

Ori, Intrucat asocierea ......... SRL - SC ......... SRL nu a transmis
autoritatii contractante documente doveditoare din care sa rezulte
modalitatea concreta in care a determinat nivelul de implicare al
expertilor exprimat in zile de lucru (valorile inscrise in coloana ,numar
estimat zile de lucru” din justificarea de pret) si nivelul de salarizare a
personalului (valorile inscrise in coloana ,onorariu mediu (lei/zi)” din
justificarea de pret), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
consemnat, in mod corect, in cuprinsul procesului verbal nr.
13968/......... ca ,ofertantul nu a prezentat documente suport in temeiul
prevederilor art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006, pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut”.

Prin adresa nr. 14029/......... (paginile 954 - 955 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a reiterat solicitarea adresata
asocierii ......... SRL - SC ......... SRL de a justifica prezul ofertat, astfel:

,va solicitam ca in sustinerea calculelor transmise de dumneavoastra
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut - Anexa nr. 1
Detaliere pret ofertat sa ne prezentati si documente doveditoare prin
care sa fie sustinute justificarile dumneavoastra”; contestatorul
raspunzand prin adresa nr. -/DD-O/RIE 7445/14.07.......... , fara a
transmite documentele doveditoare solicitate din care sa rezulte
modalitatea concreta in care a determinat/calculat nivelul de implicare al
expertilor exprimat in zile de lucru (valorile inscrise in coloana ,numar
estimat zile de lucru” din justificarea de pret) si nivelul de salarizare a
personalului (valorile inscrise in coloana ,onorariu mediu (lei/zi)” din
justificarea de pret).

Sustinerile contestatorului, din cuprinsul adresei nr. -/DD-O/RIE
7445/14.07.......... , potrivit carora ,tarifele cu expertii au fost reduse de
ofertant fata de estimarile din detalierea de pret care a stat la baza
ofertei initiale, urmare a negocierilor cu unii dintre experti” nu puteau fi
luate in considerare in justificarea pretului deoarece, contrar principiului
de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul
autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la
sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
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contestatorul nu a transmis comisiei de evaluare documente care sa
ateste cuantumul tarifelor negociate cu expertii in cauza si nici care sunt
expertii la care s-a referit contestatorul.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului formulate in
cadrul adresei nr. -/DD-O/RIE 7445/14.07.......... potrivit carora ,in
conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) din legea 53/2003 -
Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de a lua masurile
necesare pentru asigurarea confidentialitatii” avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- riscul intocmirii ofertelor potrivit documentatiei de atribuire cade
in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”;

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa
isi  elaboreze raspunsul, respectiv sa-i transmita ,documente
doveditoare, din care sa rezulte nivelul de salarizare a personalului
si nivelul de implicare al expertilor exprimat in zile de lucru”;

- daca se considera vatamat intr-un drept ori intr-un interes legitim
prin solicitarea de clarificari privind justificarea pretului, asocierii .........
SRL - SC ......... SRL putea sa conteste continutul acestora, in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/......... ;

- potrivit art. 74 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare, comisia si expertii cooptati au
obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor,
precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea aduce atingere dreptului
acestora de a-si proteja proprietatea intelectuala sau secretele
comerciale”, nerespectarea obligatiei de mai sus fiind sanctionabila
potrivit alin. (2) al aceleiasi norme juridice, ,conform legii, disciplinar
sau penal”.

Explicatiile contestatorului potrivit carora ,ofertantul a prezentat
valoarea estimata de ofertant aferentad expertilor implicati in derularea
contractului, respectiv numarul total de zile estimate de ofertant, tindnd
cont de graficul de realizare a activitatilor din contract si de activitatile
incare sunt implicati expertii, valorile totale asociate prestatiei expertilor,
precum si onorariile medii/zi pentru experti la niveld e contract” nu
reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu
privire la modul empiric in care a aproximat contestatorul valoarea
ofertata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
asocierii ......... SRL - SC ......... SRL , documente doveditoare, din care
sa rezulte nivelul de salarizare a personalului si nivelul de implicare al
expertilor exprimat in zile de lucru”, ceea ce inseamna ca, pentru toate
categoriile de forta de munca implicate in oferta sa, contestatorul ar fi
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trebuit sa depuna documentele doveditoare solicitate sau sa conteste
solicitarea autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/......... »(...) Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile”, in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, actiune/manifestare de vointa gratuita si care ar fi
putut determina autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia
masuri de remediere;

- conform art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, ,persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de 10 zile”"; modalitatea de calcul a termenului de contestare
fiind detaliata la alin. (2) al respectivei norme juridice;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.

Contestatorul, ofertand in urma etapei finale de licitatie electronica
un pret reprezentand 59,55% din valoarea estimata, si-a asumat si
obligatia de a justifica acest pret neobisnuit de scazut, inclusiv in ceea ce
priveste modalitatea concreta in care a determinat valoarea fortei de
munca din oferta sa imbunatatita in urma fazei finale de licitatie
electronica.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarilor si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, asocierii .........
SRL - SC ......... SRL refuza sa depuna documente doveditoare, din care
sa rezulte nivelul de salarizare a personalului si nivelul de implicare al
expertilor exprimat in zile de lucru, alegdand din proprie vointa sa
mentioneze ca ,valorile onorariilor medii, asa cum rezulta din valorile
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bugetate de ofertant sunt superioare valorilor privind salariile complete
medii, asa cum rezulta din datele publicate de Institutul National de
Statistica”, invocand prevederile Codului Muncii - Legea nr. 53/2003,
aplicabile propriilor salariati si nu unei comisii de evaluare numita in
cadrul unei proceduri de atribuire, care a completat declaratia de
confidentialitate conform art. 75 din HG nr. 925/2006.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluadri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a asocierii ......... SRL - SC .........
SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca ,, valorile
onorariilor medii, asa cum rezultd din valorile bugetate de ofertant sunt
superioare valorilor privind salariile complete medii, asa cum rezulta din
datele publicate de Institutul National de Statistic3” si ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in pretul ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat autoritatea contractanta, verificand
modalitatea in care a determinat contestatorul costurile cu forta de
munca si, ulterior, respingand, in mod corect, oferta acestuia, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul In care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Mai mult, comisia de evaluare a stabilit, in mod corect, incidenta
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului si
pentru ca, in loc sa clarifice ,cum intelege el sa respecte clauzele
contractuale”, astfel cum i s-a solicitat la punctul B, asocierea ......... SRL
- SC ......... SRL a transmis urmatorul raspuns: ,consideram ca
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solicitarea B a autoritatii contractante nu este justificata in acest
moment al procedurii de achizitie publica”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a retinut, in procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 14207/ 15.07.......... , incidenta art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 fata de raspunsul transmis de contestator la
intrebarea D este lipsit de relevanta in solutionarea prezentei spete,
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei contestatorului, in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 fiind corecta.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, Consiliul va
retine, pe baza unui rationament similar, ca nici acesta nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, astfel cum i s-a solicitat prin
adresa nr. 13511/05.07.......... (paginile 869 - 870 din dosarul achizitiei)
din urmatoarele motive:

- prin adresa antecitata, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
respectiv aceleasi clarificari pe care le-a cerut si contestatorului,
respectiv ,sd justificati si sa fundamentati concret modalitatea de
formare a preturilor din cadrul ofertei financiare, detaliat pentru
livrabilele ofertate. Justificarile vor fi insotite de documente
doveditoare in conformitate cu prevederile art. 36" alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (ex, dar fara a se
limita la acestea: nivelul de salarizare a personalului implicat in
derularea activitatilor, costurile aferente prestarii serviciilor, nivelul de
implicare al expertilor exprimat in zile de Ilucru, precum si
onorariile medii/zi, performatele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, cheltuieli pentru transport, diurna experti,
personal administrativ etc), inclusiv oferte de pret de la furnizori care
sustin modalitatea de formare a preturilor pentru serviciile/livrabilele
ofertate”;

- pentru livrarile 2 - 16, asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a
prevazut in justificarea de pret un anumit numar de ore de munca (de
exemplu livrarea 3 - ,,18.720 ore norma munca”, livrarea 5 - ,38.400
ore norma munca” etc), fara a transmite, totodata, si calcule din care sa
rezulte cum a determinat aceste valori, contrar solicitarii autoritatii
contractante, care a solicitat documente doveditoare pentru nivelul
de implicare al expertilor exprimat in zile de lucru.

- asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la sediul acesteia sub nr.
13854/11.07.......... ; potrivit memoriului justificativ anexat, ,,cuantumul
salariului mediu brut folosit pentru evaluarea cheltuielilor de manopera a
fost stabilit calculdand media aritmetica a salariilor brute aferente
expertilor nominalizati in cadrul ofertei, care sunt angajati ai celor doi
ofertanti asociati SC ...SRL - SC ... SRL. Salariul mediu orar brut stabilit
la nivelul asocierii SC ...SRL - SC ... SRL este de 22,08 lei/ora (...)
pentru personalul alocat lucrarilor de achizitie aeriana a datelor (piloti)
salariul mediu brut orar este de 40 euro, reprezentand 176,64 lei. Pentru
resursele de personal ale subcontractorilor precum si personalul
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disponibil in baza acordurilor de colaborare s-a luat in calcul salariul
mediu orar brut stabilit la nivelul asocierii”, fara a transmite autoritatii
contractante documente doveditoare din care sa rezulte nivelul de
salarizare a personalului, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
prin adresa nr. 13511/05.07.......... , simpla afirmatie ca ,salariul mediu
orar brut stabilit la nivelul asocierii SC ...SRL - SC ... SRL este de 22,08
lei/ora” neputand fi considerata document doveditor.

Mai mult, in solutionarea prezentei cauze, Consiliul va retine ca,
potrivit inscrisului ,,structura tarif Livrarea 1: Raport initial”, transmis de
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL in justificarea de pret, inscris aflat la
pagina 919 din dosarul achizitiei, contravaloarea serviciilor prestate
pentru elaborarea raportului initial este 0 (zero), cu motivatia ,etapa nu
presupune costuri din partea asocierii intrucat livrabilele au fost realizate
inca din faza de intocmire a ofertei. Astfel, copiile certificatelor de
calibrare sunt parte integranta a ofertei tehnice iar planul de proiect,
planurile de zbor si proiectul de reperaj si dispunere a punctelor si
suprafetelor de control au fost utilizate la estimarea resurselor materiale
umane si de timp care au stat la baza elaborarii ofertei financiare finale”,
desi, potrivit adresei nr. 23474/03.12.2015, publicata in SEAP sub
identificatorul ,/[CN163061/013] SEAP_LIDAR_RASPUNS CLARIFICARI 4
si 5.doc.p7s”, autoritatea contractanta a estimat o durata de elaborare a
raportului initial de 2 (doud) saptamani, astfel: ,Intrebarea 7:

In scopul elaborarii unei oferte economice si tehnice cat mai
corecte solicitam modificarea termenului stipulat in SECTIUNEA 1V -
PROPUNERE CONTRACT SERVICII privind livrarea 1 - Raport initial de la
1 saptaména de la semnarea contractului la 3 saptamani de la semnarea
contractului.

Solicitarea vine deoarece consideram ca nerealist termenul de 1
saptaména, iar modificarea acestuia la 3 saptaméni nu va duce la
depasirea termenului final al contractului. Argumentam aceasta
solicitare, din prisma unui Ofertant care in raportul initial considera
elementar o descriere in detaliu a activitatilor proiectului, pe baza
analizei datelor procurate odata cu semnarea contractului cu Autoritatea
Contractanta cét si o planificare riguroasa a acestora.

Raspuns 7: SECTIUNEA IV - PROPUNERE CONTRACT SERVICII,
Graficului de prestare — Anexa 1, Livrarea 1 - Raport initial se va livra in
termen de 2 saptaméni de la semnarea contractului, fara a fi afectat
termenul final al contractului”.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantul in cauza nu a depus oferta in vederea incheierii unui contract
de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
necesare executiei lucrarilor aferente necesitatii autoritatii contractante.
Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f)
din ordonanta] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
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acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc).

Faptul ca asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a elaborat sau ar urma
sa elaboreze anumite documente, care sa fie incluse in raportul initial,
presupune, din parte acestui ofertant, anumite cheltuieli a caror natura
ar fi trebuit evidentiata in cadrul justificarii de pret transmisa autoritatii
contractante, avand in vedere caracterul oneros al contractului de
achizitie publica, evidentiat mai sus.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine urmatoarele:

- potrivit motivarii aferenta Deciziei CNSC nr. .../.../.../ 30.10.2015,
autoritatea contractanta a achiesat la criticile contestatorului din
dosarul nr. .../ 30.10.2015 referitoare la faptul ca planul de zbor
constituie obiect/activitate/prestare ce trebuie efectuata in cadrul
contractului, adica dupa semnarea acestuia si nu este parte/element
component al propunerii tehnice, adica nu trebuie elaborat/intocmit
anterior semnarii contractului;

- astfel cum rezulta din justificarea de pret aferenta livrarii 1 transmisa
de asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, planul de zbor a fost intocmit de
acest ofertant anterior depunerii ofertei, plan care, asa cum am
mentionat, constituie unul din livrabilele ce urmeaza a fi predate
ulterior si nu anterior semnarii contractului, asa cum incearca acest
ofertant sa sustina in disperarea de a-si justifica necotarea acestuia in
propunerea financiara; disproportionalitatea este evidenta si din
modul ......... de abordare a acestui livrabil de catre contestator si
castigator, astfel in timp ce castigatorul precizeaza ca intocmirea
acestui plan nu implica niciun element de cost, contestator estimeaza
efortul necesar elaborarii aceluiasi livrabil la 1.061 zile.

Mai mult, Consiliul va reitera cele retinute anterior, ca asocierea SC
...SRL - SC ... SRL nu a transmis autoritatii contractante ,documente
doveditoare pentru nivelul de implicare al expertilor exprimat in
Zile de lucru” deoarece s-a limitat la simple sustineri generice, in cadrul
justificarii de pret (fila 919 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), potrivit carora ,planul de proiect,
planurile de zbor si proiectul de reperaj si dispunere a punctelor si
suprafetelor de control au fost utilizate la estimarea resurselor materiale
umane si de timp care au stat la baza elabordrii ofertei financiare finale”,
fara a transmite comisiei de evaluare calculele care au condus la
estimarea resurselor materiale umane si de timp care au stat la baza
elaborarii ofertei sale financiare, fata de oferta in cauza devenind
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
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care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
este fondata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante
in etapa de evaluare a ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , Cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL si, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente in partea referitoare la desemnarea ofertei castigatoare si
va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
comunicare sa evalueze oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) respinge ca nefondate celelalte critici

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Cu privire la pretul

aparent neobisnuit de scazut al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente in partea
referitoare la desemnarea ofertei castigatoare si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa evalueze oferta

asocierii SC ...SRL - SC ... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in prezenta
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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