In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.08.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 40629/28.06.2024,
formulata de catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../..., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J37/718/2018,
avand CIF RO ..., reprezentata de ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 31382/20.06.2024 si a raportului procedurii nr. 30994/
19.06.2024, acte emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executia
lucrari pentru obiectivul de investitii «Cresterea eficientei energetice a
cladirii ...»”, cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: anularea raportului
procedurii nr. 30994/19.06.2024 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 3182/20.06.2024; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii financiare depuse de contestatoare si sa constate
ca aceasta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire;
emiterea unui nou rezultat a procedurii de selectie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 40629/28.06.2024,
societatea ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, astfel cum
este acest consemnat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 31382/20.06.2024 si a raportului procedurii nr. 30994/ 19.06.2024,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in data de 20.06.2024,
autoritatea contractanta, a publicat, pe SEAP, comunicarile finale
aferente procedurii, ca urmare a emiterii raportului procedurii in data de
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19.06.2024, din documentele in cauza rezultand ca oferta sa a fost
respinsa.

Referitor la motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta contestatoarea mentioneaza ca, in data de 16.05.2024, prin
adresa nr. 24443, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
justificari de preturi pentru o serie de norme de deviz (asimilate, adica
modificate de proiectant fata de cele tip din programele de devize,
pentru care nu s-au oferit si componenta exacta de catre autoritatea
contractanta, respectiv componenta normei din punct de vedere al
consumului unitar de resurse).

Contestatoarea sustine ca a raspuns in termen la solicitare,
prezentand justificari cu detalieri de norme, oferte de la furnizori, fise
tehnice, etc., insa, ulterior, in data de 24.05.2026, prin adresa nr.
26439, autoritatea contractanta i-a solicitat inca o clarificare cu referire
la trei aspecte, la care a raspuns complet si cu documente de sustinere
in data de 28.05.2024, insa prin comunicarea finala emisa in data de
20.06.2024, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma si
inacceptabila deoarece: ,,a) nu s-a demonstrat faptul ca, in pretul
ofertat in cadrul articolului NL2 - Parasolar aluminiu sistem de prindere,
se poate executa respectivul subansamblu, potrivit cerintelor de calitate
din proiect, respectiv, din aluminiu, in analiza de pret prezentate nefiind
inclus si acest material; b) nu s-a demonstrat faptul ca, in pretul ofertat
in cadrul articolului CK22A - Sistem metalic aluminiu la fatada ventilate
pentru fixare hpl, se poate executa respectivul sistem, potrivit cerintelor
de calitate din proiect, in analiza de pret prezentatd nefiind incluse
detalii privind sistemul si respectiv materialele din care va fi confectionat
acest sistem metalic din aluminiu; c) nu s-a demonstrat faptul ca se
poate asigura procurarea echipamentelor de la furnizorii declarati in
propunerea tehnica, la preturile din propunerea financiara, informatiile
prezentate fiind contradictorii si neclare, astfel: informatiile prezentate
in cadrul raspunsurilor de clarificare privind furnizorii/producatorii
echipamentelor in legatura cu care au fost solicitate clarificari (pompe
P2, P3, P4 Recuperator de caldura, hidrant exterior si sistem de
multiplicare semnale) difera de cele declarate in cadrul propunerii
tehnice si financiare; documentele prezentate in cadrul raspunsurilor de
clarificare contin informatii care, dupa verificarea lor de catre comisia de
evaluare, sub aspectul autenticitatii acestora, au condus la declararea lor
ca fiind neclare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu motiveaza in fapt, motivele efective ale declararii ofertei
sale ca neconforme, rezumandu-se doar la precizarea ca nu s-au
demonstrat unele aspecte sau ca ,,a verificat si a constatat”, fara a
detalia ce anume nu s-a prezentat si de unde s-a tras aceasta concluzie,
avand in vedere ca prin raspunsul transmis s-au oferit detalii inclusiv la
nivel de norma de deviz desfasurata si oferta de la furnizori, pe care
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autoritatea contractanta, in opinia contestatoarei, nu le-a luat in
considerare, deoarece orice concluzie de acest gen ca ,nu s-a
demonstrat faptul ca (...)" trebuie urmata ,,de explicatia concreta prin
care s-a ajuns la aceasta concluzie, simpla afirmatie nefiind apta sa
produca efecte de excludere a unei oferte”, conform art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conform carora ,,(2) in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de
participare”,

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in documentatia de
atribuire definitiv ramasa, in cadrul listelor de cantitati fara valori, la
devizul F3 Obiect : Arhitectura, sunt prezentate normele respective, iar
listele de cantitati, fara valori, au fost postate fara extrasele de resurse
de materiale globale per investitie (formularul C6), precum si fara restul
de extrase de resurse (C7, C8 si C9), situatie in care, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta nu are la ce sa se raporteze.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca din raspunsurile la
clarificari emise de catre autoritatea contractanta, se observa foarte clar
norma comasata asimilata NL2, pentru care ,,in mod corect si de bun
simt”, era ca proiectantul sau autoritatea contractanta, sa o si descrie
raportata la modificarile aduse fata de normele generale din programele
de devize, care pentru acelasi cod de norma respectiva: RPCI30F1, au
aceeasi descriere si componenta. Or, afirma contestatoarea, proiectantul
a pastrat codul de deviz, dar a modificat cel mai probabil componenta
normei, aspect pe care nu l|-a adus la cunostinta ofertantilor, acestia
neputdnd modifica de la sine listele de cantitati, o astfel de modificare
ducénAd practic la nerespectarea documentatiei de atribuire.

In sustinere, contestatoarea afirma ca acelasi lucru se poate
observa si in cadrul normei CK22A, pe care proiectantul a asimilat-o dar
nu a oferit si descrierea aferenta. Cu toate acestea, desi autoritatea
contractanta nu a postat extrasul de materiale C6 fara valori in
documentatie, aceasta imputa ca nu a gasit materialul aluminiu in cadrul
normelor. Or, contestatoarea sustine ca a respectat codul si componenta
din normativul de devize, in opinia sa, autoritatea contractanta incearca
o transferare a culpei, pentru propria omisiune de verificare corecta si
clara a proiectului tehnic, o omisiune care cel mai probabil se va
transpune in note de comanda suplimentare ulterior inceperii executiei,
pentru ca orice oferta, inclusiv cea declarata castigatoare, prezinta
norme modificate fata de cele clasice de deviz, care au fost avute in
vedere, fiind deci o oferta neconforma. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu poate inventa motive de excludere si nu poate modifica
documentatia de atribuire in timpul evaluarii, dupa bunul plac, pentru a-
si ascunde propria greseala.
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Referitor la propria oferta, contestatoarea sustine ca prin raspunsul
oferit, a ,,rementionat autoritatii contractante ca va respecta intru totul
proiectul tehnic si va respecta cerintele calitative si cantitative ale
materialelor ce se vor pune in opera raportate la proiectul tehnic, practic
si-a asumat ca va executa conform proiect tot ceea ce este de executat”,
iar orice neconformitate a proiectului tehnic nu trebuie imputata
ofertantilor in timpul procedurii, autoritatea contractanta platind
verificatori de proiect si fiind singura responsabila pentru astfel de vicii.

In ceea ce priveste al treilea motiv de excludere, respectiv cel
referitor la neconcordante intre producatorii/furnizorii declarati si cei
pentru care s-au prezentat oferte de pret, precum si detalii legate de
autenticitatea acestor oferte de la furnizori, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a precizat care sunt echipamentele care nu
ar corespunde cerintelor tehnice. In opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta nu face acest lucru pentru simplul motiv ca aceasta nu
exista, mai ales ca in cuprinsul ofertei sunt fise tehnice de Ia
producatori/furnizori, pentru echipamentele solicitate in cadrul listelor
fara valori, respectiv fise tehnice ale proiectului tehnic, care sunt toate in
parametrii solicitati si care sunt conforme din punct de vedere tehnic,
neexistand nicio mentiune referitoare la faptul ca nu ar fi echipamentele
cerute.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca scopul autoritatii
contractante, adica acela de a achizitiona pe langa lucrari si o serie de
echipamente conforme, a fost atins, nefiind, in opinia sa, motiv de
excludere faptul ca echipamentul respectiv ar fi de la un alt furnizor
decat de la cel de la care s-a declarat initial, ideea de baza fiind ca
echipamentul prezentat sa corespunda cerintelor minime din proiectul
tehnic, si nu sa provina de la un anume producator.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a respectat
intocmai listele de cantitati si normele de deviz puse la dispozitie, asa
lacunar cum au fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractantag,
si a prezentat justificari de preturi, cu precizarea ca va respecta proiectul
tehnic.

Prin adresa nr. 32727/02.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
41749/03.07.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, cu mentiunea ca din
analiza propriu-zisa a propunerii financiare apartinand contestatoarei,
urmare a analizei listelor de cantitati depuse in cadrul propunerii
financiare, a constatat urmatoarele: ,,1) pretul total propus,
reprezentand 75,60% din valoarea estimata este aparent neobisnuit de
scazut; 2) propunerea financiara include articole de deviz (componente)
al caror pret este aparent neobisnuit de scazut, si anume: i) Obiect -
Arhitectura, Finisaje exterioare, Nr. Art. 1, cod art. NL2, denumire art.
Parasolar aluminiu + sistem de prindere - 133,87 lei/mp (212,70 mp);
ii) Obiect - Arhitectura, Fatada ventilata, Nr. art. 8, Cod art. CE18A1F,
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denumire art. Folie antivant rezistenta UV- 2,97 lei/mp (221 mp), iii)
Obiect - Arhitectura, Fatada ventilata, Nr. art. 10, Cod art. CK22A#,
denumire art. Sistem metalic aluminiu la fatadd ventilate pentru fixare
hpl - 41,66 lei/mp(221 mp); iv) Obiect - Arhitectura, Finisaje interioare,
Nr. art. 13, Cod art. CD02A01, denumire art. Pereti si usi HPL
12mm-+accesorii - 473,20 lei/mp ( 132,50 mp); v) Obiect - Arhitectura,
Finisaje interioare, Nr. art.26, Cod art. CO14A#, denumire art. Chepeng
RF60 minute - 247,50 lei (1 buc.); 3) Urmatoarele echipamente ofertate
in formularul F4 au pretul aparent neobisnuit de scazut: i) Pompa
circulatie P2 - 800 lei (1 buc.); ii) Pompa circulatie P3,P4 - 945 lei (2
buc.); iii) Recuperator de caldura - 5000 lei (54 buc.); iv) Hidrant
exterior suprateran - 1870 lei (6 buc.); v) Sistem multiplicare semnal -
6500 lei (1 buc.)”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
procedat la solicitarea de clarificari, in baza prevederilor art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, iar in data de 16.05.2024, prin adresa nr. 24443, a
solicitat contestatoarei urmatoarele: 1) Justificarea pretului total al
ofertei; 2) Prezentarea informatiilor suplimentare.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari din data de 21.05.2024, contestatoarea a
transmis detalierea preturilor pentru articolele solicitate, insotita de
oferte de pret si fise tehnice, insa de la alti furnizori/producatori fata de
cei declarati in cadrul propunerii tehnice si financiare. Astfel, din analiza
informatiilor primite, autoritatea contractanta sustine ca a constatat
urmatoarele:

- din detalierile prezentate pentru articolele de lucrari NL2 - Parasolar
aluminiu + sistem de prindere si CK22A# - Sistem metalic aluminiu la
fatada ventilate pentru fixare hpl, nu a reiesit utilizarea materialului
mentionat in titlul articolului - aluminiu, si, incercand sa clarifice
neconcordanta folosirii si evaluarii altui material, in cazul de fata inferior
celui impus prin proiect, a hotarat solicitarea unor noi clarificari in acest
sens;

- referitor la echipamentul Recuperator de caldura - contestatoarea a
prezentat oferta de pret de la ..., insotita de fisa tehnica de la acest
furnizor, desi in solicitarea de clarificari s-a cerut, in mod clar, fisa
tehnica de la producator, in care se arata ca recuperatorul este produs
de ... - J05/3074/1992, R02396220; procedand la verificarea datelor de
identificare ale firmei producatoare indicate, s-a constatat ca ..., din
Oradea, R02396220, este prestator de servicii medicale, motiv pentru
care a hotarat sa solicite prezentarea fisei tehnice de la acest producator
declarat.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa nr. 26439/24.05.2024, postata in SEAP la aceeasi data, a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la: lipsa materialul principal (aluminiu)
din detalierea prezentata pentru articolul de deviz Parasolar aluminiu +
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sistem de prindere; lipsa materialul principal (aluminiu) din detalierea
prezentata pentru articolul de deviz Sistem metalic aluminiu la fatada
ventilate pentru fixare hpl; prezentarea fisei tehnice pentru
Recuperatorul de caldura de la producatorul declarat (PRANA) in oferta
de pret de la furnizorul declarat ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la solicitarea de mai sus,
contestatoarea a raspuns astfel:

1) a justificat lipsa materialului principal din detalierile articolelor de
deviz solicitate prin lipsa retetei asimilate de la proiectant, fara a
demonstra cum realizeaza lucrarea in contextul tuturor documentelor
proiectului tehnic, asumate, la pretul ofertat;

2) a transmis fisa tehnica pentru echipamentul Recuperator de caldura
MODEL PRANA 250-350, avand numarul de identificare N19SGGDO0002B,
in urma verificarii respectivului numar de identificare comisia constatand
ca acesta corespunde modelului de recuperator LOSSNAY VL 250CZPVU-
L-E produs de MITSUBISHI ELECTRIC si nu de PRANA.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere
informatiile transmise de catre contestatoare, exista doua aspecte
principale care au determinat respingerea ofertei contestatoarei,
respectiv: 1. propunerea financiara nu acopera costurile tuturor
materialelor necesare realizarii lucrarilor (pentru ,Parasolar aluminiu +
sistem de prindere” si ,Sistem metalic aluminiu la fatada ventilate pentru
fixare hpl”), asa cum au fost impuse prin toate documentele proiectului
tehnic ce fac parte din documentatia de atribuire; 2. prin raspunsurile
transmise (cu privire la clarificarea si justificarea pretului raportat la
caracteristicile unor echipamente declarate in propunerea tehnica -
recuperator de caldura) ofertantul nu numai ca nu clarifica informatiile
incluse in propunerea financiara raportat la cele din propunerea tehnica,
dar le si modifica in mod repetat fiind tot mai ambigue si, in consecinta,
neconcludente, neputand fi luate in considerare.

Referitor la primul aspect, privitor la justificarea realizarii ,Parasolar
aluminiu + sistem de prindere” si ,Sistem metalic aluminiu la fatada
ventilate pentru fixare hpl”, respectiv la pretul din oferta, autoritatea
contractanta subliniaza ca din documentatia de atribuire fac parte nu
numai Listele de cantitati de lucrari, ci si documentele intregului proiect
tehnic care include memorii tehnice, caiete de sarcini, planse, etc. si care
au fost puse la dispozitie odata cu listele de cantitati de lucrari.

De asemenea, in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta afirma ca nu au fost solicitate
clarificari inainte de depunerea ofertei cu privire la aspectele aparent
neclare invocate in contestatie, iar contestatoarea, in cadrul propunerii
tehnice, si-a asumat realizarea lucrarilor conform tuturor documentelor
proiectului tehnic.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile
Ordinului nr. 1568/15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
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Transporturilor si Locuintei pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-
02, respectiv dispozitiile articolelor 2.2.2, 3.3.1.4 si 3.3.1.5 care
stipuleaza: ,2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor (...); 3.3.1.4. Pentru aprecierea
consumurilor de resurse se pot utiliza atdt norme de consumuri de
resurse din indicatoarele de norme de deviz cat si consumuri proprii de
resurse; 3.3.1.5. Pentru lucradrile care nu se regasesc in indicatoare,
executantul are libertatea de a aprecia consumurile de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, cu
conditia respectarii exigentelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic si caietul de sarcini, in concordanta cu prevederile din
actele normative in vigoare. (...)".

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca prin raspunsul de clarificare transmis, nu demonstreaza cum asigura
toate materialele si nu justifica costurile pentru realizarea lucrarilor la
nivelul descris in documentele caietului de sarcini asumat, clarificarile
nefiind concludente.

Autoritatea contractanta sustine ca materialele omise pentru
realizare lucrarilor descrise de aceste articole (Parasolar aluminiu +
sistem de prindere si ,Sistem metalic aluminiu la fatada ventilate pentru
fixare hpl”), este foarte marte deoarece acestea sunt materiale
principale, care asigura derularea respectivelor lucrari, prin care se
asigura eficienta energetica a cladirii. Prin urmare, afirma autoritatea
contractanta, acest aspect se incadreaza in situatia descrisa la art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, conform caruia ,propunerea
financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului” ceea ce
determina declararea ofertei drept neconforma.

Cu privire la cel de-al doilea aspect privind clarificarea si justificarea
pretului echipamentului recuperator de caldura ofertat raportat Ila
caracteristicile minime impuse 1in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca din informatiile incluse in fisa tehnica din
propunerea tehnica si centralizatorul echipamentelor din propunerea
financiara ale contestatoarei, cu privire la furnizori, rezulta ca furnizorul
pentru recuperatorul de caldura este ROMSTAL.

Prin raspunsul din data de 21.05.2024, contestatoarea a transmis
informatii privind furnizorii echipamentelor - pompe P2, P3, P4,
Recuperator de caldura hidrant exterior si sistem multiplicare semnal,
din care rezulta ca pentru recuperatorul de caldura furnizor ar fi ...,
conform ofertei de pret transmisa, desi tot prin adresa respectiva
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contestatoarea a mentionat cd producatorul echipamentului este
societatea ... - 105/3074/1992, R02396220. In urma verificarii s-a
dovedit ca producatorul declarat cu respectivele date de identificare are
ca domeniu de activitate prestarea de servicii medicale
(https://www.paginiaurii.ro/
companii/ORADEA/L44745Q4/PRANA+SERV+SRL), iar urmare a
contactarii telefonice a acestuia (0740 006 708) societatea in cauza a
negat ca este producator sau distribuitor de recuperatoare de caldura.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a fost
necesara o noua solicitare de clarificari, in urma careia contestatoarea a
prezentat fisa tehnica cu numarul de identificare N19SGGD0002B
transmisa in cadrul raspunsului de clarificare din data de 28.05.2024 ce
corespunde modelului de recuperator LOSSNAY VL 250CZPVU-L-E produs
de MITSUBISHI ELECTRIC (aceasta fiind disponibila si la adresa de
internet
https://library.mitsubishielectric.co.uk/pdf/directory/ventilation/technical
documentscurrent/residential/specifications). Din informatiile obtinute
telefonic (0774 460 744) de la reprezentantii ..., reprezentanta oficiala a
producatorului PRANA in Romania (https:// pranaromania.ro/contact), a
rezultat cd PRANA nu produce recuperatoare de caldura de tipul celui
solicitat prin proiect si descris in fisa tehnica primita prin raspunsul de
clarificare.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, ambiguitatea si
neconcludenta raspunsurilor furnizate de catre contestatoare au condus
la aplicarea art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, ,in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si (...) completarile
transmise nu sunt concludente”, cu considerarea ofertei inacceptabila.

Referitor la argumentele continute de contestatia in cauza,
autoritatea contractanta sustine ca acestea se bazeaza pe informatii
prezentate in mod subiectiv si trunchiat, fara a tine cont de intreaga
documentatie de atribuire si toate prevederile legale si regulile aplicabile.
In opinia autoritatii contractante, singurul argument al contestatoarei se
reduce la a afirma ca motivul pentru care nu a prins toate materialele si
nu a evaluat corect pretul lucrarilor este acela ca a respectat in totalitate
codul de deviz din listele de cantitati, sugerand, in mod eronat, faptul ca
folosirea unei retete proprii conform propriei tehnologii in cadrul celor
doua articole NL2 - Parasolar de aluminiu + sistem de prindere si CK22A
- Sistem metalic aluminiu la fatada ventilata pentru fixare HPL, ar fi
condus la declararea ofertei ca neconforma, acesta din urma facand
abstractie atat de prevederile legale in vigoare, cat si de cele ale
caietului de sarcini ce impun executarea lucrarilor in conformitate cu
toate celelalte documente ale proiectului tehnic, caiet de sarcini pus la
dispozitie odata cu listele de cantitati, respectiv de dispozitiile art. 2.2.2,
3.3.1.4 si 3.3.1. din Ordinul nr. 1568/15.10.2002 emis de Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei pentru aprobarea
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reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P91/1-02, 5 ce ofera ofertantilor libertatea de
a utiliza retetele si consumurile din indicatoare de norme de deviz sau de
a-si stabili propriile retete si consumuri pentru asigurarea nivelului de
calitate cerut.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia nu ar fi fost
detaliate suficient motivele care au stat la baza respingerii ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata, in conditiile in care
comunicarea transmisa, pe langa incadrarile in prevederile legale a
motivelor ce au determinat respingerea, contine in mod explicit cauzele
care au dus la respectivele incadrari, astfel: i) nu s-a demonstrat faptul
ca, in pretul ofertat in cadrul articolului NL2 - Parasolar aluminiu +
sistem de prindere, se poate executa respectivul subansamblu, potrivit
cerintelor de calitate din proiect, respectiv, din aluminiu, in analiza de
pret prezentata nefiind inclus si acest material; ii) nu s-a demonstrat
faptul ca, in pretul ofertat in cadrul articolului CK22A# - Sistem metalic
aluminiu la fatada ventilate pentru fixare hpl, se poate executa
respectivul sistem, potrivit cerintelor de calitate din proiect, in analiza de
pret prezentata nefiind incluse detalii privind sistemul si respectiv
materialele din care va fi confectionai acest sistem metalic din aluminiu.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca prin comunicarea in
cauza se ofera contestatoarei toate elementele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, cu referire la tipul de lucrari si la
aspectele concrete.

Referitor la faptul ca prin raspunsul transmis de catre contestatoare
,,nNuU s-a demonstrat ca se poate asigura procurarea echipamentelor de la
furnizorii declarati in propunerea tehnica, la preturile din propunerea
financiara, informatiile prezentate fiind contradictorii si neclare, astfel:
informatiile prezentate in cadrul raspunsurilor de clarificare privind
furnizorii/producatorii echipamentelor in legatura cu care au fost
solicitate clarificari (pompe P2, P3, P4, Recuperator de caldura hidrant
exterior si sistem multiplicare semnal) difera de cele declarate in cadrul
propunerii tehnice si financiare, documentele prezentate in cadrul
raspunsurilor de clarificare contin informatii care, dupa verificarea lor (le
catre comisia de evaluare, sub aspectul autenticitatii acestora, au
condus la declararea lor ca fiind neclare”, autoritatea contractanta
precizeaza ca avand in vedere informatiile ambigue furnizate in cadrul
celor doua raspunsuri (pentru aceste aspecte a transmis solicitarea de
clarificari multiple, cu buna credinta, incercdnd sa clarifice pe deplin
aspectele neclare) si nefiind lamurita de acestea, nu a putut decat sa
constate ambiguitatea lor, fapt ce i-a fost comunicat si contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca avand
in vedere modul in care a decurs procesul de evaluare, actiunile si
solicitarile pe care le-a intreprins, precum si oferta si continutul
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raspunsurilor la solicitarile de clarificare depuse de catre contestatoare,
respingerea ofertei acesteia din urma s-a facut in conditiile respectarii
tuturor prevederilor legale referitoare la achizitiile publice, neimpunéandu-
se anularea vreunui act al autoritatii contractante.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 41843/03.07.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210355763/1 din
02.07.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Barlad.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice; oferta depusa de ...,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Prin adresa nr. 35724/19.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
47390/25.07.2024, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca
va aplica dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Executia lucrari pentru obiectivul de investitii
«Cresterea eficientei energetice a cladirii ...»”, cod CPV 45453000-7
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare respectiv, se
mentioneaza ca valoarea totala estimata este de 13.484.816,32 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, ca a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 30994/19.06.2024, pag. 1 - 103,
au depus oferte, urmatorii operatori economici: ASOCIEREA .../...; ...;
ASOCIEREA .../...; ...; ASOCIEREA .../.../....

De asemenea, potrivit aceluiasi document, oferta apartinand
ASOCIERII .../... a fost respinsa, in timp ce celelalte oferte au fost
declarate admisibile, clasamentul rezultat ca urmare a aplicarii criteriului
de atribuire fiind urmatorul: locul I - ASOCIEREA .../...; locul II -
ASOCIEREA .../.../...; locul IIT - ...; locul IV - ....

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII .../... prin adresa
nr. 31382/ 20.06.2024, pag. 1, emisd de catre autoritatea contractanta.
In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea ..., in
calitate de lider al ASOCIERII .../..., a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210355763/1 din
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02.07.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit comunicarii rezultatului nr.
31382/20.06.2024, oferta contestatoarei a fost respinsa ,,(...) ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. 3) lit. d) din HG nr.
395/2016 (...) si inacceptabila,, potrivit art. 134 alin. 5) din HG nr.
395/2016 (...) deoarece nu s-a demonstrat faptul ca in pretul ofertat se
pot executa toate Iucrarile la cerintele de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, in conditiile in care raspunsurile de clarificare
prezentate au fost neconcludente, astfel: i) nu s-a demonstrat faptul ca,
in pretul ofertat in cadrul articolului NL2 - Parasolar aluminiu + sistem
de prindere, se poate executa respectivul subansamblu, potrivit
cerintelor de calitate din proiect, respectiv, din aluminiu, in analiza de
pret prezentata nefiind inclus si acest material; ii) nu s-a demonstrat
faptul ca, in pretul ofertat in cadrul articolului CK22A# - Sistem metalic
aluminiu la fatada ventilate pentru fixare hpl, se poate executa
respectivul sistem, potrivit cerintelor de calitate din proiect, in analiza de
pret prezentata nefiind incluse detalii privind sistemul si respectiv
materialele din care va fi confectionat acest sistem metalic din aluminiu;
iii) nu s-a demonstrat faptul ca se poate asigura procurarea
echipamentelor de la furnizorii declarati in propunerea tehnica, la
preturile din propunerea financiara, informatiile prezentate fiind
contradictorii si neclare, astfel: informatiile prezentate in cadrul
raspunsurilor de clarificare privind furnizorii/producatorii echipamentelor
in legatura cu care au fost solicitate clarificari (pompe P2, P3, P4,
Recuperator de caldura hidrant exterior si sistem de multiplicare semnal)
difera de cele declarate in cadrul propunerii tehnice si financiare;
documentele prezentate in cadrul raspunsurilor de clarificare contin
informatii care, dupa verificarea lor de catre comisia de evaluare, sub
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aspectul autenticitatii acestora, au condus la declararea lor ca fiind
neclare (...)".

Prin raportare la informatiile de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, sustinerile contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea
contarctanta nu motiveaza in fapt motivele efective ale declararii ofertei
ca neconforma”, avand in vedere ca mai sus se regasesc motivele
concrete care au condus la respingerea ofertei acesteia si a caror
legalitate este contestata, si care urmeaza a fi analizate pe fond.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
propunerea financiara a contestatoarei, in valoare de 10.194.095,48 lei
fara T.V.A., reprezinta 75,59% din valoarea estimate a procedurii de
atribuire in cauza, respectiv 13.484.816,32 lei, fara T.V.A.

In acest context, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 210 alin. 1)
si 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta; 2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economicad a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrdrilor; c) originalitatea |lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”. Norma
juridica anterior citata se coroboreaza cu art. 136 alin. 4) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
unde se precizeaza ca ,,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 24443/16.05.2024, pag. 1 - 2, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari ,,(...) Avand in vedere
faptul ca pretul total al ofertei, de 10.194.095,48 lei fara TVA,
reprezentand 75,60% din valoarea estimata este aparent neobisnuit de
scazut (...) in conformitate cu art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 va
solicitam justificarea pretului ofertei (...) in mod particular, va solicitam
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furnizarea urmatoarelor informatii pentru: «finisaje ext. - NL.2 -
parasolar aluminiu + sistem de prindere (...) Prezentati o analiza de pret
pentru acest sistem, din care sa rezulte justificarea pretului ofertat, cu
precizarea (dupa caz) a: materialelor ce intra in componenta
parasolarului (suporti, lamele, materiale marunte, etc.), insotite de
oferte de pret si caracteristicile acestora (pentru materialele principale);
costurile manoperei (durata de executie si tariful orar); orice alte
informatii considerate relevante, fatada ventilata - CE18A1F - folie
antivant rezistenta UV (...) specificati caracteristicile, furnizorul/
producatorul, insotite de oferta de pret (...) fatada ventilatd — CK22A# -
sistem metalic aluminiu la fatada ventilata pentru fixare hpl (...)
prezentati o analiza de pret pentru acest sistem, din care sa rezulte
justificarea pretului ofertat, cu detalierea (dupa caz): materialelor ce
intrd in componenta sistemului (materialele principale, materialele
madarunte, etc.), insotite de oferta de pret si caracteristicile acestora;
costurile manoperei (durata de executie si tariful orar); orice alte
informatii considerate relevante,; finisaje interiorare — CD0O2A01 - Pereti
si usi HPL 12 mm + accesorii (...) Prezentati o detaliere a pretului
ofertat; prezentati producatorul si caracteristicile materialului avut in
vedere la ofertare insotite de oferta de pret de la producator/furnizor;
finisaje interioare — CO14A# - Chepeng RF60 minute (...) Prezentati
oferta de pret de la producator/furnizor, insotita de fisa tehnica de la
producator (...) Echipamente — Pompa circulatie P2 (...) Prezentati oferta
de pret de la producator/furnizor, insotita de fisa tehnica de Ila
producator (...) Echipamente - Pompa circulatie P3, P4 (...) Prezentati
oferta de pret de la producator/furnizor, insotita de fisa tehnica de la
producator (...) Echipamente - Recuperator de caldura (...) Prezentati
oferta de pret de la producator/furnizor, insotita de fisa tehnica de la
producator (...) Echipamente (...) Hidrant exterior suprateran (...)
prezentati oferta de pret de la producator/furnizor, insotita de fisa
tehnica de la producator (...) Echipamente - Sistem multiplicare semnal
(...) Prezentati oferta de pret de la producator/furnizor, insotitd de fisa
tehnica de la producator»".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
553/21.05.2024, pag. 1 - 102, astfel: ,,(...) 1. Referitor la primul punct
al solicitarii dumneavoastra, tinem sa precizam urmatoarele: 1. a)
Subscrisa si-a fundamentat pretul ofertat in baza proiectului tehnic pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, respectand in toatalitate cerintele cantitative si calitative cu
privire la resursele materiale, consumurile cu mana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii si
consumurile privind transporturile; b) Subscrisa a prezentat in cadrul
propunerii tehnice solutiile tehnice adoptate pentru executia contractului,
acestea fiind prezentate in cadrul Programului de management al
asigurarii calitatii lucrarilor, unde au fost prezentate procedurile tehnice
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de executie pentru principalele categorii de lucrdri ce fac obiectul
contractului; c) Originalitatea lucrarilor propuse de societatea noastra
reiese tot din cadrul procedurilor tehnice de executie prezentate in
cadrul propunerii tehnice, unde au fost prezentate detaliat toate
categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in viitorul contract. De

asemenea, tot in cadrul propunerii tehnice facem mentiunea ca in cazul
in care anumite caiete de sarcini sunt superioare propriilor proceduri
tehnice de executie, subscrisa va proceda la punerea in opera a caietelor
de sarcini ale beneficiarului; d) In ceea ce priveste ajutorul de stat,
tinem sa precizam ca niciun operator economic participant in cadrul
procedurii alaturi de SC ..., fie asociat, fie subcontractant, nu a
beneficiat de ajutor de stat; 2. In ceea ce priveste ultimul punct al
solicitarii dumneavoastra, tinem sa precizam urmatoarele: a) Pentru
articolul Parasolar aluminiu + sistem de prindere subscrisa a ofertat un
pret de 65.63 lei fara TVA pentru material, pentru tariful orar al
manoperei a fost cotat 28.00 lei fara TVA (208.54 ore de manopera,
tinichigiu sant.) si tariful orar al utilajelor de 120.00 lei fara TVA (72.32
ore functionare utilaj Autotelescop auto pe 5t). Pentru a justifica pretul
ofertat atasam prezentului raspuns oferta de pret pentru materialele
componente (...) b) Pentru Folie antivant rezistenta UV atasam
prezentului raspuns caracteristicile de la furnizor, respectiv oferta de
pret pentru aceasta (...) c) Pentru articolul Sistem metalic aluminiu la
fatada ventilata pentru fixare hpl subscrisa a ofertat un pret de 11.68 lei
fara TVA pentru material, pentru tariful orar al manoperei a fost cotat
28.00 lei fara TVA (13.26 ore de manopera muncitor deservire si 221.00
ore manopera montator constructii metalice, 10.00 ore manopera
Izolator hidrofug, 40.00 ore manopera izolator termic) si tariful orar al
utilajelor de 0.30 lei fara TVA (4.42 ore functionare Utilaj de ridicat pt.
lucrari de finisaj). Pentru a justifica pretul ofertat atasam prezentului
raspuns oferta de pret pentru materialele componente (...) d) Pentru
articolul pereti si usi HPL 12mm + accesorii subscrisa a ofertat un pret
de 453.30 lei fara TVA pentru material, pentru tariful orar al manoperei
a fost cotat 28.00 lei fara TVA (66.25 ore de manopera Tamplar, 26.50
ore manopera Muncitor deservire) si tariful orar al utilajelor de 0.30 lei
fara TVA (2.65 ore functionare Utilaj de ridicat). Pentru a justifica pretul
ofertat atasam prezentului raspuns oferta de pret pentru materialele
componente (..) e) Pentru articolul Chepeng RF60 minute atasam
prezentului raspuns oferta de pres de la furnizor, respectiv fisa tehnica
aferenta articolului (...) f) Pentru echipamentul Pompa circulatie P2
atasam prezentului raspuns oferta de pret de la furnizor, respectiv fisa
tehnica aferenta articolului (...) g) Pentru echipamentul Pompa circulatie
P3, P4 atasam prezentului raspuns oferta de pret de la furnizor,
respectiv fisa tehnica aferenta articolului (...) h) Pentru echipamentul
Recuperator de cdldura atasam prezentului raspuns oferta de pret de la
furnizor, respectiv fisa tehnica aferentad articolului (...) i) Pentru
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echipamentul Hidrant exterior atasdam prezentului raspuns oferta de pret
de la furnizor, respectiv fisa tehnica aferenta articolului (...) j) Pentru
echipamentul Sistem multiplicare semnal atasam prezentului raspuns
oferta de pret de la furnizor, respectiv fisa tehnica aferenta articolului
(...)".

Ulterior analizarii informatiilor de mai sus, prin adresa nr. 26439/
24.05.2024, pag. 1, autoritatea contractanta solicitda contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,,(...) Avand in vedere constatarile comisiei de
evaluare cu privire la urmatoarele aspecte: i) Detalierea prezentata in
raspunsul la solicitarea de clarificari pentru articolul de deviz Parasolar
aluminiu + sistem de prindere, nu contine materialul principal
(aluminiu), asa cum se arata in oferta de la ... si nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor proiectului tehnic (pag. 31 din arhitectura — partea
scrisa si Plansa A038 - detaliu parasolar propus). Va rugam clarificati; ii)
Detalierea prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru
articolul de deviz sistem metalic aluminiu la fatada ventilate pentru
fixare hpl, nu contine materialul principal (aluminiu), asa cum se arata in
oferta de la ... si nu demonstreaza indeplinirea cerintelor proiectului
tehnic. Va rugam clarificati; iii) Oferta de pret de la SC ... mentioneaza
cd Recuperatorul de caldurd ofertat este produs de PRANA. Va solicitam
Ssa ne prezentati fisa tehnica de la acest producator”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
562/28.05.2024, pag. 1 - 22, dupa cum urmeaza: ,,(...) 1. In ceea ce
priveste primul punct al solicitarii dumneavoastra, tinem sa precizam ca
subscrisa a intocmit listele de cantitati prezentate in cadrul propunerii
financiare in conformitate cu proiectul tehnic (partea economica) pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si
respecta in totalitate exigentele acestuia. Va transmitem faptul ca
proiectantul ce a intocmit proiectul tehnic a asimilat norma RPCI30F1 -
“"Glafuri si copertine din tabla zincata, montate pe zidarie de caramida pe
un strat de carton bitumat sau impaslitura din fibre de sticla bitumata,
executate de pe autoturnul telescopic, la cladiri existente din tabla de
0,5 MM grosime, cu latimea desfaturata intre 50-100 CM” cu norma
RPCI30F1 - "PARASOLAR ALUMINIU+SISTEM DE PRINDERE”, iar articolul
ofertat de subscrisa in cadrul propunerii financiare respecta reteta din
normativ, aceasta fiind asimilata de proiectant/autoritatea contractanta
fir§ s§ ofere reteta normei asimilate. In momentul depunerii ofertei
subscrisa si-a asumat in totalitate proiectul tehnic pus la dispozitie si il
va respecta intocmai, respectand in totalitate cerintele calitative si
cantitative ale materialelor ce urmeaza a fi puse in opera in viitorul
contract. Tinem sa precizam faptul ca oferta primitd de la ... a fost
intocmita in baza intregului proiect tehnic intocmit de proiect, fapt
asumat de societatea noastra in momentul depunerii ofertei. Subscrisa a
intocmit propunerea financiara in conformitate cu documentatia
economica pusa la dispozitie de catre autoritatea contractantd in cadrul
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documentatiei de atribuire, asumandu-si toate neconformitatile
proiectului tehnic; 2. Referitor la al doilea punct al solicitarii, tinem sa
precizam ca subscrisa a intocmit listele de cantitati prezentate in cadrul
propunerii financiare in conformitate cu proiectul tehnic (partea
economica) pus la dispozitie de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire si respecta in totalitate exigentele acestuia. Va transmitem
faptul ca proiectantul ce a intocmit proiectul tehnic a asimilat norma
CK22A% - “Glasvanduri prof.aluminiu din panouri fixe montate pe
parapet” cu norma CK22A - “(asimilat) sistem metalic aluminiu la fatada
ventilata pentru fixare hpl”, iar articolul ofertat de subscrisa in cadrul
propunerii financiare respecta reteta din normativ, aceasta fiind
asimilata de proiectant/ autoritatea contractanta fara sa ofere reteta
normei assimilate. In momentul depunerii ofertei subscrisa si-a asumat
in totalitate proiectul tehnic pus la dispozitie si il va respecta intocmai,
respectand in totalitate cerintele calitative si cantitative ale materialelor
ce urmeaza a fi puse in operad in viitorul contract. Tinem sa precizam
faptul ca oferta primita de la ... a fost intocmita in baza intregului proiect
tehnic intocmit de proiect, fapt asumat de societatea noastra in
momentul depunerii ofertei. Subscrisa a intocmit propunerea financiara
in conformitate cu documentatia economica pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, asumandu-
si toate neconfomitatile proiectului tehnic. 3. In ceea ce priveste ultimul
punct al solicitarii dumneavoastra, tinem sa precizam ca atasam
prezentului raspuns fisa tehnica de Ila PRANA, producatorul
Recuperatorului de caldura mentionat in oferta de pret de la SC .... Nu in
ultimul rédnd, atasdam prezentului raspuns Retetele explicitate pentru
indicativul Reparatii la constructii — editie 1981, respectiv indicativul
Lucrari de constructii editia 2007, pentru a usura efortul comisiei de
evaluare in evaluarea ofertei (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,1)
Formularul nr.11 -"Propunerea tehnica" pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta, completat corespunzator conform indrumarilor din acesta
(indrumarile adresate Ofertantilor sunt in cadrul acestui formular
identificate prin caractere de culoare rosie), acesta fiind principalul
element al propunerii tehnice ce descrie modul de executie a lucrarilor
descrise in documentele proiectului tehnic si corespondenta cu cerintele
caietului de sarcini si respectarii prevederilor legale in vigoare . Lipsa
informatiilor strict cerute in acest formular sau prezentarea de informatii
generice, ce nu au legatura directa cu lucrarile propriu-zise descrise in
documentele caietului de sarcini atrage declararea ofertei ca neconforma
, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, potrivit art. 137 alin. (3) din HG
395/2016, considerdndu-se ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Orice alte informatii suplimentare,
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considerate relevante de catre ofertant vor fi prezentate ca anexe la
formularul de propunere tehnica. 2) Fisele tehnice ale echipamentelor
ofertate intocmite tindnd cont de caracteristicele acestora impuse in
fisele tehnice intocmite de proiectant (F5). Ofertantul va specifica in
sectiunea dedicata pentru a fi completata de el atat denumirea
furnizorului cat si denumirea comerciald a echipamentului ofertat si
producatorul  acestuia, precum si caracteristicile efective ale
echipamentelor asa cum rezulta din fisa tehnica a producatorului”.

De asemenea, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,,Propunerea
financiara va contine: 1) Formularul de oferta (Formularul nr.10) este
elementul principal al propunerii financiare, ce va contine pretul total
fara TVA pentru executia lucrarilor si care reprezinta Actul, prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea contractanta; 2)
Devizul ofertd constidnd in Listele de cantitati de Iucrari (F1-F4),
intocmite de proiectant si puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta,
completate corespunzator de ofertant, ce contine detalierea pretului
declarat in formularul de oferta, insotite de extrase de materiale,
manopera, transport si utilaje (pe total deviz)".

Ulterior analizarii informatiilor de mai sus, conform celor
mentionate in punctul de vedere nr. 32727/02.07.2024, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei deoarece ,,oferta financiara
nu acopera costurile tuturor materialelor necesare realizarii lucrarilor
pentru <«Parasolar aluminiu + sistem de prindere si Sistem mtealic
aluminiu la fatada ventilate pentru fixare hpl» asa cum au fost impuse
prin toate documentele proiectului tehnic”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei din adresa nr. 562/
28.05.2024, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile acestuia
potrivit carora ,,proiectantul ce a intocmit proiectul tehnic a asimilat
norma RPCI30F1 - “Glafuri si copertine din tabla zincata, montate pe
zidarie de caramida pe un strat de carton bitumat sau impaslitura din
fibre de sticla bitumata, executate de pe autoturnul telescopic, la cladiri
existente din tabla de 0,5 MM grosime, cu latimea desfaturata intre 50-
100 CM” cu norma RPCI30F1 - "PARASOLAR ALUMINIU+SISTEM DE
PRINDERE”, in masura in care in cadrul Formularului F3co - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, anexat caietului de sarcini si
deci parte a documentatiei de atribuire, se precizeaza urmatoarele: ,,1.1
- NL2 - 1.1.1. - RPCI30F1 Parasolar aluminiu + Sistem de prindere -
212,70 mp".

Tot ca nefondate, vor fi respinse afirmatiile contestatoarei din
cadrul aceluiasi document, potrivit carora ,,proiectantul care a intocmit
proiectul tehnic a asimilat norma CK22A% - “Glasvanduri prof.aluminiu
din panouri fixe montate pe parapet” cu norma CK22A - "“(asimilat)
sistem metalic aluminiu la fatada ventilata pentru fixare hpl”, deoarece
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in cadrul Formularului F3co - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, anexat caietului de sarcini si deci parte a documentatiei de
atribuire, se precizeaza urmatoarele: ,,2.9 - CK22A - Sistem metallic
aluminiu la fatada ventilate pentru fixare hpl — 221 mp".

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea a depus oferta, in
mod automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit cerintele de
mai sus, urmand a se conforma acestora, fata de oferta sa fiind incidente
dispozitiile imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta nu a respectat cerinta privind «parasolar aluminiu» si a
ofertat ,,parasolar metalic culoare gri”’, astfel cum se mentioneaza la
rubrica ,,Finisaje la exterior: Cladirea C1"”, pag. 175.

De altfel, contestatoarea recunoaste ca produsul ofertat nu este din
aluminiu, ci din ,,tabla zincatd"”, astfel cum este precizat si in adresa de
raspuns nr. 553/21.05.2024, pag. 2 - ,,3642287 - Tabla zincata S2028,
0,50x650x1000 OL32-1N". Acelasi material, respectiv «tabld zincata»
urmand a fi utilizata in locul aluminiului solicitat prin documentatia de
atribuire si pentru articolul ,,CK22a - Sistem metalic aluminiu la fatada
ventilate pentru fixare hpl», astfel cum rezulta din oferta emisa de catre
societatea ..., pag. 5.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile
contestatoarei, potrivit carora ,,in mod corect si de bun simt, era ca
proiectantul sau autoritatea contractanta sa o descrie (norma) raportata
la modificarile aduse fata de normele generale din programele de
devize"”, avand in vedere ca prin raportare la data la care contestatoarea
a luat la cunostinta de contintul documentatiei de atribuire, respectiv
23.02.2024, atunci cand a fost publicat, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. ..., sunt, in mod evident, tardive.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la echipamentul «Recuperator de caldura», Consiliul are in
vedere faptul ca initial, in propunerea tehnica, pag. 884 - 885,
contestatoarea a mentionat pentru echipamentul ,, RECUPERATOR
CALDURA TIP VENTILOCONVECTOR” ca producdtor fiind societatea
ROMSTAL, a carei fisa tehnica a prezentat-o.

Ulterior, atat prin prima adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 553/21.05.2024, cat si prin cea de-a doua, contestatoarea
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a schimbat atat echipamentul ofertat initial cat si producatorul acestuia,
astfel: ,,Recuperator de caldura descentralizat cu dublu flux - producator

- ..."", aspect care conduce la modificarea propunerii tehnice, cu
|nC|denta dlsp02|t||Ior art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta (...) continutul propunerii tehnice (...) oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, alegatiile contestatoarei potrivit carora prezentarea unor fise
tehnice diferite de la furnizori diferiti nu ar constitui un motiv de
respingere a ofertei, deoarece conform mentiunii de la pct. IV.4
Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, ,,Ofertantul va specifica in sectiunea
dedicata pentru a fi completatad de el atat denumirea furnizorului cat si
denumirea comercialda a echipamentului ofertat si producatorul acestuia,
precum si caracteristicile efective ale echipamentelor asa cum rezulta din
fisa tehnicad a producatorului”.

Prin urmare, la momentul depunerii propunerii tehnice,
contestatoarea era obligata sa prezinte fisa tehnica, emisa de catre
producatorul echipamentului, situatie in care schimbarea informatiilor
initial prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari intra si sub
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In cazul in <care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari (...) iar clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In concluzie, Consiliul constata ca, In mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma si
inacceptabila, astfel cum este mentionat in cadrul raportului procedurii
nr. 30994/ 19.06.2024, respectiv comunicarii rezultatului procedurii nr.
31382/ 20.06.2024.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea

.., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini

Pagina 20 din 20



