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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [oiiiinnns , respectiv nr. ......... [, , inaintate de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) ereeene , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general si de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeennens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulate impotriva adreselor nr. 1125 si nr.
1260 din 09.03.......... , emise de ......... , cu sediul In comuna ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
simplificate, organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Executie de lucrari de constructii gradinita in
comuna ......... , judetul ......... in cadrul proiectului Infiintare gradinita cu
program prelungit in comuna ......... , judetul ......... , proiect finantat din
PNDR 2014-2020, SubMasura 7.2"”, cu anunt de participare simplificat nr.
......... , publicat in SEAP la data de ........., s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 1125 din 09.03.......... , emisa de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, aratandu-se ca
”(...) in continutul DUAE prezentat de dumneavoastra nu exista
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informatii referitoare la indeplinirea cerintei de experienta similara asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei: Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
1.449.055,29 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte”.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta fara a-i solicita clarificari este abuziva
si incalca principiile care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a confirmat indeplinirea
cerintelor stabilite prin fisa de date a achizitie, consemnand ”"Da” la
Partea IV: Criteriile de selectie, a: Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie (in ceea ce priveste criteriile de selectie, operatorul economic
declara ca indeplineste criteriile de selectie impuse).

De altfel, atat in Ghidul de bune practici in domeniul achizitiilor
(site ANAP), precum si in jurisprudenta Consiliului, se cenzureaza
comportamentul abuziv al autoritatilor contractante, comportament care
duce la denaturarea scopului solicitarilor de clarificare.

Mai mult, motivarea autoritatii contractante potrivit careia
"Situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de catre autoritate”
este, in opinia contestatoarei, o speculatie a acesteia, deoarece nici unde
in cadrul legislatiei in materie nu este prevazuta, in mod expres, o
situatie in care comisia de evaluare are voie sa excluda o oferta fara a
solicita clarificari.

Pentru motivele invocate, contestatoarea solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale art. 33 din
Codul de procedura civila.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [eiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eiinnnn. , SC ......... SRL ataca adresa nr. 1260 din
09.03.......... , potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In fapt, contestatoarea aratd cd, in cuprinsul formularului DUAE, la
punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, a completat lista cu
lucrarile executate in ultimii 5 ani.

Raportandu-se la aceasta lista, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 1144/02.03.......... ,
transmiterea de informatii privind descrierea fizica si valorica a lucrarilor
efectuate in perioada 15.02.2012 - 17.07.2012, aferente unui contract
prezentat ca experientda similara (contract derulat in perioada
22.08.2011 - 17.07.2012), prin transmiterea DUAE revizuit.

Pe de o parte, contestatoarea reclama conduita autoritatii
contractante de a-i solicita descrierea fizica si valorica a lucrarilor
executate in perioada 15.02.2012 - 17.07.2012, precizadnd ca, potrivit
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dispozitiilor art. 58 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE (articol ce se
regaseste si in cuprinsul DUAE), se stabilesc urmatoarele motive de
selectie: "pentru contractele de achizitie publica de lucrari, autoritatile
contractante pot solicita experienta de pana la 5 ani si pot accepta
experienta acumulata in urma cu peste 5 ani”.

In acest context, contestatoarea sustine ca perioada de derulare a
contractului prezentat ca experienta similara, respectiv 22.08.2011
-17.07.2012, se incadreaza in termenele legale pentru dovedirea
experientei.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante nu are temeinicie.

Mai mult, solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta contravine formularii din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia "urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor (...) - procesul-verbal de receptie finala
si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii) (...)".

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a raspuns in termenul
solicitat, transmitdnd autoritatii contractante (prin adresa nr.
67/07.03.......... ) toate informatiile solicitate in format scanat, PDF,
intrucat volumul mare de informatie ce s-a cerut a fi completat in DUAE
nu permite introducerea tuturor datelor in rubrica dedicata.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art.
196 din Legea nr. 98/2016, nu este impus formatul in care se transmit
completarile la DUAE.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei
sale pentru neprezentarea raspunsului in formatul DUAE nu are
temeinicie, intrucat acesta nu permitea inserarea de documente
(situatiile de lucrari nu puteau fi transmise decat ca atasament) care sa
dovedeasca descrierea lucrarilor solicitate, dar si datorita faptului ca
solicitarea autoritatii contractante este nelegala in aceasta etapa de
calificare.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
putut reveni asupra clarificarii, solicitand in mod expres completarea
DUAE cu informatiile transmise prin clarificarea nr. 67/07.03...........

Totodata contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a precizat ca, in aceasta etapa, are
obligatia de a verifica modul de indeplinire a cerintelor de calificare,
exclusiv, pe baza informatiilor din DUAE.

Or, contestatoarea sustine ca depunerea unui simplu DUAE revizuit
ar fi obligat-o sa nu raspunda tuturor solicitarilor de clarificari, intrucat
situatia de lucrari (singurul document ce poate dovedi tipul de lucrari
detaliat fizic si valoric) are 45 de pagini, iar formularul DUAE nu permite
inserarea de documente.



In consecinta, precizand ca raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost mai mult decat concludent, contestatoarea solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1590/27.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10702/27.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in DUAE depus, SC .........
SRL nu a prezentat niciun fel de informatii referitoare la experienta
similara, potrivit cerintei solicitate: Ofertantul trebuie sa fi executat
lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
1.449.055,29 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experientd, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de
catre fiecare operator economic in parte. Documentele justificative vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul (in cazul asocierii de catre fiecare operator economic care face
parte din asociere) clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor
include si informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte,
precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator sustinerii acordate.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu avea
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, intrucat nu exista
informatii care sa probeze nivelul de experienta prin raportare la
contractele executate in trecut.

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca devin incidente
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta fiind
inacceptabilda, ea neindeplinind conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

De asemenea, prin adresa nr. 1591/27.03.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 10700/27.03.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au constatat existenta unor discrepante
intre informatiile consemnate, in formularul DUAE, de SC ......... SRL si
subcontractantii sai si cerintele mentionate in fisa de date a achizitiei,
constatand ca formularul a fost completat partial la Partea a IV - "Criterii
de selectie”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, depunerea
formularului DUAE revizuit.

Drept raspuns, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 67/07.03.......... impreuna cu anexe, fara a depune si DUAE
revizuit.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a interpretat
eronat actul prin care comisia de evaluare a solicitat DUAE revizuit cu
informatii referitoare la documentele probante privind experienta
similara (respectiv sa detalieze lucrarile executate in cadrul contractelor
mentionate ca experienta similara si sa indice datele de identificarea ale
proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor) si nu documente
de calificare intr-un format anume.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta
depusa de SC ......... SRL.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

"Executie de lucrari de constructii gradinita in comuna ......... ,
judetul ......... in cadrul proiectului Infiintare gradinita cu program
prelungit in comuna ......... , judetul ......... , proiect finantat din PNDR
2014-2020, SubMasura 7.2”, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum

si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, i-a fost
comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 1255 din 09.03.......... , In care
se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in faza de verificare a
continutului DUAE, deoarece in DUAE prezentat nu au fost inserate
informatii privind experienta similara, aceasta fiind o omisiune de fond,
care nu ar putea face obiectul clarificarilor.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce



priveste oferta sa si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL, Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, “In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat
chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in cazul
in care a fost depusa de un ofertant care, in opinia autoritatii
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contractante, nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de aceasta (art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), nu reprezinta o
masura ad-hoc incidenta pentru inadvertente de forma, minore sau
majore, ori chiar de fond, constand, spre exemplu, in necompletarea
unuia sau mai multor campuri din respectivul document. Textul de lege
nu poate fi interpretat in mod superficial in sensul in care sanctiunea
intervine automat, pentru nerespectarea conditiilor formale de
prezentare a documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentului (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016), acestuia inca i lipsesc informatiile care sa conduca la
concluzia ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot
face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si in
ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite in ceea ce privesc
eventuale inadvertente de fond sau de forma ale acestui act al
ofertantului.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016), insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu
intervine imediat, ci este o masura ce urmeaza intregului set de reguli,
obligatii si drepturi acordate in egala masura atat autoritatii
contractante, cat si ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala conduita
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SRL pentru
pretinsa completare neconforma a DUAE, fara a parcurge etapa
prealabila de clarificare si/sau completare a acestui document.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii in partea
dedicata ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.



Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, i-a fost
comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 1260 din 09.03.......... , In care
se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa in faza de verificare a
continutului DUAE, deoarece nu a depus DUAE revizuit cu informatiile
solicitate de comisia de evaluare.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a fnaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste oferta sa si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Examinand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca, fata de informatiile
cuprinse de aceasta ofertanta in DUAE, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, prin adresa nr. 1144 din
02.03.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia, in
conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 20 alin. (7) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa prezinte
DUAE revizuit, care sa contina informatii privind detalierea lucrarilor
efectuate in cadrul fiecarui contract invocat ca experienta similara,
numarul si data contractului, numarul si data procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor. De asemenea, prin aceasta adresa,
autoritatea contractanta a cerut descrierea lucrarilor efectuate in
perioada 15.02.2012 - 17.07.2012, fizic si valoric, in cadrul unuia dintre
contractele invocate ca experienta similara. Fata de subcontractantii
propusi, autoritatea contractanta a cerut, prin demersul sau din adresa
nr. 1144 din 02.03.......... , Ca acestia sa prezinte, pentru fiecare dintre
contractele invocate ca experienta similara, detalierea lucrarilor
efectuate in cadrul fiecarui contract, numarul si data contractului,
numarul si data procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 67 din 07.03...........

Fata de raspunsul ofertantei, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei, motivat de faptul ca informatiile cerute prin adresa
nr. 1144 din 02.03.......... nu au fost prezentate inserate intr-un DUAE
revizuit, ci ca documente separate.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca informatiile si documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1144 din
02.03.......... , reprezinta, in fapt, documente de calificare care, potrivit
art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, se solicita numai ofertantului
clasat pe primul loc al clasamentului ofertelor admisibile.

Asa cum rezulta din actele cauzei si sustinerile partilor, la
momentul la care a primit solicitarea de prezentare a documentelor
suport in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizdnd experienta
similara, ofertanta SC ......... SRL nu fusese declarata castigatoare,
comisia de evaluare aflandu-se in etapa de examinare a DUAE-urilor
primite de la ofertanti.

Este adevarat ca, potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
,Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
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depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.” Insa, o astfel de
conduita a autoritatii contractante va fi adoptata, asa cum prevede si
legiuitorul, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. Or, din actele cauzei, nu rezulta care au
fost considerentele autoritatii contractante pentru care, pentru
desfasurarea corespunzatoare a procedurii, era necesar ca SC .........
SRL sa prezinte documentele ce i-au fost cerute prin adresa nr. 1144 din
02.03.......... , Inainte de parcurgerea etapelor firesti ale procedurii.

Rezulta, din cele expuse, ca demersul autoritatii contractante de a
cere respectivele informatii si documente de la ofertanta contestatoare,
excede cadrului legal care reglementeaza depunerea si examinarea
documentul unic de achizitie european, respectiv prezentarea si
evaluarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare si care sustin informatiile inscrise de ofertanti in DUAE.

Pe de alta parte, pretentia autoritatii contractante ca informatiile
cerute prin adresa nr. 1144 din 02.03.......... sa ii fie prezentate sub
forma unui DUAE revizuit este si inadecvata fata de volumul si tipul
informatiilor solicitate. Astfel, respectivele informatii puteau fi furnizate
numai sub forma unor documente separate care, in mod evident, nu
puteau fi inserate in DUAE.

Mai mult, decizia autoritatii contractante de respingere, pentru
acest motiv formal, legat de furnizarea informatiilor pe care le-a cerut,
nu are suport in prevederile legale care stabilesc caracterul admisibil al
ofertelor. Consiliul nu va retine in solutionare invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”),
deoarece, asa cum reiese din probele cauzei, motivul de respingere a
constat in faptul ca informatiile nu au fost inserate intr-un DUAE revizuit
si nicidecum ca ele nu au fost Thaintate autoritatii contractante, ori ca nu
au fost concludente, acest din urma aspect neputand fi apreciat decat in
urma examinarii acelor documente si informatii primite de autoritatea
contractanta, ceea ce aceasta nu sustine ca a intreprins.

Autoritatea arata ca, in aceasta etapa a procedurii, nu poate
examina decat continutul DUAE, conduita sa, in verificarea acestui
document prezentat de SC ......... SRL, conducand la concluzia contrara.

Date fiind cele expuse mai inainte, Consiliul stabileste ca nelegala
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SRL
pentru motivul retinut de comisia de evaluare.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii in partea
dedicata ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL side SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partile dedicate ofertelor depuse de
SC......... SRL si de SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferte depuse de SC .........
SRL si de SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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