CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y . O R - — y sennnanns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinen. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), cu sediul
n ... ) eeeene , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanté,
pentru atribuirea contractului Lucrar| de modernizare strazi, in cadrul
proiectului: ,,Modernlzare strazi in localitatile ......... ] I
judetul ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumur|
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... si a tuturor actelor

subsecvente acesteia, precum si reluarea procedurii de evaluare a
ofertei sale cu respectarea prevederilor legale.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu nr.
138074/......... , depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat ......... si a tuturor actelor subsecvente

acesteia, precum si reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale cu
respectarea prevederilor legislatiei specifice.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] SR [eviinnnn. , depusa de asocierea SC ......... SRL - ..... , prin
liderul asocierii SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
avand CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului
J06/1134/ 1994, privind aceeasi procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, organizata de ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNETI ......... ), contestatoarea a solicitat anularea evaluarii initiale
a ofertei depuse de asocierea pe care o reprezinta, respectiv raportul
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intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea intermediara nr. 297/05.04.......... , precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a
ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiinn , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , depusa de ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul
......... , CUI ..., ........., In cadrul aceleiasi proceduri simplificate - intr-o
singura etapa, online, organizata de ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ......... ), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei,
anularea comunicarii nr. 301/05.04.......... , a tuturor actelor
subsecvente acesteia, iar pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
326/......... reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca
urmare a notificarii prealabile, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei sale si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiinn , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eoiiinnnn , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
Biroul Administratie, Biroul nr. 2, judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind aceeasi
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), contestatoarea a
solicitat anularea adresei de comunicare intermediara nr.
300/05.04.......... si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
oferta sa, a proceselor-verbale de analiza intermediara in ceea ce
priveste analiza ofertei sale, reanalizarea ofertei sale si continuarea
procedurii cu evaluarea propunerilor financiare inclusiv a celei
prezentate de ea, in conditiile constatarii admisibilitatii propunerii
tehnice, precum si studierea dosarului dupa transmiterea
documentatiei relevante de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] [eiannn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in Negresti Oas,
str. Victoriei nr. 1/0, judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , In cadrul aceleiasi
proceduri simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), contestatoarea a
solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa de societatea sa a
fost declarata neconforma si inacceptabilda, comunicata prin adresa nr.
296/05.04.......... , precum si a actelor subsecvente acesteia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectele dosarelor
o] o [ooeiinnn. [ eeeeenees [oeiinnn. e [ooeiinnn. y e [oeiinnn. [ e
Y ] IR [oviinnnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o

solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, prin care este
reclamata decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma
si inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, se precizeaza ca, desi prin
notificarea prealabila nr. 12303/07.04.......... a solicitat remedierea
acestei situatii, autoritatea contractanta, pana la data intocmirii
contestatiei, nu a formulat niciun raspuns.

Prin adresa nr. 13288/......... Y /11.04.......... , Consiliul a
solicitat SC ......... SRL sa transmita, potrivit art. 15 alin. (1) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere cu privire la
exceptia prematuritatii contestatiei avand in vedere ca in data de
07.04.......... a depus la autoritatea contractanta notificarea prealabila
nr. 12303/07.04.......... vizand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 305/05.04.......... , iar in data de ......... , ora 13:35, a
depus la Consiliu contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , vizand aceeasi adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 305/05.04.......... , referitor
la care a fost formulata notificarea prealabila, dat fiind ca la dosarul
cauzei nu a fost depus raspunsul la aceasta notificare.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 12315/......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13650/......... , precizand ca de raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila a luat la cunostinta
dupa ce a formulat contestatia (acest raspuns a fost primit pe e-mail la

data de ......... , ora 15:48, conform print-screen atasat).

Anexeaza adresei sale raspunsul nr. 313/......... formulat de
autoritatea contractanta la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 328/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
13870/......... ; eeeeeens a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia nr. ......... [eeiinnn. formulata de SC ......... SRL solicitand, in
principal, respingerea ei ca prematur introdusa.

Prin cea de a doua contestatie, cu nr. ......... [eiiinnnn. , SC .........
SRL precizeaza ca, urmare a depunerii ofertei in procedura de atribuire
in cauza, prin adresa nr. 254/01.03.......... , comisia de evaluare a

ofertelor i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica, la care
a raspuns prin adresa nr. 12202/06.03...........

Ulterior, prin comunicarea intermediara nr. 305/05.04.......... ,
postata in aceeasi data de autoritatea contractanta, i-a facut cunoscut
ca oferta sa a fost declarata neconforma si inadmisibila.

Din acest motiv a formulat notificarea prealabila nr. 12303/
07.04.......... , solicitdnd ca masuri de remediere ......... si a tuturor



actelor subsecvente acesteia, precum si reluarea procedurii de
evaluare a ofertei sale cu respectarea prevederilor legislatiei specifice.

Prin raspunsul nr. 313/......... , transmis pe e-mail la ora 15:48,
autoritatea contractanta i-a comunicat refuzul sau de a lua masurile de
remediere solicitate.

In sustinerea solicitarilor sale, SC ......... SRL precizeaza ca
Graficul Grantt a fost prezentat pe luni calendaristice la nivel de deviz
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, subcap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1c), prezentdnd ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care le propune, cu indicarea
lucrarilor permanente si temporare ce urmeaza sa le execute,
legaturile dintre acestea, cu evidentierea drumului critic.

Totodata, petenta sustine ca a prezentat lista principalelor utilaje
si echipamente necesare pentru realizarea lucrarilor. Adaufga ca detine
in proprietate sau are contracte de inchiriere pentru toate utilajele
necesare executiei acestei lucrari. Articolele de deviz care au stat la
baza intocmirii ofertei financiare sunt din indicatoare de norme de
deviz elaborate in anul 1991, completate si revizuite. A adoptat
propriile consumuri (material, manopera, utilaj) respectand incadrarile
date de proiectant prin listele de cantitati. Otelul beton il cumpara gata
fasonat si nu mai necesita taiere si fasonare.

In drept, societatea contestatoare invoca dispozitiile art. 2, art. 4
Si urn;nétoarele din Legea nr. 98/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13993/......... [oinnnn [ , In temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea cu privire la documentele solicitate, precum si

punctul de vedere cu privire la contestatia nr. ......... [oveeiinns depusa de
SC........ SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri, asocierea SC ......... SRL - ..... , prin
liderul sau SC ......... SRL, a formulat contestatia nr. ......... [oiiiinnn. ,
prin care precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
750/......... , la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
327/......... , refuzand sa adopte masuri de remediere.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a evaluat propunerea sa tehnica intr-un mod
ilegal, deoarece prin solicitarea de clarificari nr. 246/01.03.......... i s-
au cerut clarificari cu privire la Graficul Gantt, la gradul de compactare
de 95%-98% prezentat, la faptul ca din propunerea tehnica nu rezulta
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea clara a punctelor cheie (jaloanelor) 1in executia
contractului, precum si faptul ca din propunerea tehnica nu reies
lucrarile care vor fi executate de catre asociatul ......

Raspunsul sau a fost comunicat prin adresa nr.
438C/06.03.......... , prezentand Graficul Gantt asa cum a fost depus in
propunerea tehnica la pag. 9.



Referitor la gradul de compactare, conform proiectului tehnic
pag. 11 strazile ce fac obiectul proiectului sunt strazi de categoria a
IV-a, adica drumuri din clasa tehnica IV.

Solicitarea unui grad de compactare de 100% pentru 95% din
puncte, este specifica drumurilor din clasele tehnice I, II si III, deci
caietul de sarcini prezentat de proiectant este un caiet dc sarcini
general neadaptat la proiectul in cauza, deoarece strazile ce fac
obiectul proiectului sunt incadrate in clasa tehnica IV. Lipsa corelarii
dintre proiectul tehnic si caietul de sarcini se datoreaza exclusiv
proiectantului, lucru care nu poate fi imputabil ofertantilor.

Contestatoarea precizeaza ca, in propunerea tehnica, la pag. 1-2,
a depus ,Declaratia privind respectarea cerintelor prevazute in caietul
dc sarcini si proiectul tehnic”, in cazul in care procedurile tehnice sau
descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor, intocmite de asociere
conform normativelor in vigoare, sunt insuficiente pentru realizarea
lucrarilor.

In concluzie, realizarea unui grad de compactare intre 95% -
98%, prezentat de asociere, respecta normativele in vigoare cu privire
la exigentele impuse de clasa tehnica a strazilor ce fac obiectul
prezentului proiect, clasa tehnica IV.

Daca pe timpul executiei lucrarilor se constata ca realizarea unui
grad de compactare intre 95% - 98% este insuficient pentru realizarea
lucrarilor propuse, asocierea va respecta caietul de sarcini, conform
declaratiei depuse, realizand un grad de compactare de 100% pentru
95% din puncte.

In ceea ce priveste derularea in timp si durata testelor, petenta a
prezentat modalitatea lor de indeplinire care au fost consemnate si in
propunerea tehnica.

Referitor la ..... , contestatoarea sustine ca in propunerea tehnica
sunt prezentate lucrarile care vor fi efectuate de asociatul sau, fiind
detaliate in propunerea financiara la pag. 3 intitulat Centralizator cu
asociatii.

Fata de cele prezentate, asocierea contestatoare considera ca
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari sunt concludente, iar
propunerea tehnica fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini, deci
comunicarea intermediara nr. 297/05.04.......... este ilegala, deoarece
autoritatea contractanta nu face nicio referire la analizarea
informatiilor prezentate pe larg la pag. 258-267 din propunerea
tehnica, in detalierea ,precizarilor din notele de subsol ale graficului
Gantt”, la fel nu exista nicio mentiune de acceptare sau respingere in
raspunsul la notificarea prealabila nr. 327/..........

SC ......... SRL precizeaza ca evaluarea autoritatii contractante
ignora cel putin urmatoarele aspecte:

1. caietul de sarcini pus la dispozitie este unul general care nu
respecta ,Standardele nationale si reglementarile tehnice in domeniu”,
respectiv STAS 6400-84, stas impus prin fisa de date a achizitiei;



2. gradul de compactare ofertat de asocierea sa este corespunzator
clasei tehnice de drum nr. IV determinate de proiectant;

3. declaratia sa pe proprie raspundere de a respecta caietul de
sarcini, chiar daca acesta este gresit/atehnic;

4. angajamentul sau din raspunsul la solicitarea de clarificari de a
executa gradul de compactare, gresit solicitat prin caietul de sarcini, in
etapa de executie, daca situatia din teren o va cere;

5. obligativitatea autoritatii contractante de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma si/sau a abaterilor tehnice minore conform
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 si
135 din HG nr. 395/2016, anterior respingerii ofertei, solicitare ce nu i-
a fost adresata pana la acest moment, per a contrario, oferta sa
neputand fi respinsa ,LEGAL” pe acest considerent.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 14229/......... [eviiinnn. [oviinnn. , In temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea propunerii tehnice
depusa de contestatoare, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea cu privire la documentele solicitate, precum si punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL
- e , prin lider SC ......... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ......... SA a despus
contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinins , Impotriva
rezultatului transmis prin comunicarea intermediara nr.
301/05.04.......... de catre autoritatea contractanta, solicitand

anularea acestei comunicari, a tuturor actelor subsecvente acesteia,
iar pe cale de consecinta, anularea adresei nr. 326/.........
reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca urmare a
notificarii prealabile, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale, deoarece considera ca a depus o oferta conforma si
admisibila, dar prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de
evaluare, oferta sa a fost declarata inadmisibila si neconforma.

Totodata, sustine ca a comunicat autoritatii contractante
notificarea  prealabila nr. 318/......... , Impotriva comunicarii
intermediare nr. 301/05.04.......... in termenul stabilit de legislatia
achizitiilor publice si a solicitat reevaluarea ofertei sale.

Ca urmare a acestei notificari, autoritatea contractanta a raspuns

prin adresa nr. 326/......... , precizand ca nu adopta masuri de
remediere si in consecinta mentine comunicarea nr. 301/05.04...........
Arata ca nelegalitatea comunicarii nr. 301/05.04.......... , este

data de urmatoarele motive:

1. Referitor la faptul ca nu a prezentat organigrama de proiect, sustine
ca in cadrul Formularului nr. 8 s-a solicitat prezentarea unei
organigrame de proiect, pe care a prezentat-o in cadrul propunerii
tehnice - Anexa nr. 4 privind Resursele. Astfel, sustinerea autoritatii
contractante este nelegala si neintemeiata, deoarece in cadrul
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documentatiei de atribuire nu s-a comunicat un model al organigramei
care sa fie completat de catre ofertanti, fapt pentru care fiecare
participant avea libertatea de a intocmi organigrama asa cum
considera de cuviinta, dar cu conditia sa respecte mentiunile din
Formularul nr. 8.

In aceasta situatie in care autoritatea contractanta nu a precizat,
in mod detaliat, modul de prezentare a organigramei de catre
ofertanti, nu se poate retine neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei ......... SA doar raportat la faptul ca a depus organigrama
proiectului sub forma unei matrice a responsabilitatilor si rolurilor,
matrice care din punct de vedere al detalierii informatiilor este mult
mai completa decat o simpla organigrama de proiect. Astfel, in cadrul
pag. 19 - 20, a aratat, in mod detaliat, rolul fiecarui membru al
echipei (manager de proiect, sef de santier, adjunct sef de santier,
inginer, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu controlul
calitatii, responsabil PSI, responsabil SSM, inginer topometrist si
personal de executie). La pag. 21, in cadrul matricei
responsabilitatilor, a aratat activitatile din cadrul proiectului, personalul
de specialitate responsabil de fiecare activitate, precum si modul de
comunicare si subordonare a acestuia.

2. Cu privire la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut in
sarcina ofertei sale referitor la faptul ca nu a prezentat organizarea de
proiect, arata ca, in cadrul cerintei de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele:
,Propunerea tehnica va contine: Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie b) resurse
(personal si instalatii/ echipamente) (Formular nr.8). In cadrul
Formularului nr. 8 s-a solicitat ca ,ofertantii sa prezinte informatii
minime referitoare la organizarea de proiect”, contestatoarea
sustindnd ca 1in cadrul propunerii tehnice a intocmit si depus
Formularul nr. 8 privind Resursele. Din punctul sau de vedere, petenta
considera ca in lipsa unor informatii minime solicitate, autoritatea
contractanta nu avea cu ce compara si totodata aprecia daca
informatiile privind organizarea prezentate sunt minime si daca sunt in
conformitate cu documentatia de atribuire, iar o asemenea apreciere
este arbitrala.

3. Cu privire la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut in
sarcina ofertei sale referitor la faptul ca a prezentat un Grafic Gantt
neconform - Anexa nr. 5, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu s-au definit/precizat activitatile si
subsctivitatile ce urmeaza a fi derulate de catre executantul lucrarilor,
totusi, Graficul Gantt a fost intocmit si raportat la activitatile si
subactivitatile considerate relevante. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari intregistrat sub nr. 1631/06.03.......... s-a precizat , Graficul
prezentat de subscrisa in cadrul propunerii tehnice are stabilite
legaturile intre activitati prin definirea grafica a perioadei de executie
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in corelare cu capul de tabel unde este definita durata activitatilor in
luni calendaristice. Tinand cont de faptul ca in capul de tabel au fost
definite lunile calendaristice, din cadrul graficului rezulta durata
fiecarei activitati sau subactivitati. Graficul a fost realizat la nivel de
activitati/subactivitati care sunt identice cu categoriile de lucrari asa
cum au fost definite acestea de catre proiectant in cadrul listelor de
cantitati, parte componenta a proiectului tehnic. Totodata, precizeaza
ca acest proiect a fost insusit si de catre beneficiar. Secventierea si
derularea in timp si durata testelor reiese din graficul prezentat la
pozitia 12, pag. 31, de unde rezulta ca testarile se vor executa pe
toata perioada de executie a lucrarilor. Avand in vedere procesul
tehnologic, necesitatea prelevarii probelor, testarile si interpretarea
rezultatelor considera ca durata testdrilor se intinde pe toatd perioada
de executie a lucrarilor. In concluzie, in Graficul Gantt intocmit si
prezentat in propunerea tehnica, societatea contestatoare a prezentat
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor si drumul critic, a
prezentat derularea in timp a testelor si a prevazut activitati si
subactivitati cu evidentierea punctelor cheie (jaloanelor).

4. Cu privire la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut in
sarcina ofertei sale referitor la faptul ca nu a prezentat drumul critic
conform, ......... SA precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat Graficul Gantt si drumul critic - Anexa nr. 5. Astfel,
considera ca, fara a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
obligativitatea de a prezenta drumul critic raportat la subactivitati,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei sale un aspect care
nu a fost solicitat. Aceasta retinere a neconformitatii ofertei este
eronata, deoarece drumul critic I-a prezentat la nivelul de detalierea a
activitatilor, identice cu categoriile de lucrari definite de catre
proiectant in cadrul listelor de cantitati, parte componenta a proiectului
tehnic, asa cum s-a precizat atat in fisa de date a achizitiei, cat si in
caietul de sarcini.

5. Cu privire la motivul de inacceptabilitate si neconformitate retinut in
sarcina ofertei sale referitor la faptul ca nu a prezentat organigrama de
proiect si liniile de comunicare intre membrii echipei, petenta sustine
ca criticile referitoare la acest punct sunt identice cu cele de la punctul
2, cu specificatia suplimentara ca sustinerea autoritatii contractante
este nelegala si neintemeiata, deoarece in cadrul documentatiei de
atribuire nu a comunicat un model al organigramei care sa fie
completat de catre ofertanti fapt pentru care fiecare participant avea
libertatea de a intocmi organigrama asa cum considera de cuviinta, dar
cu conditia sa respecte mentiunile din Formularul nr. 8.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnn. Y I SRL, impotriva
adresei de comunicare intermediara nr. 300/05.04.......... prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, precizand ca,
in cadrul acestei proceduri, a depus o oferta admisibila, respectiv
acceptabila si conforma.



Prin adresa nr. 249/01.03.......... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari vizand propunerea sa tehnica, la care a raspuns
concludent si complet prin adresa nr. 397/06.03...........

Prin adresa nr. 300/05.04.......... reprezentand comunicarea
intermediara, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma
evaluarii propunerii tehnice, oferta a fost declaratda neconforma si
inacceptabila.

Conform acestei comunicari intermediare, motivele care au
condus la respingerea ofertei sale au fost urmatoarele: ,nu am facut
dovada ca dispunem de personal suficient pentru indeplinirea
contractului”, respectiv si pentru faptul ca ,graficul Gantt prezentat nu
este prezentat pe activitati si subactivitati, nu se ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, nu este prezentata
secventierea si derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare a calitatii si nu se
poate stabili drumul critic”.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei, contestatoarea
sustine ca a transmis in termen legal autoritatii contractante, in data
de ......... , hotificarea prealabila nr. 530, insa autoritatea contractanta
nu a adoptat masurile de remediere solicitate mentinand, in mod
nelegal, rezultatul procedurii asa cum se arata si in raspunsul nr.
325/......... la notificarea prealabila.

Apreciaza ca motivele invocate de catre autoritatea contractanta
in comunicarea intermediara nr. 300/05.04.......... sunt ,fortate,
netemeinice si nelegale”. Astfel, conform aliniatelor 1, 2, 3 si 4 din
comunicare, autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabila
(in faza de evaluare a propunerii tehnice pe motiv ca nu a fost
indeplinita o cerinta de calificare cu toate ca oferta a fost admisa dupa
faza DUAE si cu toate ca nicaieri in fisa de date sau in caietul de sarcini
nu s-a solicitat nicio cerinta cu privire la numarul de personal sau la
coroborarea acestuia cu graficul de executie).

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
aratat ca ......... SRL a inteles, in mod eronat, ca cerinta de personal ar
fi o cerinta de calificare si ca, de fapt, este o cerinta din caietul de
sarcini. In plus, desi a atras atentia in cadrul notificarii asupra faptului
ca temeiul de drept invocat in declararea inacceptabilitatii ofertei este
eronat, autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de remediere
care se impun din punct de vedere legal, ci doar a precizat in
raspunsul la notificare ca ar fi fost vorba despre o eroare de redactare.
Astfel, temeiul de drept, respectiv art. 137 alin. 7 lit. a) din HG nr.
395/2016, invocat in comunicarea intermediara si in baza caruia oferta
subscrisei a fost respinsa, nu exista, art. 137 al HG nr. 395/2016
necontinand niciun aliniat 7, ultimul aliniat fiind aliniatul 6. In
consecinta, respingerea ofertei sale s-a facut ilegal.

Tot cu referire la motivele invocate ce au dus la declararea
caracterului inacceptabil al ofertei, contestatoarea precizeaza ca

9



acestea trebuiau sa se regaseasca, daca erau adevarate si temeinice,
in comunicarea privind rezultatul evaluarii fazei DUAE deoarece,
conform Legii nr. 98/2016, in aceasta faza se verifica indeplinirea
conditiilor de calificare, singurele care pot conduce la inacceptabilitatea
unei oferte. Acestor alegatii, autoritatea contractanta a raspuns la
notificare precizand ca, de fapt, cerinta privind numarul de personal nu
este o cerinta de calificare ci una din caietul de sarcini si, cu toate ca
i-a atras atentia asupra clauzelor nescrise in sensul art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, a insistat ca nu este in prezenta acestor prevederi
motivand in plus ca documentatia de atribuire a fost evaluata de catre
ANAP.

Societatea contestatoare sustine ca, in temeiul prevederilor art.
29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cerinta de personal la care face
referire autoritatea contractanta este, clar, una de calificare, cerinta
care, neputand fi inclusa in fisa de date din cauza prevederilor art. 113
alin. (11) ale Legii nr. 98/2016 care interzice autoritatii contractante
solicitarea, in cadrul unei proceduri simplificate, de criterii de calificare
ce exced sfera experientei similare.

Astfel, contestatoarea fisi exprima opinia ca cerintele de calificare
nu au cum sa fie trecute in modelele de formulare, locul lor fiind clar
stabilit in fisa de date. Mai mult, cum legiuitorul prevede in HG nr.
395/2016 art. 30 alin. (6) si urmatoarele, oferta sa nu putea fi
declarata neconforma pentru ca aceste cerinte nici nu trebuiau fi luate
in considerare. Si, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, nu avea
de ce sa-si asume aceste clauze nescrise sau sa solicite clarificari pe
niste cerinte care nu aveau ce cauta in modelele de formulare. Daca
autoritatea contractanta dorea ca acest contract sa fie atribuit unei
societati care sa-si demonstreze capacitatea tehnica inca din faza de
licitatie, trebuia sa apeleze la o procedura competitiva, si nu la una
simplificata.

Concluzionand, considera ca propunerea tehnica a ......... SRL
este conforma si a fost elaborata in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, nefiind obligata sa respecte cerinte de
calificare impuse prin modelele de formulare, deoarece:

- numarul de muncitori declarati in propunerea tehnica este
arhisuficient pentru executarea lucrarilor ofertate;
- nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui
.grafic Gantt pe activitati si subactivitati, cu ilustrarea succesiunii
tehnologice de realizare a lucrarilor, cu prezentarea secventierii si
derularii in timp si cu durata testelor cu evidentierea activitatilor
incluse in procesele de asigurare a calitatii”, autoritatea contractanta a
insistat ca a solicitat acest lucru in cap. IV. 4.1. din fisa de date;
- autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea graficului Gantt in
forma in care apare in comunicarea nr. 300/05.04...........

In concluzie, contestatoarea considera ca oferta sa este
conforma si acceptabila, iar, prin emiterea raportului procedurii si a
comunicarii intermediare nr 300/05.04.......... , autoritatea
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contractanta a incalcat prevederile art. 2, art. 113 alin. (11) din Legea
nr. 98/2016, art 30 alin. (4), art. 65 alin. (3), art. 1 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 726/17.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
19379/17.05.......... ; eeeeeeees SRL a renuntat la solicitarea privind
studiul dosarului achizitiei, precizand ca va depune concluzii scrise
raportate strict la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr.
14375/......... ; eeeeenees [oveiinnn. /19.04.......... , In temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, transmiterea propunerilor tehnice depuse
de ......... SASi .oout.ns SRL, solicitarile de clarificari si raspunsurile la

acestea cu privire la documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatii.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus contestatie si SC .........
SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviinnn. , impotriva adresei de
comunicare nr. 296/05.04.......... , solicitand anularea deciziei prin care
oferta depusa de societatea sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 296/05.04.......... , precum si
a actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse.

In sprijinul solicitarilor contestatoarea face aprecieri prin referire
la solicitarile achizitoarei din adresa nr. 245/01.03.......... Si
raspunsurile de clarificare transmise acesteia prin adresa nr.
362/06.03...........

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a evaluat, in mod corect, oferta si raspunsurile
la solicitarile de clarificari pe care le-a transmis, fiind astfel incalcat
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 134
alin. (5), art. 30 alin. (4), art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca nu a verificat si nu a analizat cu atentie propunerea sa
tehnica, declarand-o, in mod eronat, neconforma si inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 16203/......... [eiiinnn. /28.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea ofertei depusa de
contestatoare, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea cu
privire la documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 732/18.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
19464/18.05.......... . SRL transmite Concluzii scrise la punctul
de vedere comunicat de autoritatea contractanta, ......... , precizand
ca-si mentine ,petitele din contestatie” cu solicitarile aferente, sens in
care a pprezentat argumente.

Prin adresele nr. 376/27.04.......... , 374/27.04.......... ,
375/27.04.......... si 373/27.04.......... , inregistrate la CNSC cu nr.
16154/28.04.......... , 16526/02.05.......... , 16527/02.05.......... Si
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16528/02.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctele de

vedere la contestatiile depuse de ......... SA, ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - ..... , impreuna
cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, inregistrat la CNSC cu nr.
16527/02.05.......... , considera ca SC ......... SRL a formulat o

contestatie nefondata.

In urma evaluarii ofertelor tehnice depuse de catre ofertanti si a
studierii raportului de specialitate tehnic al expertului extern cooptat,
comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 2 (nr.
223/27.02.......... ), fiind transmise in data de 01.03.......... , solicitarile
de clarificari catre operatorii economici conform celor mentionate in
cadrul procesului-verbal de evaluare.

Ofertantului SC ......... SRL - in reorganizare i-a fost transmisa
adresa nr. 254/01.03.......... , prin care i s-a solicitat sa clarifice
anumite aspecte privind propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 12202/06.03.......... , Inregistrata cu nr.
270/07.03.......... , contestatoarea a raspuns in termen, iar comisia de
evaluare a analizat oferta tehnica depusa de aceasta, coroborat cu
raportul expertului tehnic, motiv pentru care s-a intocmit procesul-

verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 277/17.03........... A fost intocmit un
tabel cu corespondenta indeplinirii cerintelor:
Cerinta Modalitate de indeplinire/neindeplinire. Cerinta
indeplinita
Plan propus - Abordarea din punct de | s-a prezentat planul de lucru de la pagina 196 pana la pagina 207 DA
vedere proces tehnologic si metodologia de executie a lucrarilor de la pagina 1 - 32;
Plan propus - Transpunerea progresuluit conform graficului Gantt nu s-a prezentat un plan de lucru fezabil NU

activitatilor intr-un plan de lucru fezabildatorita faptului ca operatorul economic nu a prezentat graficul
gantt la nivel de activitati si subactivitati.

Resurse - Informatii minime, Organigrama proiectului. DA
organizarea de proiect

Resurse - Organigrama - identificare [S-a prezentat organigrama proiectului, dar nu au fost prezentate] gse vor

clara a personalului si utilajelor toate tipurile de echipamente si personal in conformitate cu listal ¢gjicita
privind consumurile si nu s-a prezentat numarul acestora. . .
clarificari
Resurse - Organigrama - Descricrca | S-au descries rolurile si responsabilitatile personalului implicat in DA
rolului si responsabilitatilor executia lucrarilor. Pagina 263 - 272
personalului
Resurse - Organigrama - Descrierea | S-a prezentat in cadrul organigramei depuse in oferta tehnica . DA
liniilor de comunicare intre membrii | Pagina 273;
echipei
Program de executie - Grafic Gantt Graficul Gantt a fost realizat la nivel de luni calendaristice, dar nu| NU
prezinta un plan de lucru fezabil datorita faptului ca nu a fost
prezentat pe activitati si subactivitati.
Program de executie - Grafic Gantt - | Graficul Gantt a fost realizat la nivel de luni calendaristice atat in DA
pe luni calendaristice oferta tehnica initiala cat si in raspunsul la solicitari de clarificari
Program de executie - Grafic Gantt - laGraficul Gantt NU a fost prezentat la nivel de categorii de lucrari NU
nivel de categorii de lucrari iin raspunsul la solicitari de clarificari si nici in oferta tehnica.
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Program de executie - Grafic Gantt - | NU se poate stabili daca a fost realizat in ordinea tehnologica de NU
succesiunea tehnologica de realizare a| realizare a lucrarilor datorita faptului ca nu a fost prezentat pe
lucrarilor activitati si subactivitati.
Program de executie - Grafic Gantt - In Graficul Gantt din raspunsul la solicitari de clarificari a fost DA
Lucrari permanente si temporare prezentat lucrarile permanente si temporare;
Program de executie - Grafic Gantt - In Graficul Gantt prezentat a fost prezentata activitate teste la NU
Secventierea, derularea in timp si| terminarea lucrarilor dar nu s-a prezentat evidentiata secventierea,
durata testelor. derularea in timp si durata testelor cu evidentierea fazelor
deterninante.
Program de executie - Grafic Gantt - |Graficul Gantt NU este pe activitati si subactivitati, cu evidentierea) NU
denumirea activitatilor si punctelor cheie;
subactivitatilor, cu evidentierea
punctelor cheie.
Program de executie - Grafic Gantt - |Datorita faptului ca Graficul nu este pe activitati si subactivitati nu| NU
Drum Critic s-a pulul stabili daca drumul critic este correct identificat
Liste cantitati S-au prezentat in propunerea tehnica pagina 36 - 181 DA
Extrase material, manopera, utilaj si [S-au prezentat in propunerea tehnica pagina 182 - 189 DA
transport.
Declaratie termen de garantie lucrari - [S-a prezentat declaratia la pagina 275 DA
minim 3 ani
Prezentarea modalitatii de asigurare a [S-a prezentat in propunerea tehnica la pagina 208 - 262. DA
accesului la specialisti pentru
verificarea nivelului de calitate
Declaratic privind respectarea>-a prezentat declaratia la pagina 276; DA
conditiilor de mediu, social si cu privire
la relatiile de munca

Astfel, avand in vedere cele retinute in acest tabel, nu a mai
solicitat clarificari privind echipamentele ofertate, dar care nu vor fi
utilizate.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul contestatoarei atat prin
raportare la documentele depuse de catre aceasta, cat si prin
raportare la raspunsurile oferite de catre ceilalti ofertanti, cdrora Ii s-
au solicitat aceleasi informatii. In urma analizei documentelor
prezentate coroborate cu aspectele mentionate de catre expertul
tehnic extern cooptat si cu cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei,
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta depusa de SC SRL - in
reorganizare este inacceptabila si neconforma potrivit art. 134 alin. (6)
si art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.

Prin comunicarea intermediara nr. 305/05.04.......... ,
contestatoarea a fost informata cu privire la motivele care au dus la

declararea ofertei sale neconformd si inacceptabild. In data de
07.04.......... , contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr.
12303, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
312/07.04.......... , prin care a solicitat revenirea asupra evaluarii

ofertei sale tehnice, cu ......... , prin care oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 313/......... , contestatoarea a fost informata
despre faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, isi
mentine decizia luatda in ceea ce priveste neconformitatea si
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inacceptabilitatea ofertei, fiind descrise in detaliu toate aspectele pe
care contestatoarea a inteles sa nu le respecte sau sa le respecte
partial.

......... , prin punctul sau de vedere, inregistrat la CNSC cu nr.
16528/02.05.......... , solicita respingerea contestatiei formulate de
asocierea SC ......... SRL - ..... , prin liderul asocierii SC ......... SRL,
precizdnd ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice depuse de catre
ofertanti si a studierii raportului de specialitate tehnic al expertului
extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de

evaluare nr. 2, inregistrat sub nr. 223/27.02.......... , fiind transmise in
data de 01.03.......... , solicitarile de clarificari catre operatorii
economici.

Prin adresa nr. 246/01.03.......... s-a solicitat contestatoarei sa

clarifice o serie de aspecte referitoare la propunerea tehnica, despre:

1. Graficul Gantt la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor. In raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a prezentat graficul Gantt refacut si la nivel de
subactivitati. Comisia de evaluare analizdand raspunsul primit si
documentele depuse in completare, a constatat faptul ca, in diagrama
Gantt depusa prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu sunt
evidentiate punctele cheie (jaloanele) in executia contractului, cu toate
ca a fost solicitata si clarificarea acestui aspect.

Prin notificarea prealabila inregistrata sub nr. 316/......... ,
contestatoarea a criticat modul de evaluare al comisiei.

Prin raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea contractanta

sustine ca a adus argumente, in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei.
2. S-a precizat in oferta realizarea unui grad de compactare de 95%-
98%, dar conform caietelor de sarcini gradul de compactare trebuie sa
fie de 100% pentru 95% din puncte. In urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia a constatat faptul ca oferta este
neconforma pentru ca nu respecta cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste gradul de compactare pentru balast, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent. Prin notificarea prealabila,
contestatoarea a sustinut ca: ,pentru drumurile din clasele tehnice IV
si V sa se realizeze un grad de compactare de minimum 98% din
densitatea in stare uscata maxima determinata prin incercarea Proctor
modificata conform STAS 1913/13-83 in cel putin 93% din punctele
masurate si de minimum 95% in toate punctele de masurare”.

Prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a atras atentia
ofertantei asupra faptului ca standardul de stat amintit reglementeaza
doar conditii tehnice generale de calitate pentru straturi de baza si
fundatie, este un standard de referinta.

Toate celelalte critici aduse de contestatoare raspunsului dat de
autoritatea contractanta la notificarea prealabila considera ca nu sunt
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relevante. Autoritatea contractanta a invederat faptul ca a solicitat
clarificari contestatoarei, doar ca aceasta nu a raspuns concludent.

3. Din propunerea tehnica prezentata nu rezulta secventierea,
derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii
conform legislatiei corespunzatoare obiectului contractului, nu rezulta
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora cu
evidentierea clara a punctelor cheie (jaloanelor) in executia
contractului, conform cerintelor din fisa de date.

In réspunsul la solicitarea de clarificdri, ofertanta a precizat faptul
ca secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei speifice corespunzatoare
obiectului contractului este prezentata la pag. 9 si in cadrul
programului de control al calitatii, verificari si incercari pentru toate
categoriile de lucrari.

In urma reanalizdrii documentelor mentionate si a diagramei
Gantt au fost constatate urmatoarele:

- nu rezulta secventierea, derularea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii;

- notele din subsolul diagramei Gantt referitoare la durata medie a
testelor de laborator pentru principalele materiale nu sunt suficiente
pentru a considera cerinta din fisa de date ca fiind indeplinita.

Prin raspunsul dat Ila notificarea prealabila, autoritatea

contractanta a sustinut faptul ca, daca ar considera ca este vorba
despre un viciu de forma, comisia de evaluare are dreptul, nu obligatia
sa solicite ofertantului corectarea viciilor de forma.
4. In cadrul DUAE, contestatoarea a declarat cd participa in asociere cu
SC DACIA ASPHALT SA, iar conform cerintelor din formularul 8, avea
obligatia sa prezinte abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale
persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea au
fost solicitate in caietul de sarcini.

In propunerea tehnicd nu s-au specificat lucrdrile care vor fi
executate de catre asociatul ..... , astfel in metodologia de executie, in
cadrul resurselor si echipamentelor, in cadrul organigramei, in cadrul
organizarii de proiect si in cadrul graficului Gantt nu s-a facut nicio
referire la asociat.

In réspunsul la solicitarea de clarificiri, ofertanta a precizat faptul
ca asocierea prezinta propunerea tehnica in numele asocierii SC .........
SRL (lider asociere) - ...... Informatiile prezentate in propunerea
tehnica au fost prezentate prin cumul pentru asociere. Lucrarile care
vor fi executate de asociatul ..... fiind detaliate in propunerea
financiara la pag. 3 in documentul intitulat Centralizator cu asociatii.
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Prin raspunsul dat Ila notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a sustinut ca prin solicitarea de clarificari nu i-a cerut
contestatoarei sa detalieze tipurile de lucrari care vor fi executate de
asociati. De fapt, i s-a atras atentia asupra cerintelor din documentatia
de atribuire referitoare la propunerea tehnica (nu cea financiara),
respectiv cerintele din formularul 8. In acest sens avea obligatia sa
prezinte abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii
care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si
organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum au fost solicitate in caietul
de sarcini, lucru pe care nu I-a facut.

In concluzie, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ..... este
neconforma si inacceptabila, pentru ca prin oferta initiala si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a prezentat abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii.

Calificarea comunicarii intermediare nr. 297/05.04.......... de
catre contestatoare ca fiind ilegala este atat nejustificata, cat si
insinuanta.

Avand in vedere cele expuse, ......... solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
ofertanta a depus declaratie privind confidentialitatea ofertei
(propunere tehnica - in totalitate, propunere financiara - in totalitate,
documente de calificare - in totalitate).

Prin adresa nr. 970C/03.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16697/03.05.......... , SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL
- , @ transmis Concluzii scrise, reiterand solicitarile din contestatia
initiala, aducand totodata argumente in sustinerea acesteia.

Prin adresa nr. 1129C/C/22.05.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. 19916/22.05.......... , SC ......... SRL, lider al asocierii SC .........
SRL - ..... , a solicitat acces la dosarul constituit la Consiliu, iar prin
adresa nr. 1148C/......... , urmare a stduiului dosarului, a transmis

Concluzii scrise, reiterand solicitarile din contestatia initiala, aducand
totodata argumente in sustinerea evaluarii defectuoase facute de
achizitoare.

......... , prin punctul sau de vedere, inregistrat la CNSC cu nr.
16154/28.04.......... , precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice
- R SA, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 2, inregistrat cu nr. 223/27.02.......... , fiind transmise in
data de 01.03.......... , solicitarile de clarificari catre operatorii
economici conform celor mentionate in cadrul procesului de evaluare.

Prin adresa nr. 250/01.03.......... , 1 s-au solicitat clarificari
referitoare la anumite aspecte din propunerea tehnica. Prin adresa nr.
1631/85/ 06.03.......... , inregistrata cu nr. 266/07.03.......... ,
ofertantul a raspuns in termen. Comisia de evaluare a analizat oferta
tehnica depusa de contestatoare, coroborat cu raportul expertului
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tehnic, motiv pentru care

cunr. 277/ 17.03
Pentru a

autoritatea

se

vedea

s-a intocmit procesul-verbal nr. 3,

corespondenta indeplinirii

Contractanta a prezentat urmatoarele:

inregistrat

cerintelor,

activitatilor intr-un plan de lucru fezabil

- planul nu transpune progresul activitatilor intr-un plan de

lucru fezabil

Cerinta Modalitate de indeplinire/neindeplinire. Cerinta
indeplinita
Plan propus - Abordarea din punct de vedere| - s-a prezentat abordarea din punct de vedere tehnologic; DA
proces tehnologic
Plan propus - Transpunerea progresului NU

Resurse - Informatii minime, organizarea de

proiect

- nu s-au prezenat informatiiie minime privind organizarea de

proiect.

se vor solicita

ciarificari

Resurse - Organigrama - identificare clara a

personalului si utilajelor

Nu s-a prezentat organigrama pentru proiet s-a prezentat doar
lista personalului si a utilajelor care nu au putut fi verificate in

corelatie cu extrasul de resurse si cu graficul Gantt

se vor solicita

ciarificari

Resurse - Organigrama - Descrierea rolului

si responsabilitatilor personalului

Nu s-au descries rolurile si responsabilitatie pentru personal;

se vor solicita

ciarificari

Resurse - Organigrama - Descrierea liniilor

Nu s-a prezentat descrierea liniilor de comunicare intre

se vor solicita

Prezentarea modalitatii de asigurare a

S-a prezentat in oferta telinica initiala pagina 23 copletata cuj

de comunicare intre membrii echipei membrii echipei. ciarificari
Program de executie - Grafic Gantt In Graficul Gantt prezentat nu s-a realizat la nivel de NU
activitati si subactivitati nu a fost evidentiata punctele critice
nu sa tinut cont de perioada de timp friguros.
Program de executie - Grafic Gantt - pe luni Graficul a fost realizat la nivel de luni calendaristice in DA
calendaristice oferta tehnica initiala
Program de executie - Grafic Gantt - lanivel | Graficul Gantt NU a fost prezentat la nivel de categorii de DA
de categorii de lucrari lucrari.
Program de executie - Grafic Gantt - Graficul Gantt a fost prezentat in ordinea tehnologica de NU
succesiunea tehnologica de realizare a realizare a lucrarilor in raspunsul la solicitari de ciarificari
lucrarilor
Program de executie - Grafic Gantt - Lucrari | In Grafic a fost prezentat lucrarile permanente si temporare; DA
permanente si temporare
Program de executie - Grafic Gantt - In Graficul Gantt prezentat NU s-a evidential derularea in NU
Secventierea, derularea in timp si durata timp si durata testelor
testelor.
Program de executie - Grafic Gantt - Graficul Gantt NU este pe activitati si subactivitati, si nici NU
denumirea activitatilor si subactivitatilor, cu nu s-au evidentiat punctele cheie.
evidentierea punctelor cheie.
Program de executie - Grafic Gantt - Drum |Din Graficul Gantt Nu s-a putut stabili daca drumul critic este NU
Critic corect pentru ca graficul nu a fost stabilit la nivel de activitati
si subactivitati.
Liste cantitati S-au prezentat in oferta tehnica la pagina 32 - 257. DA
Extrase material, manopera, utilajsi ~ [S-au prezentat in oferta telinica la pagina 259 DA
transport. - 271
Declaratie temien de garantie lucrari - minim S-a prezentat declaratia la pagina 272 DA
3 ani
DA
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accesului la specialisti pentru verificarea raspunsul la informatii suplimentare.
nivelului de calitate
Declaiatie privind respectarea conditiilor de S-a prezentat declaratia la pagina 273; DA

mediu, social si cu privire la rclatiile de munca

Avand in vedere aspectele enuntate mai sus, nu i-a mai solicitat
clarificari privind prezentarea unei organigrame cuprinzatoare conform
cerintelor din cadrul Formularului nr. 8, oferta fiind declarata
inacceptabila si neconforma potrivit art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente si oferta nu a satisfacut
cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa Comunicare intermediara nr. 301/05.04.......... ,
contestatoarea a fost informata cu privire la motivele care au dus la
declararea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila.

Mai precizeaza ca:

1. Referitor la motivul de neconformitate si inacceptabilitate privind
prezentarea organigramei de proiect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, avand in vedere diferentele clare intre organigrama si
matricea responsabilitatilor, sustinerea contestatoarei potrivit careia
atata timp cat in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a dat un
exemplu de organigrama nu se poate retine neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei. Asa cum rezulta si din procesul verbal de
evaluare nr. 3, cat si din raportul expertului tehnic, restul ofertantilor
au stiut sa prezinte organigrame clare. Tocmai pentru a i se da
posibilitatea sa-si indrepte confuzia intre organigrama si matrice s-au
solicitat clarificari.

2. In ceea ce priveste motivul de neconformitate si inacceptabilitate
privind prezentarea organizarii de proiect pe care contestatoarea
trebuia sa o prezinte in cadrul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta arata ca in urma verificarii ofertei tehnice nu s-au
identificat informatiile minime referitoare la organizarea de proiect pe
care o propune conform cerintelor din Formularul nr. 8. In raspunsul la
solicitarea de clarificari a precizat faptul ca, in cadrul Formularului nr.
8 din propunerea tehnica a evidentiat clar organizarea de proiect pe
care o propune prin prezentarea matricei responsabilitatilor unde sunt
evidentiate sarcinile fiecarui membru al echipei si relatia intre membrii
echipei. In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
contestatoarea avea obligatia sa prezinte informatiile minime privind
organizarea de proiect pe care o propune, respectiv sa descrie cum se
va organiza pentru a realiza lucrarea. Conform celor mentionate de
contestatoare in cadrul notificarii prealabile cat si in cadrul
contestatiei, se intelege ca era de datoria comisiei de evaluare sa
concluzioneze din matricea depusa de aceasta cum se va organiza
(planifica activitatile) pentru a realiza lucrarea, iar cerinta din cadrul
Formularului 8 a fost doar pentru anumiti ofertanti (care au descris
organizarea de proiect pe care o propun) si nu pentru toti ofertanti.
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3. Cu privire la motivul de neconformitate si inacceptabilitate privind
prezentarea graficului Gantt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat
faptul ca graficul Gantt nu este un document standardizat, si faptul ca
graficul are stabilite legaturile intre activitatile prin definirea grafica a
perioadelor de executie, ca a fost realizat la nivel de categorii de
lucrari si subactivitati, asa cum au fost definite acestea de catre
proiectant in cadrul listelor de cantitati. Avand in vedere ca sistemul
rutier implica mai multe activitati, autoritatea contractanta precizeaza
ca in graficul Gantt pe care trebuia sa il intocmeasca contestatoarea,
sistemul rutier era activitatea si una dintre subactivitati putea fi de
exemplu sapatura, umplutura, pregatire platforma etc.

In ceea ce priveste graficul Gantt prezentat de contestatoare se
constata cu usurinta faptul ca:
- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor nu se poate verifica
datorita faptului ca graficul depus nu este pe activitati si subactivitati
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire;
- secventierea si derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii nu s-a realizat, simpla specificare ca testele se vor
realiza pe toata perioada de executie a lucrarilor, nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire;
- nu s-a prezentat denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente,
durata acestora cu evidentierea punctelor cheie (jaloane);
- verificarea drumului critic nu s-a putut realiza, datorita faptului ca
graficul Gantt nu este la nivel de activitati si subactivitati.
4. Referitor la motivul de neconformitate si inacceptabilitate privind
identificarea, in mod clar, a drumului critic in cadrul graficului Gantt,
autoritatea contractanta precizeaza ca petenta a mentionat faptul ca,
drumul critic este cel mai lung drum si orice intarziere din proiect va
conduce la intarzierea proiectului, ca la stabilirea drumului critic s-a
tinut cont de activitatile critice si ca se vor putea realiza activitati in
paralel avand echipe diferite pe strazi. Din graficul prezentat nu rezulta
activitatile (denumirea unei strazi nu poate fi considerata activitate) si
subactivitati critice, contestatoarea a prezentat un grafic general pe
care a desenat drumul cel mai lung al proiectului, dar fara o detaliere
clara a activitatilor si subactivitatilor nu se poate identifica corect
drumul critic.
5. Cu privire la motivul de neconformitate si inacceptabilitate privind
prezentarea organigramei de proiect, autoritatea contractanta
precizeaza ca a prezentat in punctul sau de vedere diferentele dintre
organigrama si matrice. Nu este de datoria autoritatii contractante sa
ofere exemple, in calitate de ofertant avea posibilitatea sa solicite
clarificari pana la depunerea ofertelor.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SA ca nefondata.
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Totodata, mentioneaza ca ofertantul ......... SA a depus declaratie
privind confidentialitatea ofertei (propunere tehnica - in totalitate,
propunere financiara - in totalitate, documente de -calificare - in
totalitate). Aspecte privind propunerea tehnica depusa de catre .........
SA sunt mentionate in cadrul rapoartelor expertului extern tehnic
cooptat, in cadrul procesului de evaluare nr. 2 (nr. 223/27.02.......... ),
in cadrul procesului de evaluare nr. 3 (nr. 277/27.02.......... ), precum
si in comunicarea intermediara nr. 301/05.04...........

......... , prin punctul sau de vedere, inregistrat la CNSC cu nr.
16526/02.05.......... , sustine ca sunt nefondate criticile aduse de
catre ......... SRL si solicita respingerea contestatiei ca nefondata
precizand ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice depuse de catre
ofertanti si a studierii raportului de specialitate tehnic, al expertului
extern cooptat, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 2 (nr. 223/27.02.......... ), fiind transmise in data de
01.03.......... , solicitarile de clarificari catre operatorii economici
conform celor mentionate in cadrul procesului-verbal de evaluare.

Prin adresa nr. 249/01.03.......... , a solicitat ofertantului sa
clarifice o serie de aspecte referitoare la propunerea tehnica, raspunsul
acestuia fiind considerat neconcludent in ceea ce priveste personalul
alocat si graficul Gantt prezentat.

Prin raspunsul dat notificarii prealabile, a mentionat motivele
pentru care oferta a fost declarata neconforma si inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta, ......... , @ depus punctul de vedere prin adresa nr.
390/10.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 18076/10.05.......... ,
iar documentele solicitate au fost comunicate in data de 12.05.......... ,
fiind Tnregistrate la Consiliu cu nr. 18410.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita, in
principal, pe cale de exceptie, respingerea, ca inadmisibila a
contestatiei pentru neindeplinirea, in termen, a procedurii de notificare
prealabila obligatorii, in baza prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in subsidiar, in cazul in care procedura prealabila a fost
indeplinita in termen, solicita:

1. pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL ca fiind tardiv formulata;
2. pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila,
autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 05.04.......... a
transmis ofertantilor participanti la procedura, comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, contestatoarei fiindu-i transmisa
adresa nr. 296/05.04.......... , prin care a fost informata cu privire la
aspectele care au dus la declararea ofertei sale ca neconforma.

Conform prevederilor legale de la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ofertantii puteau depune notificare prealabila pana in data
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de ......... , inclusiv, urmand a avea dreptul de a depune contestatie in
termen de 5 zile de la expirarea termenului prevazut de art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In data de ......... , pe adresa de e-mail a autoritatii contractante
s-a primit un e-mail de la SC ......... SRL, prin care a fost informata ca
in data de 12.04.......... , ora 23:14, a transmis notificarea prealabila
nr. 606/12.04.......... , pe adresa de e-mail

primariaviisoara@yahoo.com, dar a primit un mesaj ca adresa
respectiva nu mai este valabila. Autoritatea contractanta a mentionat
in toate adresele transmise catre ofertanti, adresa de e-mail utilizata
pentru prezenta procedura, respectiv primarie@comunicaviisoara.ro,
dar a verificat si adresa de e-mail de pe www.yahoo.com, constantand
ca a fost depusa notificarea prealabila peste termenul prevazut de
lege, motiv pentru care nu a raspuns notificarii. Pentru acest motiv,
solicita Consiliului constatarea faptului ca notificarea prealabila a tost
tardiv depusa, fiind depasit termenul de 5 zile, mentionat la art. 6 alin.
(1) din Legea 101/2016.

In spetda, s-a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, deoarece procedura prealabila obligatorie nu a fost
indeplinita.

In subsidiar, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca tardiv formulata, in temeiul art. 16
din Legea 101/2016, precizand ca in data de 05.04.......... , a fost
transmisa comunicarea nr. 296, prin care i s-au adus la cunostiinta
motivele care au dus la respingerea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila. La data de 12.04.......... contestatoarea a formulat
notificare prealabila, iar la data de ......... a depus contestatie.

Avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta nu a transmis
niciun raspuns in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii, daca notificarea ar fi fost depusa in termen,
respectiv ......... , SC ......... SRL, ar fi avut dreptul de a depune
contestatie pana in data de .......... In consecinta, solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiva.

De asemenea sunt aduse argumente care sa sustina solicitarea
sa de a respinge contestatia ca nefondata.

Ca urmare a exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 390/10.05.......... , Consiliul a solicitat SC .........
SRL prin adresa nr. 18243/......... [oviinins /11.05.......... sa-si transmita
punctul de vedere, in termen de 2 zile, cu respectarea prevederilor art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 763/15.05.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18887/16.05.......... , solicitdnd ca CNSC
sa ia o decizie in baza inscrisurilor transmise de societatea sa pana in
prezent.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de lucrari de modernizare strazi,
in cadrul proiectului: ,Modernizare strazi in localitatile .........

Si ... , eeeeenens , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata intr-o singura etapa, online. Conform anuntului
de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 23.01.......... , ora 1500. Valoarea estimata a

contractului este de 4.665.338,80 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarilor intermediare la evaluarea propunerilor
tehnice de catre autoritatea contractanta, nemultumite fiind de faptul

ca ofertele lor au fost respinse, SC ......... SRL, asocierea SC .........
SRL - ..... , prin liderul asocierii SC ......... SRL, respectiv .........
SA, ......... SRL, si SC ......... SRL au depus contestatii, solicitand

anularea comunicarilor intermediare ca urmare a evaluarii propunerilor
tehnice, precum si reevaluarea propunerilor lor tehnice.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eveiiiins , formulata de
SC .oovnns SRL, cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia prematuritatii contestatiei
invocata din oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul
formularii contestatiei, nu era emis de catre autoritatea contractanta
raspunsul la notificarea prealabila nr. 12303/07.04.......... , se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considerd vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: ... b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considerd vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim, in termen de: ... b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, dupd caz, iar
potrivit alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol: Termenul de contestare prevazut
la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: ... b) incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns.

Rezulta, asadar, din prevederile citate ca, urmare primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a formulat si transmis
contestatia Tnainte de expirarea termenului de 3 zile acordat de
legiuitor pentru formularea unui raspuns conform art. 6 alin. 4 din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, fata de actul atacat, adresa nr. 305/05.04.......... ,
contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr.
12303/07.04.......... , ulterior depunand contestatia nr. ......... [oiiiiinns ,
ora 13:35.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante trebuie sa transmita acesteia o notificare prealabila in
referire la actul fata de care este nemultumita si, in situatia in care se
considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in
termen, se poate adresa Consiliului.

Depunerea contestatiei inainte de expirarea celor 3 zile in care
autoritatea contractanta trebuie sa formuleze raspuns la notificarea
prealabila atrage prematuritatea contestatiei.

Raspunsul formulat de autoritatea contractanta la notificarea
prealabila nu este o simpla formalitate, ci reprezinta oportunitatea
acordata acesteia de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice
de a adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii respective,
contestatia putand fi transmisa prin raportare doar la eventualele
demersuri anuntate sau urmare a expirarii termenului de 3 zile pentru
raspuns.

Faptul sustinut de societatea contestatoare prin adresa nr.
12315/......... ca a primit raspunsul achizitoarei la notificarea
prealabila, in data de ......... , prin e-mail, ora 15:48, prin adresa nr.
313/......... , Nu este relevant, si nu poate asigura solutionarea pe fond
a contestatiei cata vreme aceasta a fost depusa in data de ......... , ora
13:35, anterior acestui raspuns.

Este evidenta prematuritatea formularii contestatiei in analiz3,
raspunsul la notificarea prealabila nefiind emis pana la data si ora
depunerii acesteia.
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Termenul de formulare a raspunsului de catre achizitoare fata de

notificarea prealabila se implinea in ......... , contestatia putand fi
depusa incepand cu ziua urmatoare, respectiv 11.04...........
Prin urmare, contestatia SC ......... SRL nr. ......... /o va fi

respinsa ca prematur formulata.

In ceea ce priveste exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei depuse de SC ......... SRL, invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata temeinicia acestora.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, in conditiile in care notificarea prealabila a
fost transmisa autoritatii contractante in afara termenului legal, se
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca potrivit
prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei
de judecata competente, persoana care se considerd vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 Zile,
incepadnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
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emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, conform acestor prevederi se poate constata ca
doar dupa primirea unui raspuns la notificarea prealabila din partea
autoritatii contractante sau a expirarii termenului in care aceasta
trebuia sa raspunda contestatoarea se poate adresa Consiliului.

Mai mult decat atat, caracterul imperativ al normei care
reglementeaza procedura prealabila este expres stabilit de legiuitor
fiind prevazut ca sesizarea Consiliului se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face
numai dupad”, depunerea notificarii prealabile fiind conditie de
admisibilitate a demersului in fata organismului administrativ-
jurisdictional.

In prezenta cauza, din informatiile aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca notificarea prealabila a fost transmisa la data de
12.04.......... , catre autoritatea contractanta, prin e-mail, in conditiile
in care a luat cunostinta de actul atacat, comunicarea nr.
296/05.04.......... la data de 05.04.......... , iar ultima zi pentru
indeplinirea procedurii prealabile se implinea la data de ......... (prin
raportare la valoarea estimata a contractului), ziua de 12.04..........
fiind ?p afara termenului legal de transmitere a notificarii.

In conformitate cu prevederile legale mai sus evocate, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in
acest caz comunicarea privind rezultatului partial al procedurii de
atribuire, transmisa in data de 05.04.......... , trebuia sa finainteze
autoritatii contractante notificarea prealabila in referire la actul fata de
care este nemultumita in termen de 5 zile, respectiv pana la data
de ......... si in situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primea raspuns in termen se putea adresa Consiliului.

Transmiterea notificarii prealabile catre autoritatea contractanta
in afara termenului legal echivaleaza cu neindeplinirea procedurii
prealabile, care este obligatorie.

Prin urmare contestatoarea nu a respectat dispozitiile art. 6 alin.
(1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia
nefiind formulata in conditiile stabilite de legislatia aplicabila, motiv
pentru care contestatia SC ......... SRL va fi respinsa ca inadmisibila.

De altfel, autoarea contestatiei nu a respectat nici termenele
procedurale impuse de legiuitor pentru depunerea contestatiei la
Consiliu conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
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contestatia sa fiind depusa cu depasirea termenului stabilit de
legiuitor.

Contestatia urmand a fi respinsa ca inadmisibila, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie formulata de
SC ......... SRL impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila de catre autoritatea contractanta, formulata in termenul
legal, Consiliul constata temeinicia criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere pe langa
prevederile legale aplicabile si cerintele documentatiei de atribuire,
motivele pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei ca
neconforma si inacceptabila, astfel cum au fost acestea comunicate
prin adresa nr. 305/05.04.......... , respectiv faptul ca raspunsurile la
solicitarea de clarificari legata de propunerea tehnica a fost
neconcludent.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr.
254/01.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
mai multe clarificari, la intrebarea 3 solicitdnd informatii legate de
Graficul Gantt, in sensul ca acesta nu ar fi realizat la nivel de categorii
de lucrari, ca din el nu rezulta subactivitatile necesare pentru
realizarea lucrarilor, cu mentiunea ca nu se pot identifica daca cele
mentionate sunt corecte sau nu deoarece, desi a fost facuta o
descriere a activitatilor critice, garaficul Gantt nu este realizat la nivel
de activitati si subactivitati. Prin urmare, achizitoarea a solicitat
contestatoarei prezentare unui Grafic Gantt conform, care sa respecte
cerintele din fisa de date a achizitiei respective: sa fie pe luni
calendaristice, sa ilustreze succesiunea tehnologica, de realizare a
lucarilor , ordinea si derularea in timp a activitatilor, lucarile
permanente si temporare, secventierea si derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanelor) si a drumului critic.

Consiliul constata ca acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns
prin adresa nr. 12202/06.03.......... , prin care a precizat ca a prezentat
Graficul Gantt pe luni calendaristice la nivel de deviz conform cerintelor
fisei de date, prezentand ordinea si derularea in timp a activitatilor
propuse, lucrarile permanente si temporare ce vor fi executate,
legaturile dintre acestea, cu evindentiarea drumului critic, motiv
pentru care retransmite acest grafic sub o forma mai detaliata, fara a
aduce modificari propunerii tehnice.

Consiliul constata ca achizitoarea a considerat acest raspuns
(inclusiv noul grafic) neconcludent.

Pentru solutionarea cauzei sunt considerate relevante
prevederile fisei de date (preluate identic si in Caietul de sarcini pentru
atribuire contractului de lucrari), invocate chiar de achizitoare in
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solicitarea de clarificari amintita, cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei:

Propunerea tehnica elaborata va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie :

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Analizand documentele depuse de autoarea acestei contestatii in
cadrul ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul
constata ca informatiile cuprinse in acestea corespund solicitarilor fisei
de date a achizitiei, in sensul ca achizitoarea a impus nivelul de
detaliere al graficului Gantt - /a nivel de categorie de lucrari (deviz).

Astfel, se constata ca, in conformitate cu cerinta fisei de date a
achizitiei, graficul Gantt trebuia prezentat la nivel de categorie de
lucrari (deviz).

De exemplu pentru obiectul Strada Parcului, in cadrul
centralizatorului prezentat in propunerea tehnica sunt prezentate
urmatoarele devize: Sistem rutier — eligibil, Trotuare - eligibil, Sistem
de colectare si scurgere a apelor pluviale - eligibil, Semnalizare rutiera
— eligibil.

In cadrul graficului Gantt prezentat, contestatoarea a inclus
aceleasi devize, la care a adaugat activitatea de testare pentru acest
obiect.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste celelalte obiecte din
cadrul obiectivului de executie. Contestatoarea a preluat in cadrul
graficului Gantt devizele pe obiect conform solicitarii documentatiei.
Devizele pe categorii de lucrari prezentate de contestatoare in cadrul
propunerii tehnice se regasesc in cadrul graficului Gantt.

Graficul Gantt a fost solicitat pe categorii de lucrari (devize)
tocmai pentru a se putea evidentia activitatile si subactivitatile
aferente executiei fiecarui obiect din cadrul obiectivului de executie,
duratele si punctele cheie in derularea executiei contractului, dar
pentru acest tip de lucrari si nivelul de detaliere impus - la nivel de
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deviz, informatiile transmise de contestatoare fiind cele care trebuiau
furnizate.

Modul in care a formulat autoritatea contractanta cerinta in
discutie face ca activitatea sa fie obiectul (de ex. Strada Parcului), iar
subactivitatea sa fie devizul (de ex. Sistem rutier — eligibil). Nicaieri
nu s-a precizat ca acest grafic trebuie sa fie detaliat la nivel de tipuri
de lucrari din cadrul unui deviz.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere faptul ca, intr-adevar,
pentru evaluarea propunerilor tehnice ar fi fost relevanta completarea
de catre participanti a unui grafic Gantt cu un nivel de detaliere care sa
prevada inclusiv lucarile din cadrul fiecarui deviz, dar nesolicitandu-se
o astfel de detaliere, lipsa acesteia nu poate fi invocata, la acest
moment, ca motiv de neconformitate a unei oferte.

Formularea din documentatia de atribuire este culpa exclusiva a
autoritatii contractante, care precizand nivelul de detaliere a stabilit si
informatiile la care trebuie sa se rezume participantii la a le prezenta in
procedura de atribuire.

Prin urmare, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru faptul ca
nivelul de detaliere al graficului prezentat nu ar permite verificarea
corectitudinii celor mentionate in descrierea activitatilor critice daca
informatiile prezentate au fost depuse la nivelul de detaliere impus
tocmai de achizitoare.

Din acest motiv, cele retinute in tabelul de corespondenta a
indeplinirii cerintelor de catre achizitoare sunt considerate a fi eronate,
contestatoare prezentand informatiile solicitate.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele prevederi
legale:

- Legea nr. 98/2016:

- art. 75: Ofertantul depune oferta elaboraté in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...);

- art. 154: Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia

de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;
- HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10) - (2) Documentatia de atribuire contine orice
cerintd, criteriu, requld si alte _informatii _necesare pentru a asigura

ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de sarcini contine, in mod

obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod

obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;

- art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...),

- art. 127 alin. (1) lit. f): Comisia de evaluare are urmé&toare atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului

de sarcini;
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- art. 133 alin. (1) si (2): (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertda atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute

in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- art. 137 alin. (3): In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod

corespunzator cerintele caietului de sarcini (...).

Prin urmare, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt in aceeasi masura opozabile ofertantilor la intocmirea
ofertei, cat si achizitoarei in etapa de evaluare a ofertelor depuse in
procedura de atribuire, aceasta din urma neavand dreptul ca, pe
parcusul evaluarii, sa introduca noi reguli, o astfel de conduita ducand
la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste concludenta raspunsului contestatoarei la solicitarea
achizitoarei acesta trebuie evaluat tot prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care transmiterea aceluiasi
grafic Gantt nu poate fi sanctionata prin respingerea ofertei ca
inadmisibila.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea intregii cerinte
trebuie analizata plecdand de la nivelul de detaliere stabilit de
achizitoare, in ceea ce priveste lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, secventierea, derularea in timp si durata
testelor sau denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente.

Pentru aceste motive, Consiliul considera eronata respingerea
ofertei contestatoaei pentru modul in care a intocmit Graficul Gantt si
a raspuns la clarificarea formulata de achizitoare in acest sens.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere al ofertei,
Consiliul constata ca, prin aceeasi adresa nr. 254/01.03.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, la intrebarea 5,
clarificari legate de Lista privind echipamentele utilizate pentru
realizarea lucrarilor, in sensul ca in cadrul acesteia nu sunt cuprinse
toate utillajele ofertate conform listei cuprinzand numarul de ore de
functionare a utilajelor de constructii.

Prin adresa nr. 12202/06.03.......... , contestatoarea a precizat ca
detine in proprietate sau are contracte de inchiriere pentru toate
utilajele necesare executiei lucrarilor supuse achizitiei, iar pentru a nu
incarca oferta a prezentat doar echipamentele care au ponderea cea
mai mare, ca a utilizat indicatoarele de norme de deviz din 1981 cu
adoptarea propriilor consumuri prin raportare la incadrarile
proeictantului din listele de cantitati, cu precizarea ca otelul beton este
achizitionat gata fasonat si nu mai necesita taiere si fasonare.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 3/17.03.......... ,
autoritatea contractanta a stabilit, mai intai, necesitatea clarificari
privind echipamentele ofertate, dar care nu sunt necesare, pentru ca
in final sa concluzioneze ca, datorita celor retinute in tabelul de
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verificare a indeplinirii cerintelor (legat de graficul Gantt) nu se vor
mai solicita clarificari privind echipamentele ofertate, dar care nu vor fi
utilizate pentru ca raspunsul ar modifica continutul propunerii
financiare.

In cazul de fata, Consiliul constata, pe de o parte, existenta unei
contradictii in cele retinute de achizitoare in cadrul aceluiasi proces-
verbal de evaluare nr. 3. In acest sens se constata ca in tabelul
completat pentru indeplinirea cerintelor sunt retinute doar ca fiind
neindeplinite aspecte legate de Graficul Gantt. Pe de alta parte, sunt
retinute ca temei de drept de catre achizitoare dispozitiile art. 134 alin.
(5) si (6) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fara a se constata daca sunt sau nu incidente dispozitiile
alin. (7) - (11) ale art. 134 din acelasi act normativ:

- alin. (7): Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos ...

- alin. (8): Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

- alin. (9): O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii ...

- alin. (10) prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerats
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute
de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

- alin. (11): In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.

Prin urmare, Consiliul considera ca achizitoarea nu a finalizat
evaluarea ofertei contestatoarei din acest punct de vedere, concluzia
sa netinand cont de cele retinute in evaluarea raspunsurilor, pe de o
parte, iar pe de alta parte, lipseste clarificarea legata de implicatiile
raspunsului contestatoarei asupra ofertei financiare a acestuia. Doar
dupa parcurgerea acestor etape achizitoarea poate lua o decizie legata
de conformitatea ofertei petentei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata necesitatea
reevaluarii ofertei SC ......... SRL atat din punct de vedere al analizei
graficului Gantt depuse de aceasta, cat si din punct de vedere al
echipamentelor ofertate.

In referire la contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL
- e , prin liderul sau SC ......... SRL, mpotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere pe langa
prevederile legale aplicabile si cerintele documentatiei de atribuire,
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motivele pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei ca
neconforma si inacceptabilda, astfel cum au fost acestea comunicate
prin adresa nr. 297/05.04.......... , respectiv faptul ca ar fi avut o oferta
neconforma, iar raspunsurile la solicitarea de clarificari legata de
propunerea tehnica a fost neconcludent.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 246/
01.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei mai
multe clarificari, la intrebarea 1 solicitand informatii legate de Graficul
Gantt, in sensul ca graficul prezentat nu stabileste legaturile dintre
activitati, nu este realizat la nivel de categorii de lucrari, nu rezulta
activitatile necesare pentru realizarea lucrarilor.

Astfel cum a retinut Consiliul in solutionarea contestatiei
SC......... SRL, prin aceasta clarificare autoritatea contractanta impune
cerinte care nu au fost cuprinse in documentatia de atribuire. Se
constata ca prin cererea de clarificare achizitoarea face precizari cu
privire la faptul ca activitatile pot fi considerate carosabilul, iar
subactivitatile pot fi considerate sapatura, umplutura, strat de balast,
etc, desi la nivelul documentatiei de atribuire a prevazut ca nivelul de
detaliere trebuie sa fie altul, unul inferior, respectiv la nivel de deviz.
Se constata, de asemenea, depunerea de catre contestatoare prin
raspunsul sau a unui grafic Gantt detaliat la nivel de lucrari.

Ori, asa cum a constatat Consiliul in solutionarea contestatiei
SC ......... SRL, evaluarea ofertelor trebuie facuta prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care considera
necesara reevaluarea ofertei contestatoarei din punct de vedere al
graficului Gantt depus la nivelul de detaliere solicitat. Intreaga
evaluare privind graficul Gantt trebuie sa se rezume la nivelul de
detaliere impus in documentatie, respectiv la nivel de deviz. Ori, o
astfel de evaluare Ilipseste, evaluarea facuta de autoritatea
contractanta privind detalierea la nivel de lucrari ce a fost introdusa in
mod eronat pe parcursul evaluarii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul considera eronata respingerea de catre
achizitoare a ofertei contestatoarei pentru motivele legate de graficul
Gantt depus (motivul 1 si 3 de respingere a ofertei sale), deoarece
evaluarea facuta excede prevederilor documentatiei de atribuire, orice
evaluare trebuind facuta asupra acestui grafic prin raportare la nivlul
de detaliere impus.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca priveste graficul de compactare
utilizat de aceasta in propunerea tehnica.

In acest sens, se constata ca, prin aceeasi adresa nr.
246/01.03.......... , Intrebarea nr. 3, achizitoarea a solicitat clarificarea
nivelului de compactare propus in Metodologia de executie de 95-98
%, 1in conditiile in care conform caietelor de sarcini gradul de
compactarea trebuia sa fie de 100% pentru 95% din puncte.
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Prin raspunsul sau nr. 438C/06.03.......... , contestatoarea a
precizat ca, in conformitate cu proiectul tehnic, pagina 11, strazile care
fac obiectul contractului sunt strazi de categoria a IV-a, adica drumuri
din clasa tehnica IV, care conform STAS 6400-84, pentru drumurile din
clasele tehnice IV si V gradul de compactare trebuie sa fie de minimum
98%, respectiv prin incercarea Proctor modificata conform STAS
1913/13-83 in cel putin 93% din punctele masurate si de minimum
95% in toate punctele, solicitarea unui grad de compactare de 100%
pentru 95% din puncte fiind specifica drumurilor din clasele tehnice I,
IT si III. A mai precizat contestatoare ca a depus o declaratie ca va
respecta cerintele caietului de sarcini si proiectul tehnic in cazul in care
procedurile tehnice sau descrierea metodologiei de realizare a
lucrarilor depuse sunt considerate insuficiente, cu precizarea ca daca
pe timpul executiei se constata necesitatea realizarii unui grad de
compactare mai mare decat cel precizat in propunerea tehnica, va
realiza un grad de compactare de 100% pentru 95% din puncte
conform solicitarii.

Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii contractante
ca oferta trebuie sa fie intocmita cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini. Nu este mai putin adevarat insa ca oferta trebuie intocmita in
conformitate cu intreaga documentatie de atribuire, obligatiile in ceea
ce priveste modul de intocmire a documentatiei de atribuire, fiind
stabilite fara echivoc de legiuitor.

Prin urmare, in situatia in care se constatau neconcordante care
impiedicau autoarea contestatiei la intocmirea ofertei trebuia sa
solicite clarificari achizitoarei, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. In situatia de fatda, se constata ca informatiile
documentatiei de atribuire nu sunt corelate in sensul adecvarii gradului
de compactare a umpluturii din caietul de sarcini cu cel al categoriei
tehnice din care fac parte strazile si, prin urmare, Iintreaga
responsabilitate nu trebuie sa cada doar in sarcina ofertantilor, dar
cum in caietele de sarcini s-a solicitat expres un anumit grad de
compactare oferta trebuie s3 fie intocmitd in acest sens. in sprijinul
acestei aprecieri, se constata a fi modul diferit in care sunt precizate in
caietele de sarcini nivele de compactare pentru balast si piatra sparta,
doar pentru aceasta din urma precizandu-se ca nivelul de compactare
trebuie sa fie corespunzator drumurilor din clasele tehnice IV si V.

Pe de alta parte, in cadrul procesului de evaluare, autoritatea
contractanta trebuie sa uzeze de dreptul conferit de legiuitor la art.
134 din Legea nr. 98/2016. Acest drept nu este unul discretionar, lasat
la aprecierea evaluatorilor, ci este unul care 1i permite achizitoarei ca
atunci cand constata existenta unor vicii de forma sau erori/abateri
tehnice minore sa intreprinda masurile ce se impun pentru indreptarea
lor, situatiile de stabilire a neconformitatii unei oferte din acest punct
de vedere fiind expres prevazute. Contrar celor sustinute de
achizitoare, aceasta are obligatia de a intreprinde orice masura astfel
incat evaluarea unei oferte sa fie completa din toate punctele de
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vedere, inclusiv in ceea ce priveste corectare daca este cazul a unor
eventuale erori, vicii de forma sau abateri tehnice minore.

De asemenea, Consiliul considera ca, dat fiind raspunsul de
clarificari al achizitoarei cu privire la asumarea cerintelor caietului de
sarcini si ale proiectului tehnic, era de datoria sa de a stabili
implicatiile corectarii acestei abateri si stabilirea masurii in care ne
aflam in fata unei abateri tehnice minore sau nu, prin raportare la
prevederile legale anterior indicate.

Prin urmare, Consiliul considera necesara verificare masurii in
care in discutie este sau nu o abatere tehnica minora, iar daca este
cazul verificarea implicatiilor unei astfel de abateri si masura in care
acestea pot fi acceptate.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere al ofertei asocierii
SC ......... SRL - ..... , respectiv nerespectare cerintelor legate de
Formularul 8, in sensul neprezentarii informatiilor privind abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze
responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul
asocierii, Consiliul constata ca achzitoarea in mod eroant a respins
oferta contestatoarei pentru acest motiv.

In acest sens se constata ca Formularul 8 priveste partea din
propunerea tehnica legata de Resurse (personal si instalatii/

echipamente), conform caruia participantii au urmatoarele obligatii:

Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect
pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Note:

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii care sd demonstreze responsabilitatile
obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea
sunt solicitate in caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, tindnd cont de

cerintele minime solicitate in caietul de sarcini.

Cu privire la modul de completare al acestui formular,
achizitoarea prin aceeasi solicitare de clarificari anterior evocata,
intrebarea 10, a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la motivele
pentru care in propunerea tehnica nu se specifica nimic despre
lucrarile care vor fi executate de asociatul ..... (in metodologia de
executie, 1in cadrul resurselor si echipamentelor, in cadrul
organigramei, in cadrul organizarii de proiect si in cadrul graficului
Gantt).
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La aceasta solicitare, prin adresa nr. 438C/06.03.......... ,
contestatoarea a precizat ca propunerea tehnica a fost formulata in
numele asocierii, informatiile fiind prezentate prin cumul, lucrarile care
vor fi executate de asociatul ..... fiind detaliate in propunerea
financiara Centralizator cu asociatii.

Analizand formularul depus de contestatoare in oferta, Consiliul
constata ca acesta este insotit de Organigrama, in care se regasesc
informatii legate de personalul de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului utilizat, fiind nominalizate atat persoanele, cat
si asociatul pe care il reprezinta (Organizarea de proiect si Personalul
pe care il vom utiliza la realizarea lucrarilor), precum si informatii
legate de utilajele si echipamentele care vor fi utilizate fara a fi
evidentiat caruia dintre asociati ii apartin.

Consiliul considera ca o eventuala lipsa din acest punct de vedere
putea fi suplinitda printr-o clarificare expresa privind precizarea cui
apartine fiecare dintre utilajele mentionate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca achizitoarea in afara
prevederilor documentatiei de atribuire (Formularul 8 invocat) a
solicitat clarificari legate de o lipsa a precizarii de informatii legate de
activitatea ce va fi desfasurata de asociatul ..... in metodologia de
executie si in cadrul graficului Gantt.

Ori cu privire la acest aspect, Consiliul considera ca respingerea
ofertei contestatoarei s-a facut in afara cadrului stabilit de
documentatia de atribuire si prevederile legale.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat expres prin
raspunsul sau ca activitatile asociatului ..... sunt detaliate in
propunerea financiara, astfel ca orice evaluare a conformitatii ofertei
contestatoarei din acest punct de vedere trebuia facuta doar dupa
analizarea documentelor sustinute a se regasi in cadrul propunerii
financiare.

Prin urmare, Consiliul considera ca masura respingerii ofertei
asocierii contestatoarei pentru acest motiv este disproportionata, de
un formalism exagerat, in conditiile in care Formularul nr. 8 nu
continea astfel de cerinte precum cele invocate in solicitarea de
clarificari (informatii despre lucrarile care vor fi executate de
asociatul ..... ) si in evaluarea facuta de achizitoare in cadrul
procesului-verbal de evaluare nr. 3 ori in comunicarea rezultatului
procedurii a carei anulare a fost solicitata. Modul de formulare a
clarificarii a determinat un raspuns pe madsura.

In consecinta, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei
contestatoarei prin raportare la prevederile legale si ale documentatiei
de atribuire, atat in ceea ce priveste Graficul Gantt, cat si gradul de
compactare si al indeplinirii cerintelor legate de prezentarea de
informatii privind activitatile desfasurate de membrii asocierii pentru
indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste criticile ofertantului ......... SA impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
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neconforma si inacceptabild, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere pe lang3
prevederile legale aplicabile si cerintele documentatiei de atribuire,
motivele pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei ca
neconforma si inacceptabilda, astfel cum au fost acestea comunicate
prin adresa nr. 297/05.04.......... , respectiv faptul ca raspunsurile la
solicitarea de clarificari legate de propunerea tehnica au fost
neconcludente.

Astfel, se constata ca parte dintre motivele de respingere
comunicate de achizitoare pentru respingerea ofertei sale sunt legate
de informatiile cuprinse in cadrul Formularului nr. 8.

In acest sens, prin adresa nr. 250/01.03.......... , achizitoare a
solicitat contestatoarei, intrebarea nr. 2, clarificari legate de rolurile si
responsabilitatile managerului de proiect. Prin raspunsul sau din
adresa nr. 1631/85/06.03.......... , contestatoarea precizeaza ca
Formularul 8 si matricea prezentata contine informatii privind rolurile
si responsabilitatile managerului de proiect.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei Consiliul constata
ca in cadrul Formularului 8 si matricea responsabilitatilor se regasesc
precizate atributiile managerului de proiect.

Consiliul considera ca, raportat la modul de formulare a cerintei
privind acest formular, precum si continutul acestuia, astfel cum a fost
pus acest la dispozitie, in discutie ar putea fi pusa o eventuala lipsa de
precizare expresa/grafica a liniilor de comunicare intre personalul de
specialitate implicat in derularea contractului.

Consiliul considera ca raspunsul contestatoarei a fost dat pe
masura modului de formulare a solicitarii si a cerintei impuse in
documentatia de atribuire.

De asemenea, avand in vedere modul in care a fost formulata
cerinta, lipsa unei reprezentari grafice a organigramei nu trebuie
confundata cu lipsa informatiilor. Daca se considera ca este absolut
necesara completarea matricei si a formularului prezentat si cu o
reprezentare grafica a organigramei atunci achizitoarea trebuia sa
solicte clar acest lucru. Consiliul considera ca aprecierea achizitoarei cu
privire la informatiile puse la dispozitie de contestatoare este eronata,
raportat la modul in care a formulat prevederile documentatiei de
atribuire si solicitarea de clarificari.

Mai mult decat atat, este eronata si modalitatea de evaluare a
ofertei de catre achizitoare, evaluarea unei propuneri tehnice ori a
ofertei in general, nu se face prin comparare cu restul ofertelor
depuse, ci prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, modul
de formulare a solicitarilor de clarificari si raspunsurile primite, inclusiv
prevederile legale incidente.

Din acest motiv sunt considerate ca fiind intemeiate aprecierile
contestatoarei legate de faptul ca daca dorea o structurare sub o
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anumita forma a informatiilor achizitoarea trebuia sa specifice in mod
clar acest lucru in documentatia de atribuire, ea fiind singura
responsabila de modul de intocmire a solicitarilor din cadrul acesteia.

Similar se constata ca la intrebarea nr. 4 din aceeasi adresa de
clarificari achizitoarea a solicitat clarificari cu privire la lipsa
informatiilor minimale referitoare la organizarea de proiect.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns ca informatiile din
cadrul Formularului nr. 8 si matricea responsabilitatilor, precum si cele
de la pagina 22 sunt de natura a furniza informatiile minimale
solicitate.

Consiliul constata ca nici din procesul-verbal de evaluare nr. 3 si
nici din comunicarea rezultatului procedurii nu rezulta motivele pentru
care informatiile prezentate de contestatoare nu ar putea fi
considerate drept informatii minimale de organizare de proiect.

Daca considera insuficiente informatiile prezentate de
contestatoare, putea solicita expres acele informatii pe care doreste sa
le primeasca, altfel, in discutie fiind doar prezentarea unor informatii
minimale fiecare ofertant a intocmit oferta cum a considerat de
cuviinta. Achizitoarea nu poate introduce la acest moment reguli in
intocmirea unei oferte in conditiile in care informatiile necesare in
acest sens au lipsit din documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata si in evaluarea acestei oferte un
exces de rigoare din partea achizitoarei in afara limitelor impuse prin
documentatia de atribuire, considerand ca aprecierile sale trebuie sa
se limiteze la ce a impus in fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de

prezentare a propunerii tehnice:
Propunerea tehnica va contine: 1.Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care va descrie : ... b) resurse (personal

si instalatii/echipamente) (Formular nr.8),
precum si continutul acestui formular mai sus precizat.

In ceea ce priveste motivele de respingere ale ofertei
contestatoarei legate de Graficul Gantt prezentat, Consiliul constata ca

sunt aplicabile cele retinute in solutionarea contestatiei SC ......... SRL.
Astfel, si in cazul acestei contestatoare se constata ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 250/01.03.......... , amintita mai sus,

autoritatea contractanta impune cerinte care nu au fost cuprinse in
documentatia de atribuire. Ca si in celelalte situatii, se constata ca se
doreste prezentarea unui grafic Gantt la nivel de lucrari in coditiile in
care prin documentatia de atribuire a stabilit ca nivelul de detaliere
este la nivel de deviz.

Prin urmare, fara a mai relua aceasta analiza, Consiliul constata
ca reevaluarea graficului Gantt depus de contestatoare trebuie facuta
la nivelul de detaliere impus, respectiv la nivel de deviz, din prisma
atat a suscesiunii de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor, lucrarilor permanente si temporare, etc, cat si din punct
de vedere al drumului critic.
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Pentru toate aceste motive, Consiliul constata necesitate

reevaluarii ofertei ......... SA atat din punct de vedere al informatiilor
cuprinse in cadrul Formularului nr. 8, cat si in ceea ce priveste graficul
Gantt depus.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL impotriva deciziei

autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere pe langa
prevederile legale aplicabile si cerintele documentatiei de atribuire,
motivele pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei ca
neconforma si inacceptabila, astfel cum au fost acestea comunicate
prin adresa nr. 300/05.04.......... , respectiv faptul ca ar fi avut o oferta
neconforma, iar raspunsurile la solicitarea de clarificari legata de
propunerea tehnica a fost neconcludent.

Astfel, se constata ca parte dintre motivele de respingere
comunicate de achizitoare pentru respingerea ofertei sale sunt legate
de consumurile cu mana de lucru.

In acest sens se constata ca, prin adresa nr. 249/01.03.......... ,
intrebarea nr. 6, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificarea faptului ca in oferta pentru asfaltatori a ofertat 3308 ore,
durata de executie a lucrarilor de asfaltare conform graficului Gantt
este de 27 de zile lucratoare, ceea ce presupune 216 ore/angajat, in
timp ce pentru pozitia de asfaltatori s-au prevazut 4 muncitori,
rezultand astfel 864 de ore, inferior numarului de ore ofertat.

Prin raspunsul sau nr. 397/06.03.......... , contestatoarea a
precizat ca, pentru executia lucrarilor a cuprins 43 de muncitori,
personal suficient pentru realizarea contractului. De asemenea,
contestatoarea a precizat faptul ca fiecare ofertant are libertatea
deplina sa-si utilizeze pentru elaborarea ofertelor propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
ce rezulta din specificatiile proiectului tehnic si aduce o serie de
argumente care, in opinia sa, ar justifica aprecierea sa ca oferta
depusa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si este
conforma.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca
informatiile cuprinse in oferta sa nu au fost clarificate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari amintita.

In oferta sa, in Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru este cuprins un consum de manopera de 3309,78 ore,
iar in Formularul nr. 8 - Propunerea tehnica - Resurse (personal si
instalatii/echipamente), pentru asfaltator sunt declarati 4 muncitori.
Este adevarat ca la intreaga perioada de 15 luni numarul de municitori
declarati, respectiv 43, ar putea acoperi necesarul de manopera
ofertat, dar in situatia de fata, confrom graficului Gantt numarul de zile
alocate pentru turnarea mixturilor asfaltice este 27 zile (cate 3 pentru
fiecare strada). La programul de lucru declarat de 8 ore, cei 4
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asfaltatori in cele 27 de zile nu ar putea asigura decat un total de 864
de ore de manopera.

Ori, clarificarea autoritatii contractante a fost formulata tocmai in
acest sens, al justificarii numarului de ore de manopera, raportat la
numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicati.

Mai mult, nici macar prin contestatie nu s-a clarificat aceasta
discrepanta, intre informatiile cuprinse in propunerea tehnica.
Dimpotriva, prezinta un calcul in care pentru fiecare strada din
numarul de zile propuse pentru realizarea sistemului rutier pentru
activitatile care revin asfaltatorilor foloseste 12 zile. Ori, din explicatiile
sale din raspunsul la solicitarea de clarificari sau din propunerea sa
tehnica, nu rezulta niciun moment cum a stabilit aceste 12 zile, cu atat
mai mult cu cat a declarat in graficul Gantt 3 zile. Nimeni nu a impus
un anumit numar de zile, ci petenta este cea care a precizat un anumit
numar de zile pentru asternerea mixturilor asfaltice, respectiv 3.
Diferenta de 9 zile dintre cele existente in oferta si cele declarate prin
contestatie nu este explicata si nici nu poate fi acceptata la acest
moment.

Contrar aprecierilor contestatoarei, achizitoarea nu a contestat
numarul de ore de manopera, dar daca folosea propriile consumuri
cum sustine, este evident ca toate aceste informatii ar fi trebuit sa fie
corelate, ori asa cum s-a constatat nu este prezentata nicio explicatie
pentru modificarea numarului de zile necesare asternerii mixturilor
asfaltice.

De asemenea, in discutie nu este indeplinirea unor cerinte de
calificare, pentru care sa se fi impus respingerea ofertei sale inca din
faza de analiza a DUAE, ci faptul ca in propunerea sa tehnica sunt
informatii care nu concorda, iar explicatiile date prin raspunsul sau nu
clarifica situatia supusa analizei. Mai mult, prin contestatie este
introdusa o noud informatie care nu este confirmata de continutul
propunerii tehnice si nici de raspunsul la solicitarea de clarificari. In
speta nu este contestat faptul ca cei 43 de municitori ar fi insuficienti
si nici faptul ca lucrarile de asfaltare se fac cu 4 asfaltatori, ci faptul ca
numarul de ore de manopera cuprins in Formularul C7, fara preturi, nu
poate fi acoperit cu 4 asfaltatori in 27 de zile cat rezulta din graficul
Gantt depus, iar explicatiile date nu inlatura discrepanta existenta care
a determinat solicitarea de clarificari.

Prin urmare, aprecierea achizitoarei cu privire la lipsa de
concludenta a raspunsului contestatoarei in acest sens este
indreptatita.

De altfel, raspunsul contestatoarei este identic pentru consumul
de ore de manopera pentru dulgheri, muncitori deservire si personalul
muncitor, in care contestatoarea isi justifica acelasi tip de discrepanta
existenta intre numarul total de ore de manopera, raportat la numarul
de muncitori declarati si perioadele de timp din graficul Gantt prin
faptul ca numarul de 43 de muncitori declarati este suficient pentru
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derularea contractului, fara insa a clarifica discrepantele supuse
discutiei.

Pentru toate acestea, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta contestatoarei pentru acest
motiv.,

In ceea ce priveste graficul Gantt prezentat de contestatoare,
Consiliul considera ca sunt aplicabile cele retinute in solutionarea
contestatiilor anterioare cu privire la acest aspect, evaluarea
achizitoarei trebuind a se limita doar la cuprinsul informatiilor solicitate
in fisa de date a achizitiei din acest punct de vedere.

Chiar daca in graficul prezentat contestatoarea a introdus
informatii suplimentare celor solicitate, respectiv cu privire la
activitatile privind balastul, piatra sparta sau mixturile asfaltice,
acestea pot fi utilizate doar pentru aprecierea celorlalte informatii
cuprinse in propunerea tehnica, dar nu pot constitui motiv suplimentar
de solicitare de prezentare a unui grafic cu un nivel de detaliere
superior celui solicitat in documentatia de atribuire.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pentru
nerealizarea graficului pe activitati si subactivitati, conform pretentiilor
autoritatii contractante din solicitarea de clarificari, este eronata,
deoarece acest nivel de detaliere excede prevederilor fisei de date
stabilite de achizitoare.

Cu toatea acestea, constatandu-se temeinicia deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei pentru lipsa de concludenta a
raspunsului de clarificare privind consumurile de ora de manopers3,
Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei petentei este
intemeiata si va respinge contestatia ca nefondata.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la indicarea
de catre achizitoare a unui temei legal eronat pentru respingerea
ofertei sale, Consiliul constata ca nu este de natura a anula rezultatul
stabilit in ceea ce priveste oferta sa, prin punctul de vedere la
contestatie fiind invocat temeiul corect aplicabil, respectiv art. 137
alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca prematur

formulata contestatia nr. ......... [oveiiiins depusa de SC ......... SRL si ca
inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU evrvnnnns

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de SC ......... (nr. ... [oveeiiins ), asocierea SC ......... SRL -
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..... , prin liderul asocierii SC ......... SRL, Si ......... SA, in contradictoriu
CU .oouvnne. , Si anuleaza procesul-verbal nr. 3/17.03.......... (nr.
277/17.03.......... ), In partea ce priveste evaluarea ofertelor celor 3
ofertanti, si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... , asocierea
] G SRL - ..... ] SA si stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, i1n contradictoriu
CU ..oovnenn

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 9 exemplare, contine 40 pagini.
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