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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. P0121/20.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44838/24.10.2017, depusa de SC ... SRL, cu sediul ..., CUI ....,
reprezentata legal prin ... - administrator, formulata impotriva
comunicarii rezultatului nr. 27063/DC-AP/10.10.2017, prin care oferta sa
a fost declarata neconforma, act emis de ..., cu sediul in ..., In calitate
de entitate contractanta in cadrul a procedurii de atribuire simplificata-
intr-o singura etapa, a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect
aeee, cod CPV 32420000-3 Echipament de retea (Rev. 2), s-a solicitat
anularea comunicarii nr. 27603/DC-AP/10.10.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului nr.
27063/DC-AP/10.10.2017, prin care oferta sa fost declarata neconforma,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii.

In contestatie se precizeaza ca in data de 15.09.2017, SC ... SRL a
adresat entitatii contractante o solicitare de clarificari fata de valorile
prevazute in caietul de sarcini, precum si alte clarificari punctuale, la
care entitatea contractanta a formulat un raspuns din care se intelege ca
ramane la latitudinea ofertantilor sa interpreteze, in mod echivalent sau
superior, specificatiile tehnice ce vor fi ofertate relativ la valorile fixe
impuse prin caietul de sarcini.


http://www.cnsc.ro/

In data de 11.10.2017, entitatea contractantd a instiintat ofertantii,
prin SEAP, ca a finalizat etapa de verificare a propunerilor tehnice si,
totodata, prin comunicarea nr. 27063/DC-AP/10.10.2017, a respins
oferta SC ... SRL ca fiind neconforma.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta ar fi putut sa
revina asupra specificatiilor caietului de sarcini completand, dupa caz, cu
L~minim", ,maxim" sau intervale/plaje valorice respectivele specificatii,
situatie in care ar fi fost foarte clar ce inseamna echipament superior,
respectiv ce alte valori ofertate ar putea duce la declararea conformitatii,
respectiv neconformitatii unei oferte.

SC ... SRL precizeaza ca, in conformitate cu clarificarile /declaratiile
entitatii contractante, a ofertat un echipament bun si fiabil, comercializat
de un producator emblematic din domeniu, produs care indeplineste in
mod corespunzator nevoile entitatii contractante si care indeplineste in
mod echivalent si/sau superior cerintele caietului de sarcini.

Referitor la comunicarea nr. 27063/DC-AP/10.10.2017, petenta
precizeaza ca, fara sa solicite clarificari suplimentare, comisia de
evaluare a declarat oferta sa ca fiind neconforma, deoarece nu
indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini. Prin
comunicarea nr. 27063/DC-AP/10.10.2017, entitatea contractanta se
rezuma la a enumera constatarile comisiei de evaluare, fara sa prezinte
nicio explicatie de natura tehnica cu privire la aprecierile facute.

1.a) Cu privire ,Output Voltage THD”, contestatoarea sustine ca
echipamentul pe care |-a ofertat indeplineste, in mod echivalent,
solicitarea entitatii contractante. Astfel, pentru primul capat al cerintei
~<2% for 0 to 100% linear load”, echipamentul ofertat ofera ,sub 2%
distorsiune pentru sarcini lineare”, iar, pentru cel de-al doilea capat -
.<6% for full non linear load”, echipamentul ofertat ofera ,sub 7%
pentru sarcini non-lineare”, adica sub 7% pentru toate tipurile de sarcini
non-lineare, nu doar pentru cel pentru incarcare maxima, fiind, din acest
punct de vedere, un echipament superior din punct de vedere tehnic.

b. Cu privire la ,Output Voltage Tolerance”, contestatoarea sustine
ca echipamentul ofertat indeplineste, de asemenea, in mod echivalent,
solicitarea autoritatii contractante. Astfel, cerinta ,+/-1% static and +/-
5% at 100% load step" a fost interpretata ca facand referire la toleranta
fata de armonicele valorilor nominale la sarcina nominald, plajele de
tolerante ofertate fiind mult mai generoase si din acest punct de vedere,
implicit superioare solicitarii autoritatii contractante. Pe de alta parte,
fisa tehnica prezentata, pagina 2/4, punctul 5.3.2 b. ar putea reprezenta
ceea ce entitatea contractanta numeste , Output Voltage Tolerance" (in
fisa teﬂhnic‘é Output Voltage Variation).

In opinia petentei, entitatea contractanta, trebuia sa elucideze
acest aspect prin clarificari.

2. Cu privire la Maximum Short Circuit Withstand (lew),
contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat indeplineste in mod
superior solicitarea autoritatii contractante. Deoarece, curentul de scurt-
circuit are o caracteristica de crestere a sarcinii per unitatea de timp,
este de dorit ca protectia echipamentelor din Centrul de Date sa se
declanseze cat mai repede si la valori cat mai mici ale curentului de
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scurt-circuit, mai ales avand in vedere ca acestea, echipamentele din
Centrul de Date, nu dispun poate de protectie la valori mari ale sarcinii
curentului de scurt-circuit. Din acest punct de vedere, se sustine ca
echipamentul ofertat de SC ... SRL oferta o protectie mai buna la scurt-
circuit.

3.a. Cu privire la DC Overcurrent Protection (DC), in contestatie se
sustine ca echipamentul ofertat indeplineste in mod echivalent cerinta
autoritatii contractante, oferind protectie la o valoare mai mica a sarcinii
curentului continuu, implicit indeplinind solicitarea caietului de sarcini.

3.b. Cu privire la Battery Volt-Amp-Hour Capacity, contestatoarea
sustine ca echipamentul ofertat indeplineste in mod echivalent cerinta
entitatii contractante, oferind prin bateriile instalate o putere (60 kVA
fata de 48 kVA) si o autonomie (5 minute fata de 4,6 minute) superioare
solicitarilor entitatii contractante. Oricum, valoarea acestui parametru -
13440 - este suficient de apropiata de valoarea solicitata de entitatea
contractanta, iar impactul valorii acestui parametru, per ansamblul
ofertei, se regaseste exclusiv in puterea si autonomia echipamentului
ofertat, producatori diferiti folosind diverse tehnologii ale bateriilor
pentru a obtine o anumita putere si autonomie.

4. Cu privire la Net Weight - echipamentul ofertat indeplineste in
mod echivalent solicitarea caietului de sarcini, avand greutate proprie,
detaliata in conformitate cu oferta tehnica. Prin comunicarea nr.
27603/DC-AP/10.10.2017, punctul 4, entitatea contractanta introduce in
plus, fata de specificatia initiala a caietului de sarcini, paranteza
.Greutatea maxima", ceea ce reprezinta, probabil, o incercare de
justificare nefondata a invocarii acestui parametru.

Petenta remarca ca entitatea contractanta nu gaseste motive de
neconformitate ale celorlalte valori ofertate in zona ,Physical" - Shipping
Weight, Height, Width si Depth.

5. Cu privire la ,Audible noise at 1 meter from surface of unit -
61Dba”, contestatoarea sustine ca - echipamentul ofertat indeplineste,
in mod echivalent solicitarea caietului de sarcini, oferind ,sub 65dBA, la
incarcare 75%, mdsurata conform ISO 7779".

In concluzie, SC ... SRL apreciaza ca entitatea contractanta a
considerat oferta sa in mod eronat ca fiind neconforma, desi aceasta
prezinta relevanta fata de obiectul contractului si satisface necesitatile si
cerintele indicate in documentele achizitiei, respectand in mod echivalent
sau superior specificatiile tehnice. In opinia contestatoarei, entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 1 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
facilitand aparitia unei situatii de natura sa determine restrangerea
concurentei, precum si a prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, declarand neconforma oferta SC ... SRL.

Fata de cele evocate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante sa detalieze, in cadrul punctului sau de
vedere cu privire la prezenta contestatie, argumentele de natura tehnica
ce au dus la interpretarea in sens inferior a tuturor parametrilor invocati
in comunicarea nr. 27603/DC-AP/10.10.2017 si anularea comunicarii nr.
27603/DC-AP/10.10.2017.



Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 45408/3828-
C4/26.10.2017, ...SA a transmis o serie de documente necesare in
solutionarea contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 28627/DC-
AP/27.10.2017, inregistrat la Consiliul de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 45861/30.10.2017, in care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si continuarea procedurii.

Potrivit concluziilor din cadrul procesului-verbal nr. 26518/DC-
AP/04.10.2017, comisia de evaluare a declarat neconforma oferta
tehnica depusa de SC ... SRL, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016, intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini, si a
respins-o in baza art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Cu privire la aspectele contestate, entitatea contractanta a ridicat
urmatoarele exceptii:

1. Exceptia tardivitatii invocarii unor neconformitati in raport cu
documentatia de atribuire. Astfel, apreciaza criticile aduse de contestator
documentatiei de atribuire ca fiind tardive, potrivit dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

Documentatia de atribuire a procedurii de achizitie in discutie,
inclusiv caietul de sarcini, a fost publicata in SEAP la data de 08.09.2017
si s-a aflat la dispozitia potentialilor ofertanti, acestia avand posibilitatea
de a solicita entitatii contractante sa aduca lamuriri sau remedieri asupra
oricarui aspect.

Anterior termenului limita de depunere a ofertelor, SC ... SRL a
adresat o serie de clarificari in raport cu specificatiile tehnice inscrise in
caietul de sarcini, iar raspunsul a fost transmis prin adresa nr.
24683/DC-AP/19.09.2017, publicata in SEAP la data de 19.09.2017.

In situatia in care SC ... SRL ar fi apreciat cd rdspunsul la
solicitarea de clarificari sau alte aspecte ale documentatiei de atribuire,
incalca prevederile legale in domeniul achizitiilor sectoriale, era
indreptatita de a notifica pretinsa incalcare, in termen de 5 zile, calculat
de la data luarii la cunostinta, asa cum rezulta din textul de lege.

Participarea ofertantilor la prezenta procedura de achizitie, inclusiv
a contestatoarei, in baza documentatiei, asa cum a fost publicata si
clarificata, denota ca ofertantii participanti si-au clarificat, Tnsusit si
asumat respectiva documentatie.

2. Exceptia lipsei notificarii in prealabil a criticilor contestatoarei in
raport cu o parte din neconformitatile invocate de comisia de evaluare
asupra ofertei tehnice, care i-au fost aduse la cunostinta prin
comunicarea nr. 27063/DC-AP/10.10.2017.

Referitor la aceasta exceptie, entitatea invedereaza ca prin
comunicarea emisa sub nr. 27063/DC-AP/10.10.2017, a adus la
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cunostinta ofertantei SC ... SRL ca oferta sa tehnica a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
a fost respinsa, in baza art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

in acelasi timp, comunicarea a prezentat, la modul concret,
argumentele care au stat la baza deciziei, respectiv ca o parte din
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate nu satisfac cerintele
caietului de sarcini, intrucdt sunt inferioare acestora, unde s-au
evidentiat respectivele caracteristici tehnice prin compararea celor
ofertate cu cele solicitate, respectiv:

»~1. Output (Iesire):
a) Cu privire la Output Voltage THD (Tensiunea de iesire THD):

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: "<2% for 0 to 100% linear load
and <6% for full non linear load"” (<2% pentru 0 la 100% incarcare
lineard si <6% pentru incarcadre maxima nelineara),;

- oferta tehnica indica: "sub 2% distorsiune pentru sarcini lineare,
sub 7 % pentru sarcini non-lineare”.

b) Cu privire la Output Voltage Tolerance (Toleranta tensiunii de
iesire):

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: "+/-1% static and +/- 5% at
100% load step" (+/-1% static si +/- 5% la 100% treapta de
incarcare);

- oferta tehnica indica: "Toleranta intre -15% si 20% fata de
valoarea nominala la sarcina nominala, intre -50% si 20% la
jumatate din incarcare".

2. Input (Intrare):

a) Cu privire la Maximum Short Circuit Withstand (lew) (Rezistenta
maxima la scurt circuit (lew):

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: 30,0 KAmps;
- oferta tehnica indica: 10,0 kKAmps.
3. Batteries & Runtime (Baterii si durata de functionare):

a) Cu privire la DC Overcurrent Protection (DC) (Protectie Ila
suprasarcina DC):

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: 1008 A;

- oferta tehnica indica: 884 A



b) Cu privire la Battery Volt-Amp-Hour Capacity (Capacitate
Baterie V-A/Ora):

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: 13824

- oferta tehnica indica: 13440
4. Physical (Fizic):

a) Cu privire la Net Weight (Greutatea maxima):

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: 796,0 kg,

- oferta tehnica indica: 202 kg UPS, 742 kg cabinet.
5. Environmental (Mediu de operare):

a) Cu privire la Audible noise at 1 meter from surface of unit (Nivel
zgomot la 1 metru distanta fata de echipament):

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: 61,0 dBA;

- oferta tehnica indica: sub 65 dBA, la incarcare 75%, masurata
conform ISO 7779.

Astfel, entitatea contractanta considera ca a evidentiat si prezentat
5 elemente tehnice in raport cu care comisia de evaluare a apreciat ca
echipamentele ofertate sunt inferioare celor solicitate prin caietul de
sarcini si invedereaza ca, in cadrul notificarii prealabile depuse, ... a adus
critici asupra deciziei comisiei de evaluare doar in raport cu elementul nr.
2: Input (Intrare): Maximum Short Circuit Withstand (lew) (Rezistenta
maxima la scurt circuit (lew), nu si cu privire la celelalte 4 elemente
evidentiate in comunicare.

Avand in vedere ca o parte din criticile aduse prin contestatie, in
raport cu elementele 1, 3, 4 si 5, nu au facut obiectul notificarii
prealabile, nefiind opuse entitatii contractante prin intermediul procedurii
prealabile impuse de prin art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu a indeplinit procedura
notificarii prealabile cu privire la criticile aduse elementelor 1, 3, 4 si 5
din cadrul comunicarii nr. 27063/DC-AP/10.10.2017.

Cu privire la criticile care au facut obiectul notificarii prealabile,
respectiv elementul nr. 2 evidentiat iIn comunicarea nr. 27063/DC-
AP/10.10.2017, reluat in cadrul contestatiei, entitatea precizeaza
urmatoarele aspecte: fata de specificatia tehnica privind Input (Intrare):
Maximum Short Circuit Withstand (lew) (Rezistenta maxima la scurt
circuit (lew), comisia de evaluare a concluzionat ca rezistenta maxima la
scurtcircuit (lew) de 10 kAmps, detinuta de echipamentele ofertate de



SC ... SRL, este inferioara celei solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
30 KAmps.

Contestatoarea critica aceasta apreciere a comisiei de evaluare si
sustine ca echipamentul ofertat indeplineste in mod superior solicitarea
caietului de sarcini, insa in raport cu cele sustinute de contestatoare
entitatea arata urmatoarele: cerinta caietului de sarcini vizeaza
rezistenta maxima la scurtcircuit a echipamentului ofertat. Din punct de
vedere al fiabilitatii, al sigurantei in functionare, cerinta urmareste ca
echipamentul sa reziste la un curent de intensitate mai mare, si anume
30 KAmps.

Asadar, cerinta in discutie vizeaza rezistenta proprie a
echipamentului si a fost stabilita la valoarea minima respectiva cu scopul
asigurarii unei continuitati in functionarea proprie, aceasta nu vizeaza
momentul declansarii echipamentului ca protectie, asa cum sustine
contestatoarea.

in opinia entitatii contractante, contestatoarea, prin argumentele
prezentate, adopta o interpretare eronata a cerintei in discutie si sustine
ca echipamentul ofertat este superior prin caracteristica de 10 kAmps a
rezistentei maxime la scurtcircuit, intrucat este de dorit ca protectia
echipamentelor din Centrul de Date sa se declanseze cat mai repede si la
valori cat mai mici ale curentului de scurtcircuit.

Raportat la aspectele evocate mai sus, entitatea apreciaza ca
decizia comisiei de evaluare, care a apreciat ca echipamentul ofertat este
unul inferior din punct de vedere al acestei caracteristici tehnice, a fost
corecta.

In concluzie, solicitd Consiliului s& admitd exceptiile ridicate, s
respinga ca neintemeiata contestatia cu privire la capatul de cerere care
vizeaza criticile aduse in raport cu elementul nr. 2 din Comunicarea nr.
27063/DC-AP/10.10.2017, sa mentina ca legale si temeinice
documentele emise in cadrul procedurii, respectiv sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 48900/3828-C4/16.11.2017, s-a solicitat
contestatoarei, punctul de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, exceptie invocata de entitatea contractanta in punctul de
vedere nr. 28626/DC-AP/27.10.2017, precum si justificarea interesului
in promovarea contestatiei.

Prin adresa nr. P0143/16.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49103/17.11.2017, SC ... SRL a
dat curs solicitarii Consiliului, precizand ca in notificarea prealabila a
facut trimitere la toate constatarile comisiei de evaluare si a solicitat
remedierea tuturor aspectelor ce tin de aceste constatari.

Pe cale de consecintd, exceptia inadmisibilitatii contestatiei nu se
sustine, deoarece entitatea contractanta a fost notificata cu privire la

7



faptul ca toate constatarile comisiei de evaluare au fost de natura
subiectiva, fara sa fie fundamentate din punct de vedere tehnic.

In opinia contestatoarei, detalierea din contestatie este de natura
sa ajute Consiliul si eventualii experti tehnici pentru a distinge
informatiile de natura tehnica.

Daca exceptia inadmisibilitati nu se confirma, contestatoarea
sustine ca, pe cale de consecinta, nici exceptia lipsei de interes nu se
confirma.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarele:

In calitate de entitate contractanta, ..., a initiat, in temeiul Legii nr.
99/2016, o procedura de atribuire simplificata-intr-o singura etapa, a
contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Rack cu UPS”, cod
CPV 32420000-3 Echipament de retea (Rev. 2), publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. 413080/08.09.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 204.750 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 25066/DC-AP/22.09.2017, au depus
oferte un numar de 4 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Prin procesul-verbal nr. 26518/DC-AP/04.10.2017, oferta tehnica
depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu respecta un
numar de 5 cerinte ale caietului de sarcini, si a fost respinsa, in
conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016. Rezultatul a fost

comunicat ofertantei SC ... SRL prin adresa nr. 27063/DC-
AP/10.10.2017.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificarea
prealabila  nr. PO120/16.10.2017, inregistrata ... CU nr.

27660/16.10.2017, la care entitatea contractanta a raspuns, prin adresa
nr. 27885/DC-AP/18.10.2017, comunicand ca nu va dispune masuri de
remediere.

Prin contestatia de fata, SC ... SRL formuleaza critici fata de
raspunsul autoritatii contractante nr. 24683/DC-AP/19.09.2017 Ia
solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire si impotriva adresei
nr. 27063/DC-AP/10.10.2017, conform careia oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma.

Consiliul retine ca, la momentul actual, al evaluarii ofertelor,
criticile privind raspunsurile la clarificari nu mai pot face obiectul
notificarii prealabile si al contestatiei. Odata ce a depus oferta inseamna
ca ofertantul a inteles si si-a insusit documentatia de atribuire. Pentru
aceste motive, Consiliul va respinge, ca tardiv formulate, criticile privind
raspunsul autoritatii contractante nr. 24683/DC-AP/19.09.2017 Ia
solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile privind comunicarea nr. 27063/DC-
AP/10.10.2017, Consiliul constata ca, prin acest act, contestatoarei i-a
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fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru un
5 elemente tehnice, numerotate astfel in comunicare:

»1. Output (Iesire);

a) Cu privire la Output Voltage THD (Tensiunea de iesire THD);

b) Cu privire la Output Voltage Tolerance (Toleranta tensiunii de

iesire);

2. Input (Intrare);

a) Cu privire la maximum Short Circuit Withstand (lcw)

3. Batteries & Runtime (Baterii si durata de functionare)

a) Cu privire la DC Overcurrent Protection (DC) (Protectie la
suprasarcina DC)

b) Cu privire la Battery Volt-Amp-Hour Capacity (Capacitate Baterie
V-A/Ora)

4. Physical (Fizic)

5. Environmental (Mediu de operare)”.

Pentru fiecare dintre aceste elemente, in comunicarea rezultatului
procedurii au fost mentionate caracteristicile solicitate prin caietul de
sarcini si caracteristicile ofertate de contestatoare.

La formularea notificarii prealabile, SC ... SRL trebuia sa tina
seama de dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

»Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz.”

Preliminar, Consiliul constata notificarea prealabila formulata de
SC ... SRL are 2 pagini, in vreme ce contestatia se intinde pe mai mult
de 6 pagini.

In vreme ce in contestatie criticile cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale sunt punctuale si la obiect, in notificarea
prealalgilé acestea sunt formulate la nivel general, astfel:

»In opinia subscrisei, oferta prezentata de SC ... SRL este pentru
un echipament bun si fiabil, comercializat de un producator emblematic
din domeniu, produs care indeplineste in mod corespunzator nevoile
autoritatii contractante si care indeplineste in mod echivalent si/sau
superior cerintele caietului de sarcini.

In lumina celor de mai sus, constatarile comisiei de evaluare cu
privire la indeplinirea, respectiv neindeplinirea, caracteristicilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini sunt lovite de nulitate, aprecierile de
natura tehnica devenind pur subiective. Bundoara, ca sa dam doar un
singur exemplu, constatarea numarul 2 cu privire la «Maximum Short
Circuit Withstand (lew) 30 kAmps» (e totusi bine ca abia la declararea
unei oferte ca fiind neconforme sa apara si traducerea in limba romana a
specificatiei tehnice) versus valoare ofertata 10 kAmps, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, constata ca valoarea ofertata de
SC ... SRL este inferioara. Intr-adevar, aritmetica bazei 10 spune ca
numarul 30 este mai mare decat numarul 10, doar ca, in ceea ce
priveste tehnologia si scopul intrinsec al produsului ofertat, nu se aplica
aritmetica de clasa a 2-a (curentul de scurt-circuit e de scurta durata si
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este de dorit ca protectia sa se declanseze mai repede, la o valoare mai
mica a curentului, nu mai tarziu).

Nu vom detalia acum toate constatarile subiective facute de
comisia de evaluare, ci ne rezumam la a solicita autoritatii contractante

sa revina asupra deciziei de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
neconforma.”
Asadar, SC ... SRL nu formuleaza in notificarea prealabila nicio

critica punctuala fata de 4 motive de neconformitate ale ofertei sale, pe
care nici macar nu le enumera, ci formuleaza, critici ,spre exemplu”
doar fata de un singur motiv de neconformitate a ofertei sale, si anume
maximum Short Circuit Withstand (lcw) 30 kKAmps.

Necunoscand motivele pentru care SC ... SRL a considerat ca
evaluarea tehnica facuta este nelegald, nici entitatea contractanta nu
putea sa formuleze aparari sau sa ia masurile de remediere solicitate de
SC... SRL

Consiliul retine ca SC ... SRL nu a prezentat ,neregulile sesizate”,
asa cum se prevede la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ci s-a
limitat doar la a spune ca aprecierile de natura tehnica sunt pur
subiective.

In solutionare, Consiliul are in vedere cele precizate in Hotararea
466/2017 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul
162/43/2017.

,in ceea ce priveste prima neconformitate invocata atat prin
contestatie, cat si prin prezenta plangere, Curtea retine ca este
indreptatita concluzia CNSC conform careia, atata timp cat notificarea
prealabila nu cuprinde niciun fel de referire la componentele fisei tehnice
depuse de catre S. C SRL, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
sa iIsi formuleze un raspuns punctual cu privire la aceste componente.

Prin notificarea prealabila, contestatoarea nu a avut fundamentata
o lista nominala de neconformitati intre specificatia tehnica din dosarul
achizitiei si propunerea tehnica depusa de ofertantul S. C SRL, cu toate
ca potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin notificarea prealabil3,
persoana care se considera vatamata este obligata sa sesizeze neregulile
constatate. Interpretarea instantei de judecata data acestui text de lege
este acela ca notificarea trebuie sa cuprinda punctual si concret
neregulile constatate, si nu cu caracter de generalitate.”

Fata de acestea, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei,
conform careia, in notificare a facut trimitere la toate constatarile
comisiei de evaluare si a solicitat remedierea tuturor aspectelor ce tin de
aceste constatari.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6),
coroborat cu art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibile, criticile de la punctele 1, 3, 4 si 5 privind
comunicarea rezultatului nr. 27063/DC-AP/10.10.2017, intrucat nu a fost
indeplinita procedura de notificare prealabila pentru acestea.

In conditiile date, cercetarea de c#tre Consiliu a motivului de
respingere a ofertei contestatoarei pentru care aceasta a indeplinit
procedura notificarii prealabile, respectiv ,maximum Short Circuit
Withstand (lcw) 30 kAmps” este de prisos, acesta neputdnd schimba
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situatia ofertei SC ... SRL, in sensul transformarii acesteia in una
admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In considerarea celor celor de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ...SA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 unsprezece) pagini.
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